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Recensioner av doktorsavhandlingar

Michael Gustavsson: Textens väsen. En kritik av essen- 
tialistiska förutsättningar i modern litteraturteori. 
Exemplen Cleanth Brooks, Roman Jakobson, Paul de 
Man (Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga insti­
tutionen vid Uppsala universitet 32). Uppsala 1996.

Litteraturteoretiska undersökningar är inte precis något 
som kännetecknar den svenska litteraturvetenskapliga 
doktorsavhandlingen som genre. 1979 disputerade 
Anita Boström Kruckenberg på en avhandling om den 
store lingvisten Roman Jakobsons poetik och nu, 
knappt 17 år senare, har vi i vår hand Michael Gustavs­
sons bok, där sagde Jakobson samsas med Cleanth 
Brooks och Paul de Man. Först som sist vill jag under­
stryka att Michael Gustavssons (MG) undersökning 
präglas av en mycket hög ambitionsnivå, en påtaglig 
analytisk skärpa opch oräddhet inför intrikata ting och 
en respektingivande uthållighet inför motspänstig text. 
Cleanth Brooks (CB) är väl inte någon »svår» teoreti­
ker, det är sant, men det är förvisso både Jakobson (RJ) 
och Paul de Man (PdM). Kapitlet om den senare är 
tveklöst bokens starkaste och i mina ögon mycket 
övertygande, medan goda iakttagelser och stringenta 
resonemang samsas med i mitt tycke mindre invänd- 
ningsfria sådana i kapitlen ägnade CB och RJ.

MG disponerar sin bok enligt följande: efter en in­
ledning där syfte, metod och forskningsöversikt på 
övligt vis presenteras följer de tre kapitlen ägnade CB, 
RJ och PdM varefter MG avrundar med ett slutord. 
Kapitlen är i sin tur indelade i avsnitt där de tre teoreti­
kernas mer eller mindre välkända och för deras respek­
tive system centrala begrepp och teoretiska storheter 
passerar revy -  då efter en inledande bakgrundsteck- 
ning. Således möter -  under överrubriken »Textens 
gränser» -  »den autonoma dikten», »parafrasens kätte- 
ri», »diktens organiska helhet», »ordning och komp­
lexitet» samt »den avgränsade kontexten» hos Brooks, 
medan Jakobsons teoribygge under överrubriken 
»textens poeticitet») behandlas med hjälp av underrub- 
rikema/begreppen »poetiskt språk och annat språk», 
»tecken, funktioner och faktorer», »tecknets oupplös- 
lighet och dualitet», »kombination och selektion», 
»parallelismen», »analysen» och »det poetiska objek­
tet». Den pompöst anspråksfulle (värderingen är min) 
Paul de Man, slutligen, avhandlas i termer av överrub­
riken »Textens retorik» med de vidhängande underord­
nade storheterna »trivium», retorik och grammatik», 
»begrepp och metafor», »dekonstruktionens paradox», 
»allegori», »det allegoriska tecknet» samt »ironi och 
grammatik». Det MG kommer fram till kan sammanfat­
tas enligt följande.

MG utgår från vissa problem som han finner genom­
syra en hel del modem litteraturteori och för vilken 
senare han valt ovannämnda CB, RJ och PdM som 
representanter. Det är inte så mycket metodiken i sig

eller ens dess teoretiska apparat som saken gäller utan 
vad MG ser som de anspråk CB, RJ och PdM reser och 
hur de motiverar och rättfärdigar sina teoretiska till- 
lämpningar. Han finner att teoretikernas ambitioner är 
att förklara vad en litterär text är, vad som skiljer den 
från annat språk och t.o.m. hur en litterär text skall 
tolkas och värderas. Sådana anspråk bilar på en före­
ställning (uttalad eller outtalad) om att det finns något 
artgemensamt för det vi benämner litteratur eller poesi, 
något essentiellt. MG ser inte själva bruket av teoretis­
ka modeller som det bekymmersamma (det är tvärtom 
nödvändigt i rimliga kontexter) utan det är förväxlingen 
mellan representationen och själva föremålet avsett att 
förklaras. Resultatet blir enligt M att representationen 
och texten själv påstås eller antas existera oberoende av 
den teori i vilken den ingår. Förklaringen blir således 
en beskrivning inte av den litterära texten men av den 
teoretiska representationen av den litterära texten.

Det MG vill är således att kritisera teoretiker som 
CB, RJ och PdM vilka i hans ögon utgår från axioma- 
tisk-essentialistiska föreställningar som det rimliga och 
legitima i frågan »Vad är en text?». För att ytterligare 
precisera: han vill kritisera själva ställandet av frågan, 
vilken han finner vara meningslös. Den är inte veten­
skapligt relevant.

MG vill vidare diskutera hur legitima två föreställ­
ningar vanliga inom essentialistiskt anlagd litteraturte­
ori, nämligen att texten uppfattas som ett språkligt 
föremål och att språket är kluvet, tvådimensionellt, 
egentligen är. Språket uppfattas som uttryck, nomenkla­
tur, medium, instrument för kommunikation eller som 
ett medel, verktyg för att förspråkliga eller andra 
språkliga fenomen skall kunna uttryckas. Språkets 
kluvna karaktär innebär att vi å ena sidan har att räkna 
med dess omedelbara, sinnligt förnimbara (auditivt, 
visuellt) sida och å den andra, dess mentala eller kog- 
nitiva aspekt, vilken har att skaffa med me- 
ning/innebörd. Dessa två aspekter på språket utgör 
tillsammans texten och de kan bestämmas eller under­
sökas. Strukturalismen och poststrukturalismen har 
velat kritisera denna språk- och textsyn, men MG me­
nar sig kunna visa hur de de facto snarast modifierat än 
gjort upp med densamma.

MG menar sig vidare med sin avhandling ha visat att 
ovan uppräknade begrepp och analytiska storheter har 
föga relevans utanför sina egna teoretisk-applikativa 
kontexter. En viktig fråga för MG synes vara: represen­
terar dessa modeller verkligen faktiskt, konkret språk­
bruk såsom läsning av poesi? Knappast, menar han. Att 
tekniskt applicera en modell över språklig kommunika­
tion är inte detsamma som faktiskt språkbruk. Således 
kan inte den språkrepresentation som detta ger upphov 
till uppfattas som identisk med den praktik den antas 
representera. Faktiskt språkbruk kan inte ses som en
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tillämpning av något annat. Vad skulle detta andra 
vara?

Cleanth Brooks, »the quintessential New Critic», för 
att tala med J.A. Willingham, blir föremål för en något 
hårdhänt granskning i det första kapitlet. MG börjar 
med att snabbt skissera vad som brukar gälla som hu­
vudsignalement för den eljest avgjort disparata nykriti­
ken: den insisterar på att det är den poetiska texten, 
konstverket, inte yttre faktorer av skilda slag, som skall 
fokuseras. Utgångspunkten för ett dylikt synsätt är 
uppfattningen om att dikten är en autonom storhet, där 
det enskilda textelementet tolkas och bestäms av dik­
tens egen kontext och helhetsbetydelsen bestäms av det 
integrerade samspelet mellan dess delar/konstituenter. 
Den framgångsrika dikten karaktäriseras av en komplex 
struktur där motsägelsefulla och disparata element 
stäms av i en organisk helhet vilken Brooks menar 
utgöra den autonomi och enhetlighet som bestämmer 
dikten.

Diktens organiska helhet blir ett argument för dess 
oupplöslighet i termer av form och innehåll. Det är 
samma organiska helhet eller struktur, om man så vill, 
som skapar dess autonomitet, avgränsar den från dess 
kontext. Poemet ses som en organism, vilken inte med­
ger parafras, biografi, psykologi eller historia som 
relevanta för förståelsen av själva dikten. MG menar att 
denna organism är metaforisk till sin karaktär och att 
den förutsätter en poetisk diskurs identifierbar för 
kritikem/analytikem. Diskursen i fråga måste trots sin 
formella natur härledas ur en empiriskt identifierbar 
textmassa. Hela Brooks modell vilar ju på det implicita 
antagandet att dikten är ett ting som låter sig beskrivas; 
organismen konstrueras med hjälp av det analytiska 
perspektivet: dikten blir ett objekt.

MG ser Brooks läsart som resulterande i friläggandet 
av ett spatialt objekt av rent metaforisk art. Det är inget 
fel i detta understryker MG, så länge som syftet är 
kritiskt eller pedagogiskt, men diktens väsen förblir 
oåtkomligt, om man går tillväga ä la Brooks.

MG skärper tonen, då han fortsättningsvis tar sig an 
Roman Jakobson (RJ), ledande lingvist och en av de 
mest namnkunniga företrädarna för synen på språkets 
specificitet i strukturalistiska eller semiotiska termer. 
RJ ser poeticiteten som sitt forskningsföremål och det 
som intresserar honom är vad det är som gör det poe­
tiska språket poetiskt, vad det är som skiljer det från 
annat språk.

I sin kritiska granskning av RJ skjuter MG in sig på 
vad RJ benämner message, d.v.s. den oupplösliga 
kopplingen mellan signans och signatum (ung. ut- 
tryckssida resp. innehållssida), d.v.s. han ser det struk- 
turalistiskt fattade tecknet som en funktionell enhet. För 
MG blir det i ljuset av detta nödvändigt att ställa frå­
gan: om allt i språket kan beskrivas i termer av tecken 
och om tecknets oupplöslighet är en allmän lag, hur kan 
man då säga att man kodar innebörd, d.v.s. ger en 
innebörd ett uttryck? Hur kan man tala om någon för- 
språklig innebörd som kodas via ett yttre språkligt 
medium, om man samtidigt hävdar att tankar, begrepp 
och idéer redan är betecknade?

MG menar att både oupplöslighetstesen och före­
ställningen om att det betecknade kan kodas emanerar 
ur en språkuppfattning som säger att det finns två skil­
da plan: det sinnliga och det konceptuella. MG ser 
således RJ som dualist och menar att bekymret blir att 
denna dualitet inte visar sig i själva språket, utan blott i 
skilda representationer av detta språk. När RJ, som MG 
hävdar, tror sig förklara vad språket i sig själv är, 
övertar han i stället helt enkelt ett traditionellt sätt att 
representera språket. RJ blandar ihop språket och dess 
representation. Han vill -  om man får tro MG -  fånga 
språkets väsen, men vad han finner är i själva verket en 
projektion av sin egen begreppsapparat.

I RJs modell av den poetiska funktionen far signans 
primär vikt, vilket MG ser som svårt att förena med 
oupplöslighetstesen. Han menar att detta antyder en 
empirisk snarare än en formell teoretisk hållning: på­
ståendet att ett uttryck måste ha innebörd för att vara ett 
språkligt uttryck motsäger bilden av det hierakiskt 
ordnade tecknet. MG säger vidare att RJs poetik (och 
övergripande teori) antar existensen av en rent sinnlig, 
förspråklig identifikation av signantia, innan de förlä­
nas innebörd, eller innan deras innebörd, mening upp­
täcks. Detta förutsätter att språkljudet uppfattas som 
något som kan identifieras före och skilt från dess 
mening, om jag fattat MG rätt; att uttrycket kan skiljas 
från innehållet. Tanken att signans kan uppfattas i sig 
själv tvingar RJ till empirisk identifikation, d.v.s. nu 
gäller inte längre språkliga uttrycks primära menings­
fullhet, där identiteten uppstår i bruket av uttrycket.

När så RJ betraktar poesi och upptäcker exempelvis 
parallellismer, upptäcker han vad som redan antas av 
teorin. Dessa upptäckter presenteras såsom något som 
bekräftar att teorin sagt något sant om språket, poesin 
och den senares särart, när de, enligt MG, i själva ver­
ket endast bekräftar att teorin antar vad den antar.

MG beskriver RJs tillvägagångssätt på följande vis: 
RJ generaliserar språkliga funktioner, typer och klasser 
på basis av det levande språket. Han hävdar sedan att 
dessa abstraktioner är verkliga och att de utgör språk­
brukets själva fundament. Han menar således att det 
verkligen existerar lingvistiska storheter av skilda slag 
före det faktiska språkbruket som vi tillämpar, när vi 
använder språket. För RJ blir dessa derivati va begrepp 
primära och verkliga (så verkliga att koden ibland 
placeras i hjärnan eller generna) att det konkreta spåk- 
bruket reduceras till en sekundär tillämpning av koden. 
MG frågar så närmast indignerat hur man kan föreställa 
sig att deduktivt alstrad teoretisk konstruktion kan 
utgöra grund för, eller beskriva fundamentet för språk­
bruket. Hur kan RJ se sina teoretiska representationer 
som något språkligt-essentiellt ontologiskt givet? Enligt 
MG utbryter här förvirring. Han ser RJ som något av 
naiv realist, när han läser den egna terminologin som 
utsagor om det faktiska språket, om dess sanna natur. 
RJ gör misstaget att tro att språket är ett empiriskt 
gripbart objekt bland andra i världen, redan givna innan 
de representeras i teoretisk tappning. Det är när dessa 
språkliga föremål eller begrepp hemmahörande inom en 
given intellektuell aktivitet felaktigt tas för själva det vi 
dagligdags brukar, som denna Jakobsonska förvirring 
uppstår. En hård dom.
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Ännu hårdare tag blir det, när MG tar sig an PdM. 
Om CB och RJ enlligt MG försöker fånga diktens särart 
genom att skilja ut den från andra språkliga storheter, 
så förkastar PdM just detta. Trots det vill han få fatt i 
språkets sanna natur. För PdM är det poetiska språkets 
väsen identiskt med själva språkets. Språket som helhet 
bestäms av att det är retoriskt, något som vanligen 
hävdas blott om litterärt språk, litterär text. Detta får 
MG att betrakta PdMs teori som den mest radikala av 
litterära teorier, eftersom hans litteraturteori även avser 
hela språket och dess väsen, inte blott den litterära 
textens, det litterära språkets.

I sin dekonstruerande praktik (tillsammans med 
Jacques Derrida är Paul de Man den mest kände repre­
sentanten för Dekonstruktionen) arbetar PdM med en 
tämligen speciell (för att inte säga egenartad) retorik- 
definition: retoriken är den sida av, eller kraft, förmåga 
hos språket som upphäver all bestämd eller kontroller­
bar innebörd, vare sig den är grammatisk, begreppslig, 
logisk-konceptuell, referentiell eller psykologisk- 
intentionell.

I sitt teoribygge lånar PdM den klassiska filosofins 
sju artes liberales, d.v.s. trivium (logik, grammatik, 
retorik) och quadrivium (aritmetik, geometri, astrono­
mi, musik). Trivium nyttjar PdM för att illustrera något 
enligt honom själv högst bekymmersamt för litteratur- 
och språkteori, nämigen förhållandet mellan retorik å 
ena sidan och logik och grammatik å den andra. Han 
accepterar inte den traditionella synen på retorik som 
grammatiskt styrd grammatikavvikelse utan ser sin 
retorik (han laborerar de facto med retorikens figurativa 
och performativa aspekter, elocutio respektive persua- 
sio) som den mest lämpade beskrivningen av språkets 
instabila och okontrollerbara dimension. För honom är 
retoriken inte längre triviums underordnade storhet utan 
den kraft som på en gång strukturerar och dekonstrue- 
rar trivium.

Fär PdM bekräftar den retoriska läsningen två ting, 
nämligen att språkets figurativa sida inte är underord­
nad den grammatiska -  ett och samma grammatiska 
mönster kan alstra en bildlig och en bokstavlig läsning 
och det är enligt PdM omöjligt att avgöra vilket det är 
som är korrekt -  och att den figurativa dimensionen 
inte styrs i intentionell bemärkelse utan den hör hemma 
i en opersonlig grammatik. Jag lånar från MGs sam­
manfattning:

[...] grammar generates a universally applicable text 
without regard to its particular meaning, either figurati­
ve or literal. But thè particular meaning, in its tum, 
invalidâtes thè grammatical uniformity which was 
initially constitutive of the text.

Detta gäller för all slags text och all slags text är följ­
aktligen retorisk.

Resultatet av denna FdMs retorik blir ett växelspel 
mellan produktion och förstörelse av mening och de 
styrs av en diskrepans mellan grammatikens universella 
tillämpbarhet och textens partikulära eller referentiella 
mening. Det är ena sidan av saken; den andra är att de 
sammanlänkas av »a metaphorization of the particulari- 
ty of the text into a totalized and conceptual whole»
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som det heter i MGs utmärkta sammanfattning (s. 198). 
Denna helhet är en för allt språk giltig konstruktion.

Denna konstruktion behöver dekonstrueras och 
resultatet av denna aktivitet blir för PdM en negativ 
insikt i metaforskapandets väsen. Han hävdar att 
grammatikens krav på att förmå kontrollera och klassi­
ficera mening som den kommer till uttryck i den litterä­
ra texten och logikens anspråk på korrekt representera 
det kognitiva språket till sitt väsen är metaforiska. All 
dekonstruktion är dekonstruktion av metaforer och av 
konceptuell kunskap.

PdM gör vidare anspråk på att med sina resonemang 
förklara att det är omöjligt att kontrollera elleer förklara 
språket på grammatisk väg; denna omöjlighet förklaras 
med hjälp av en bild; språkspelet. Emellertid kan också 
denna bild sägas höra hemma i språket, påstår han. Man 
kan förklara språket som ett extern föremål, men denna 
förklaring är på samma gång ett slags kunskap som är 
illusorisk, just därför att den härleds ur språket! Detta 
skulle kunna tas till intäkt för att dekonstruktionen ä la 
de Man är självmotsägande på avgörande punkter, 
något som MG understryker och då hjälper det föga att 
som PdM hävda att dylika motsägelser definitionsmäs- 
sigt hör hemma i dekonstruktionen per se.

Vidare är ett bekymmer med den PdM vars teori i ett 
nötskal kan sägas vara »i språket berövas vi alltid 
förståelse» (ett häpnadsväckande resonemang, min 
anm.), nämligen det att vad han konstruerar, det har han 
kommit fram till själv; han dekonstruerar inte något 
essentiellt utan sin egen representation. Det gör att han 
reser anspråk av närmast metafysisk karaktär (han gör 
ju mycket tydliga anspråk på att förklara språkets vä­
sen), något som han säger sig kritisera hos andra tänka­
re.

Resultatet av alla POdMs krumbukter (ordet är mitt) 
blir, så vitt jag kan förstå, tämligen bisarrt, eftersom 
han ju dekonstruerar sin egen modell, sin egen teori och 
att den då rimligtvis inte har något i meningsfull be­
märkelse relevant att säga om det den säger sig repre­
sentera. Om all teori egentligen är fåfänglig, och det är 
den ju rimligen enligt den PdM som författat »The 
Resistance to Theory», så måste den logiska frågan bli 
»Why bother?»! PdM upphäver sig själv, hans ironi 
drabbar honom själv. MG menar att CB, RJ och PdM 
har den cirkulära teorin gemensam och PdMs teoretiska 
cirkularitet blir verkligen inte mindre av att han temati- 
serar den i ett fåfängt hopp att desarmera denna uppen­
bara »bomb».

Efter de tre kapitlen presenterade ovan följer så ett 
slutordsavsnitt av summerande kraktär, där MG också 
något vidgar sitt resonemang för några ytterligare 
reflexioner kring det faktum att litteraturteoretiker är så 
benägna att teoretisera i essentialistiska termer och vad 
det kan leda till. Jag återkommer till detta senare i min 
framställning.

MGs bok har fått en tilltalande utformning med ett 
stramt och elegant omslag och ändamålsenlig d.v.s. 
lättläst och överskådlig typografi. Ämnet lockar väl 
uinte precis till några vittra utflykter, men MGs språk 
är precist och funktionellt, även om de många upprep-
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ningama kan störa något. De för opponenten obligato­
riska stickproven visar att MGs akribi är god och till­
förlitlig, men jag störs en smula av att han i den avslu­
tande litteraturförteckningen undanhåller läsaren preci­
sa sidhänvisningar markerande uppsatsernas eller artik­
larnas omfång. Det förekommer en del marginella fel i 
citaten i stil med enkla i stället för dubbla citattecken, 
men avhandlingens formella status måste sägas vara 
helt tillfredsställande.

Fortsättningsvis granskar jag varje parti för sig och 
börjar med inledningen. Den är i allt väsentligt klar och 
instruktiv i så måtto att MG bemödar sig om att hans 
syfte för läsaren skall stå alldeles klart. I mitt tycke 
hade han dock kunnat samla sina syftesdeklarationer 
(noga taget fem) till en och mer komprimerat densama 
än vad som nu är fallet. Om metoden, däremot, får vi 
inte veta så mycket. Inledningsvis upplyser MG oss om 
att kritik är vad saken gäller (s. 9), att metoden är strikt 
problemfokuserad (s. 11) och att MG i efterhand 
kommit underfund med att hans »tillvägagångssätt» är 
besläktat med en specifik kritisk-filosofisk metod; 
nämligen den som fått sitt främsta uttryck i Ludwig 
Wittgensteins senare arbeten (s. 13). Här tycker jag att 
MG både gör sig själv en otjänst och är onödigt njugg 
mot läsaren (något som för övrigt verkligen inte präglar 
hans framställning): han behandlar begreppet kritik som 
om det vore helt oproblematiskt i ljuset av någon sorts 
konsensus och hänvisningen till Wittgenstein säger väl 
den inte redan invigde alltför mycket. Nog hade väl 
MG kunnat göra sig mödan att något utförligare dryfta 
släktskapen med Wittgenstein? Däremot är det inte 
några problem med att förstå MGs närmast stipulativa 
bestämning av vad han menar vara essentialismens 
kärna.

Han är vidare förtjänstfullt noga med att lyfta fram 
vad som är vetenskapligt meningsfullt i termer av 
abstraherande modellbyggen med vissa uttalade syften. 
Han skriver:

Det finns en teoretisk praktik som innebär att vi kan 
bygga eller använda modeller för bestämda vetenskap­
liga, pedagogiska eller kritiska ändamål och där model­
lerna finns till för dessa ändamål. I ett sådant väldefini- 
erat sammanhang säger också den teoretiska modellen 
någonting -  den säger något som är relaterat till dess 
eget ändamål. (S. 10.)

Så skärper MG tonen, när han helt frankt hävdar att 
frågan »Vad är en text» är meningslös som allmängiltig 
teoretisk fråga, d.v.s. han avvisar inte bara CBs, RJs 
och PdMs ambitioner därvidlag; detsamma får rimligt­
vis gälla för den imponerande skara namn MG samlat 
på företrädare för den närmast oöverskådliga forskning 
som ägnats det litterära verkets natur eller konstverkets 
ideologi. Jag måste medge en viss besvikelse inför vad 
jag uppfattar som MGs ovilja att mer energiskt presen­
tera ett eget alternativ till det han sätter under lupp än 
vad han de facto gör. Hans kritiska fordran är ju allt 
annat än ringa, så jag menar nog att något mer än det 
rena avfärdandet hade varit välkommet.

Nåväl, det är tveklöst MGs privilegium aatt sätta sina 
egna gränser, men att han alls inte kommenterar spän­

ningen mellan storheterna litteratur, text och dikt utan 
behandlar den ekvivalent bekymrar mig. Han säger 
exempelvis på s. 11 att alla tre (CB, RJ och PdM) har 
det gemensamt att de ser den litterära texten som en 
språklig företeelse, men det är ju så att CB och RJ i allt 
väsentligt begränsar sig till poesin och det poetiska 
språkets specificitet. Det är sant att RJ ibland snuddar 
vid dikotomin poesi-prosa (metafor-metonymi), men 
det är ju i pimcip blott den poetiska texten i snäv me­
ning (= dikten, erkannerligen den i bunden form) som 
lockar honom till kommentar och analys. På så vis gör 
MG enligt min mening CBs och RJs anspråk större än 
vad de är (något som knappast är möjligt i fråga om 
PdM). Detta är ju viktigt, inte minst i fråga om CB som 
ju enligt MG själv inte gör några »större anspråk på att 
hävda diktens väsen» (s. 11).

MG har valt »Textens gränser» för sitt kapitel om CB, 
men en mer rättvisande rubriik hade nog varit »Diktens 
gränseer», eftersom CB (i alla händelser den CB MG 
intresserar sig för) endast uppmärksammar den poetiska 
texten i striktast tänkbara bemärkelse, d.v.s. den lyriska 
och mest då i stramt bunden tappning.

I sin inledning tonar MG själv ner CBs essentialistis- 
ka anspråk men väljer trots detta att ägna 36 sidor åt 
honom, vilket i ljuset av vad MG själv säger kan kän­
nas som lite för mycket:

Brooks, och det är viktigt att påpeka, gört inga större 
anspråk på att hävda diktens väsen. Han vill avgränsa 
dikten från utomliggande faktorer för att riktigt kunna 
bedöma och analysera dikten. Den för dessa syften 
avgränsade dikten representeras som en organisk och 
autonom helhet, där varje del i dikten är beroende av 
övriga delar; diktens helhet är varje enskilt elements 
kontext, enligt Brooks, och denna kontext är begränsad 
till dikten som dikt. (S. 12.)

Kapitlet inrymmer en hel del refererande stoff, där 
olika auktoriteters uttalanden om ny kritik i allmänhet 
och CB i synnerhet passerar revy. Här är nyhetsvärdet 
ringa eller obefintligt, men MGs förfarande låter sig 
dock försvaras -  inte minst pedagogiskt. CB är inte 
särskilt sofistikerad som teoretiker, det är sant, men 
precision är naturligtvis ändå av nöden, då man som 
MG har att nagelfara de uttalanden CB gjort om dikt 
och diktning.

MG betonar inledningsvis nykritikens disparata 
karaktär men lyfter fram dess formalism som paraply­
begrepp och utgångspunkt för den egna granskningen 
av CB. Sagda formalism »utgör inte ett betonande av 
diktens form på innehållets bekostnad utan snarare ett 
betonande av formen som i sig inneslutande diktens 
mening, formen som en meningsbärande struktur», som 
det heter på s. 16 f.

MG väljer sina citat väl, men när han med stöd av ett 
par allmänt hållna Brooks/Bogan-citat och Fjord Jen- 
sens nykritiska grundpostulat talar om nykritikens 
autonomiteori, tycker jag nog att han pressar materialet 
en smula. När Fjord jensen talar om diktens natur, ger 
det inte sig själv att CB gör detsamma, särskilt inte i 
essentialistisk bemärkelse, något som MG för övrigt
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antyder: »Om detta postulat fullständigt omfattas av 
alla nykritiker vill jag låta vara osagt (MG nämner ej 
ens Brooks!); vad som är viktigt i detta sammanhang är 
hur Brooks syn på diktens organiska struktur, dess 
kontextuella särart och dess autonomi skall förstås» (s. 
18). Jag är inte säker på att Fjord Jensen är något lödigt 
stöd i sammanhanget.

MG är tilltalande ärlig i sitt sätt att hantera CB, så när 
han går vidare i partiet betitlat »Den autonoma dikten», 
så pekar han själv inledningsvis ut det faktum att C B 
kan sägas mer arbeta med en metod än en teori och 
hänvisar till Welleks uttalande i saken: »CB is usually 
identified with close reading». MG fortsätter: »Denna 
metod (min kursiv) innebär en koncentration på dikten 
själv utan avseende på diktens tillkomsthistoria, förfat­
tarens intention, diktens bakomliggande idé- och andra 
omgivande faktorer.» Sedan glider MG enligt mitt 
förmenande, då han säger: »För Brooks är (min kursiv) 
dikten med andra ord autonom.» Snarare ligger det väl 
närmare till hands att säga att CBs metod förutsätter att 
dikten i den analytiska kontexten bestäms som auto­
nom, vilket alls inte är samma sak som att hävda att den 
är autonom i essentiell bemärkelse. MG understryker 
faktiskt själv detta då han skriver: »Det är kritikerns 
skyldighet att koncentrera sig på dikten själv, det är ett 
val som måste göras: ’[...] the poem in itself, if literatu- 
re is to be studied as literature, remains flnally the 
object for study’ (s. 19). Valet mellan »intrinsic» och 
»extrinsic approach» för att tala med Wellek/Warren är 
således inte i CBs fall epistemologiskt betingat, vilket 
MG själv i sammanhanget framhåller. Inte heller det 
omfångsrika citatet på samma sida från CBs välkända 
uppsats »The Formalist Critics» visar på något annat än 
att det rör sig om metodik, ett metodiskt val. Vi står 
inför en »metodisk strategi» vilket är MGs eget ordval 
på den anförda sidan 20. Att tala om autonomiteori i 
sammanhanget smakar övertalningsargument, särskilt 
som (med MGs egna ord) [kjoncentrationen på den 
autonoma dikten [inte behöver] förstås som grundad på 
en kunskapsteoretisk uppfattning (s. 20 f.). Det är inte 
fråga om en generell förutsättning för kunskapsrelatio­
ner utan en metodisk utgångspunkt för en specifik 
kunskapsrelation. Är då autonomin endast ett metodiskt 
antagande, en hypotes för en lyckad diktanalys och 
kritik? Så kan det verka menar MG bland annat med 
stöd i ett textställe i »The Formalist Critics»:

Man’s experience is indeed a seamless garment, no part 
of which can be separated from the rest. Yet if we urge 
this fact of inseparability against the drawing of dis- 
tinctions, there is no point in talking about criticism at 
all. I am assuming that distinctions are necessary and 
useful and indeed inevitable.

Detta, som jag ser det, allt annat än essentialistiskt 
anlagda uttalande gör det rimligt att uppfatta det hela 
som en metodisk hypotes, blott och bart. Det senare 
verkar vara fallet, medger MG, men går raskt vidare 
med att i samma kontext understryka att det går att 
»finna argument för att autonomin är grundad på en 
diktens särart» (s. 21). Kruxet är här CBs attityd till 
meningsproblemet. Han tar bestämt ställning och häv­
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dar att diktens mening finns i dikten (MGs kursiv) och 
inte hos författaren eller läsaren eller i något annat 
externt. Detta är inte nödvändigtvis ett essentialistiskt 
ställningstagande, vilket MG själv understryker, men 
kan också [...] ligga till grund för diktens särart, som 
det heter på s. 22. Meningen i dikten är en oupplöslig 
del av diktens form -  dess sanna mening (MGs kursiv). 
MG verkar se detta tal om sann mening -  som f.ö. är 
hans egen formulering och inte något citat från CB -  
som utslagsgivande.

Om vi med MG antar att CB faktiskt avser diktens 
sanna mening, så är frågan den om detta tveklöst är att 
se som en essentialistisk utsaga, eller om det inte minst 
lika väl kunde uppfattas som polemiskt normativt, en 
del av CBs kritiska strategi.

När så MG går vidare och ställer CB mot de littera- 
turvetenskapliga/litteraturkritiska synsätt som tar fasta 
på dikt som uttryck, vittnesbörd, beskrivande en viss 
empirisk verklighet, idéhistoriskt uttryck m.m., nöjer 
han sig här med att registrera CBs minst sagt märkliga 
dikotomi mellan lyckad dikt och annan, vilken senare 
faktiskt skulle kunna existera! Frågan är om inte CB 
diskvalificerar sig som teoretiker här, eller är frågan 
felställd? Kanske är det så att CB inte alls är ute efter 
det essentiella utan blott efter instrument för sin kritisk­
normativa metod? Jag tänker bl.a. på CBs textsyn, 
vilken han själv placerar nära Welleks textuppfattning, 
som den kommer till uttryck i Wellek/Warren: »It is a 
system of norms of ideal concepts which are inter­
subjective. They must be assumed to exist in collective 
ideology, changing with it, accessible only thorugh 
individual mental expériences, based on the soundstruc- 
tures of its sentences.» (Not 17, s. 19.) Ligger det inte 
nära till hands att se CBs metod som avhängig av en 
dylik textsyn? Det gäller att upptäcka det intersubjekti- 
va normsystem som ligger bakom främst den lyckade 
dikten. Detta kan väl rimligen inte ses som en strävan 
att bestämma diktens väsen i essentialistisk bemärkelse 
utan som ett utslag av en kritisk-normativ hållning?

I sitt förträffliga parti om parafrasens kätteri finner 
MG på s. 26 ett par textställen uppvisande orden 
»essence» och »essential»:

the paraphrase is not the real core of meaning which 
constitutes the essence of the poem [...]
[...] certain remarks which we make about the poem -  
statements about what it says or about what truth it 
gives or about formulations it illustrâtes -  for the es­
sential core of the poem itself.

Frågan är bara om de båda orden, liksom för övrigt 
»essentially» i det på s. 24 anförda citatet, eller 
»essential» på s. 44, 57 verkligen är att se som essen- 
tialistiska i snäv filosofisk mening:

[...] poetry being essentially one.
[...] essential structure of both the Odyssey and the 
Waste Land
The essential structure of a poem [...] ressembles that of 
architecture or painting; it is a pattem of resolved 
stress.
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Själv är jag tveksam. CBs i mitt tycke minst sagt 
imprecisa bruk av orden synes mig mer höra hemma i 
en kritisk polemisk kod än i en verkligt teoretisk; »i 
grunden» i allmänspråklig bemärkelse behöver väl 
nödvändigtvis inte bindas till essentialism i fackfiloso­
fisk bemärkelse?

I de följande avsnitten, »Diktens organisk helhet», 
»Ordning och komplexitet» och »Den avgränsade 
kontexten» är MG påfallande, ja imponerande säker på 
handen, då det gäller att lyfta fram motsägelser, inkon­
sekvenser och andra mindre lyckosamma ting i CBs 
metodbygge. Jag väljer avsiktligt det senare ordet, då 
jag knappast tycker att CBs resonemang egentligen 
utgör något slags teori utan snarast på sin höjd teoreti- 
serande ansatser inom ramen för en kritisk kontext och 
verksamhet; detta då trots att CB själv tar ordet teori i 
sin mun, tyvärr dock utan någon nämnvärd precision.

Med all respekt för MGs analytiska skärpa, så måste 
man nog mer än vad han de facto gör betona CBs ekla- 
tanta brist på teoretiskt intresse. MG hänvisar till F. 
Lentriccia, men kunde med fordel trycka mer på CBs 
brister därvidlag. Han är anmärkningsvärt överseende 
med CBs tillkortakommanden här och mer beredd att 
lyfta fram honom som kritiker/pedagog än vad han 
annars ställvis visar sig vara. För mig själv står det 
alldeles klart att CBs böjelser gör honom till i första 
hand pragmatiker, vilket måhända motiverar att jag inte 
heller i de nyss nämnda avsnitten kan finna att det är 
dikten i egentlig essentialistisk bemärkelse som intres­
serar honom utan han verkar i första hand söka efter 
praktiska intrument för sin kritikergäming. Liksom alla 
andra kommentatorer, oberoende av hemvist och syfte, 
måste CB ha något att tala om och det är i ljuset av 
detta som jag själv menar att man skall se hans utlägg­
ningar om diktstruktur och att han t.o.m. kan överge 
autonomin för att plötsligt börja tala som en lärjunge 
till Richards. Han väljer helt enkelt strategiskt och ad 
hoc utifrån vad saken för ögonblicket gäller. Detta 
betyder självfallet inte att han borde undslippa kritik 
och jag menar naturligtvis att vi skall vara tacksamma 
mot MG för att han gör sig den mödan. Dock måste vi 
ta citationstecknen i citatet från The Wellwrought Um 
på allvar: »[...] the ’prose-sense’ of the poem is not a 
rack on which the stuff of the poem is hung [...] it does 
not represent the ’inner’ structure or the ’essential’ 
structure or the ’real’ structure of the poem» (MG, s. 
31). Jag vill i sammanhanget återknyta till not 17 (s. 
19) och talet om systemet av »norms of ideal concepts 
which are intersubjective. They must be assumed to 
exist in collective ideology». Talet om att dikten inte 
blott utgör en organism utan även en konstruktion, en 
artefakt (MG 35 f.) utgör tillsammans med det intersub- 
jektiva normsystemet och den kollektiva ideologin mer 
stöd för synen på CBs modus operandi som en specifik 
kritisk strategi än som en essentialistisk-teoretisk håll­
ning, vilket även kan förklara att vi med MGs ord 
plötsligt är tillbaka hos den skapande poeten.

Vad saken gäller är CBs explicita koppling till Cole- 
ridge och I.A. Richards. Vad rör den senare poängterar 
MG CBs hänvisning till Richards värderingsnormer 
(min kursiv) för dikten. CB lämnar nu allt tal om dikten 
per se för att betona poeten som skapare, »the poet is a

maker» (MG 48). Jag kan inte frigöra mig från miss­
tanken att CB banalt nog strategiskt väljer synvinkel 
och metodisk approach utifrån en ad hoc-position; det 
är det polemisk-kritiska syftet i vaije enskild kontext 
som mer fäller utslaget än någon metodisk-teoretisk 
konstans (någon sådan finns ju inte).

På s. 52 hävdar MG att CB utgår (min kursiv) från 
vissa essentialistiska föreställningar, men jag kan inte 
se att de av MG själv anförda textställena riktigt stöder 
hans påståenden därvidlag och inte heller kan jag upp­
täcka någon direkt bristande medvetenhet hos CB om 
att hans bilder inte »har sitt ursprung i hans teori» -  
ordvalet är MGs -  själv skulle jag säga metod eller 
analysmodell. Livligt medveten om svagheterna i CBs 
resonemang (MG har ju i hög grad och förtjänstfullt 
lyft fram dem, det förtjänar att ånyo understrykas) kan 
jag inte anat än finna att CB med MGs egna ord har 
som målsättning inte att förklara diktens sanna väsen 
utan att upptäcka en för sitt syfte hanterlig modell för 
kommentar av dikt. Jag är helt enkelt inte så övertygad 
om att CB vill något mer än att visa sin egen represen­
tation av diktens särart, natur, struktur, eller vad man 
vill inom ramen för det egna syftet, den egna kontex­
ten. Jag menar nog att han -  trots sina obestridliga 
tillkortakommanden -  egentligen verkar tämligen 
medveten om att det som bestämmer ramarna är »den 
verksamhet vari dikten ’ ställd fram för analys, för 
tolkning m.m.» (för att citera MG, s. 53). Men MGs 
fordran är -  trots hans påståenden i annan riktning -  
alltför stor och jag undrar om skälet trots allt inte står 
att finna i MGs -  som det verkar -  ovilja att närmare 
beakta kritik- och idéhistoriska faktorer. Där menar jag 
själv att nyckeln till det som MG tar CB i örat för står 
att finna.

Så är vi framme vid RJ och »Textens poeticitet» -  en 
kapitelrubrik som i mina ögon framstår som något 
missvisande -  det rör sig ju om diktens särart, dess 
poeticitet, eller ännu mer precist, det poetiska språkets 
särart. Frågan blir då först om dikten och det poetiska 
språket är tillräckligt synonyma storheter för att kunna 
behandlas utan någon åtskillnad. MG lämnar oss där­
vidlag i sticket.

MG inleder med en utmärkt exposé över struktura- 
lismens framväxt och huvudsignalement och poängterar 
dess mångskiftande karaktär. Här kan det vara skäl att 
betona MGs imponerande beläsenhet (som f.ö. inte 
blott gäller RJ utan hel avhandlingen) och hans referen­
ser är »gefundenes Fressen» för den intresserade.

Det är lika lätt att vara uppskattande i fråga om den 
deskriptiva sidan av MGs redogörelse för RJs tänkande 
under rubrikerna »Poetiskt språk och annat språk», 
»Tecknets oupplöslighet och dualitet» och resterande 
rubriker. Dock finns några i mitt tycke problematiska 
och diskutabla ting att dröja vid. MG kan tyckas vara i 
sitt esse -  och är det också mestadels -  när han med 
imponerande skärpa och förmåga att pregnant fånga 
högst komplexa ting tar sig an stoffet. Hans genomgång 
av RJs språkmodell med dess välkända storheter, 
»addresser, context, message, contact, code, addresse» 
och dito funktioner, »emotive», »referential», »poetic», 
»phatic», »metalingual», »conative» är förnämlig, men
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på ett par ställen uppstår bekymmer. På s. 70, för övrigt 
det textställe där RJs paradigmatiska modell ställs upp i 
gängse schematisk form, poängterar MG att [d]en 
viktigaste delen av RJs modell är den språkliga faktorn 
»message», vilken MG definierar som den oupplösliga 
förbindelsen mellan uttryck och mening. MGs förhål­
lande till sekundärlitteraturen är normalt mycket stabilt, 
men jag tycker nog att han generellt behandlar Anita 
Boström Kruckenberg en smula styvmoderligt och han 
nämner inte med ett ord att hon har en annan bestäm­
ning av RJs »message». Jag citerar:

Den speciella betydelse som RJ ger ordet message, 
meddelande, kräver här ytterligare kommentarer. I vårt 
vanliga språkbruk innebär ordet ’message’ budskap, 
vilket snarast blir vår tolkning av ordet om vi enbart 
utgår från Bühlers tredelade kommunikationsmodell 
med avsändare -  meddelande -  mottagare. Men om vi 
delar upp mellanledet ’message’ i RJs fyra komponen­
ter, blir tolkningen mer preciserad: där står ’context’ för 
det som texten beskriver, det som i annat språkbruk 
kallas för ’referent’ enligt RJ, ’contact’ för den ’fysiska 
kanalen och psykologiska förbindelsen mellan avsända­
re och mottagare, ’code’ för själva språket som är ge­
mensamt för de två, samt ’message’ för själva det kon­
kreta meddelandet vilket ’innehåller’ budskapet.

Det textställe av RJs hand hon i sammanhanget refere­
rar är ett annat än MGs (ett i sig intressant faktum), 
nämligen Main Trends in the Science of Language, där 
RJ säger följande:

the Saussurian inner duality of langue and parole [...] 
or, to use a modem, less ambigious terminology, ’code’ 
(Saussure’s code de la langue) and ’message’ -  alias 
’competence’ and ’perfomance’.

Som Boström Kruckenberg ser saken blir således 
’message’ synonymt med ’parole’. Detta borde MG ha 
tagit upp till diskussion i sammanhanget, eftersom 
’message’ enligt Boström Kruckenberg blir den konkre­
ta språkbehandlingen, den konkreta dikttexten (Bo­
ström Kruckenberg, s. 39).

Det är tveklöst så att MG skickligt frilägger spän­
ningen mellan RJs teoretiska modell över språkets 
funktioner/faktorer och hans semiotiska uppfattning. 
Som det heter på s. 80 verkar RJ »företräda en högst 
traditionell uppfattning av (det borde väl vara om) 
språklig kommunikation». Språket ses som ett kom- 
munikativt medium och meddelandets innehåll 
{signatum) antas »föreligga om något förspråkligt inre, 
lokaliserat till avsändaren, som i kommunikationen klär 
innehållet i ord (kodar det) och ger det en grammatisk 
form» (ibid.). Nu gäller inte längre oupplösligheten. Så 
långt kan allt tyckas gott och väl i fråga om MGs eget 
resonemang, men jag kan inte se det som alldeles lyck­
ligt, när MG abrupt fattar denna RJs teoretiska brist 
som »ett tecken på ett problem som i många essentia- 
listiska teorier inte uppmärksammats». Här får MG det 
att låta som om kommunikationsmodellen (och den 
semiotiska oupplösligheten per se) är nödvändigtvis 
essentialistiska storheter. I mina ögon är kommunika­
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tionsmodellen just en modell och jag kan utan svårighet 
tänka mig att den förkättrade oupplösligheten mycket 
väl kan höra hemma inom en teoretisk modell utan 
särskilda essentialistiska anspråk. MGs resonemang 
smakar i mitt tycke övertalningsargument; i sin annars 
så utmärkta genomgång har MG så långt faktiskt inte 
bemödat sig om att förankra sina resonemang med sikte 
på det essentiella. Inga av de citat/referenser som här 
passerar revy ger något explicit stöd för hans antagande 
därvidlag och inte heller för MGs franka påstående på 
s. 81 att RJ egentligen tror sig förklara ’språket självt’.

Jag har redan berört MGs påfallande skicklighet när 
saken gäller att finna brister och motsägelser i RJs olika 
teoretiska ansatser, men på några ställen tycker jag att 
MG onödigt mycket hårddrar sin argumentation i sin 
kritiska framfart. Så återkommer han på s. 82 till en av 
sina käpphästar, nämligen hur det är möjligt att behand­
la ett oupplösligt tecken som en förening av två delar. 
På s. 87 säger MG vidare:

Hur ett fonem kan uppfattas som ett tecken är svårt att 
förstå eftersom tecknet definieras som en kombination 
av signans och signatum. Jakobson menar emellertid att 
fonemet har ett negativt signatum, ett signatum, vars 
’mening’ är att äga distinktiv funktion. Denna karak­
tärsbeskrivning kan ju i teorin rädda fonemets tecken­
status, men att förstå hur distinkti va drag kan uppfattas 
som tecken är svårare. Tecknet ses tydligen, av Jakob­
son, inte enbart som en meningsbärande enhet.

Jakobsons tes om tecknets oupplöslighet är inte pro­
blematisk bara vad signans och signatum anbelangar. 
Det odelbara tecknet kan dessutom delas upp i ett 
komplex av mindre tecken eller ingå tillsammans med 
andra tecken i ett större tecken.

Frågan är väl hur man skall uppfatta begreppet oupp­
löslighet. Jag är den förste att medge att RJ trots sin 
odiskutabla verbala precision ibland inte framstår som 
alldeles klar i sina utsagor. Själv undrar jag om detta 
förkättrade ord oupplöslighet blott och bart betyder: 
»man kan inte tänka sig A utan B (strukturalismen är ju 
till sin vetenskapliga karaktär dikotomifokuserad). 
Förutsättningen för oupplöslighet är väl rimligen minst 
två komponenter. Något som blott är ett kan väl inte 
lösas upp? Ljudet a kan väl sägas ha som signatum »det 
som inte är b-ö, vilket måste anses vara meningsbäran­
de: vi får då en dikotomi a-»icke a». Om man vidare 
fattar odelbar just som att A inte kan tänkas utan B, så 
kan jag inte riktigt förstå varför man inte skulle kunna 
dela upp ett komplex av olikstora tecken i skilda ana­
lys- och kommenterbara storheter. Hur skulle man 
annars praktiskt bära sig åt?

RJs bilder »prefabricated» och »storehouse» stör 
tydligen MG, då han tar upp dem bl.a. på s. 86, 94 f. 
och 109. Det kan jag i viss mån förstå, men RJ måste 
väl på något vis i sina modeller göra reda för det fak­
tum att vi som språkbrukare väljer ur en given vokabu­
lär, ett verbalt »förråd», om man så vill, något som väl 
knappast kan förnekas. Med »prefabricated» tror jag 
helt enkelt RJ avser konventionsbestämd, d.v.s. att 
exempelvis svenska språkbrukare använder »cykel» för
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föremålet i fråga och exempelvis inte »munstycke», 
eller för den delen att en svensk språkbrukare i vissa 
kontexter väljer relativa bisatser (en icke-universell 
språklig företeelse -  en grammatisk företeelse ur det 
svenska »lagret»). Frågan är om det inte med RJs ord är 
rimligt att beskriva den svenska relativa bisatsen som 
ett exempel på »grammatical concepts actually present» 
i det givna språket. Frågan är om det inte är att något 
skjuta över målet att angripa RJ för uttalandet »[t]he 
categories described are intrinsic constituents of the 
verbal code (alltså mo<ie//avhängiga, min anm.), 
maneuvred by the language users, and not at all gram- 
marian’s conveniences [...]». En svensk språkbrukare 
kan ju bruka den relativa bisatsen korrekt och i prakti­
ken skilja den från andra konstruktioner utan att nöd­
vändigtvis känna den som ’grammatiskt bekvämt be­
grepp’. För övrigt kan man ju undra vad det är som får 
den svenska språkbrukaren att (i många fall rent intui­
tivt) känna igen vissa engelska konstruktioner som 
relativa.

När MG på s. 95 säger »dessutom förutsätter han att 
dessa begrepp och detta ’storehouse’ existerar någon­
stans utanför teorin, som delar av språkets sanna na­
tur», kan jag inte se saken riktigt på samma vis; hela 
resonemanget är ju en del av RJs teori (i modellupprät­
tande bemärkelse); jag kan inte se att RJ riktigt gör 
anspråk på något annat. Det är väl oomtvistligt att det 
finns något i språket som kan abstraheras i termer av 
relativa bisatser. Hur skulle egentligen RJ bära sig åt 
för att alls finns något att tala om?

På s. 87 är MG en smula oväntat, det måste jag säga, 
försiktig beträffande RJs essentialism, när han skriver 
att RJ tycks mena att dessa olika tecken och nivåer 
utgör en beskrivning av universella realiteter. På s. 99 
är MG mer säker på sin sak:

De parallellismer som kan schematiseras grammatiskt, 
de som Jakobson säger sig ’upptäcka’ i poesien, är [...] 
arrangemang som språket redan erbjuder, de är redan 
meningsfulla som språkliga uttryck och blir inte me­
ningsfulla på grund av några essentiellt föreliggande 
grammatiska ekvivalenser. Man kan också uttrycka det 
så här: dessa så kallade ekvivalenser skulle inte uppstå 
eller ’upptäckas’ om de inte redan var meningsfulla. 
Det är den praktiska meningsfullheten som gör bilden 
av grammatiska parallellismer möjlig och inte abstrakta 
grammatiska ekvivalenter former som skapar mening.

MG kritiserar RJ för essentialistiska anspråk, men jag 
tycker nog att det klingar väl så essentialistiskt, när MG 
själv börjar tala om att ekvivalenserna redan är (min 
kursiv) meningsfulla, att de aldrig skulle uppstå eller 
upptäckas om de inte redan var meningsfulla. Ur vad 
emanerar denna meningsfullhet egentligen? Vad är 
egentligen praktisk meningsfullhet? Är det fråga om 
intuitiv kunskap? Vilken status har i sådana fall en 
dylik? MG tigeer därvidlag. Dessutom tycker jag inte 
att MGs ovan redovisade resonemang riktigt stämmer 
in på den RJ som så tydligt arbetar empiriskt induktivt i 
sina diktanalyser. Det är väl dikten som genererar de 
parallellismer RJ kommenterar och ger dikten mening 
och inte tvärt om?

I den verkligt gedigna genomgång av en analys, RJs 
och L.G. Jones dissekering av Shakespeares sonett 129, 
»Th’Expence of Spirit» blir MG plötsligt påfallande 
solidarisk med RJ: »Vi har sett att inriktningen på 
meddelandet självt är det dominerande draget i detta 
språkverk» (s. 106). Själv tyckeer jag inte så; för mig är 
en av Rjs avgörande begränsningar just den att han i 
sina analyser inte lyckas belägga denna meddelandets 
inriktning på sig självt. Däremot är hans förfaringssätt 
värdefullt inom raamen för ett strukturanalytiskt opera­
tivt modus 'a la Lotman eller Teun van Dijk. Varför 
denna plötsliga solidaritet med RJ?

När så MG bl.a. på s. 108 ser som ett bekymmer med 
analysens anspråk att den vill uppenbara poesins essen- 
tiella struktur, när den blott illustrerar teorin, kan jag 
inte finna att de textställen MG anför stöder hans påstå­
ende.

MG går gång på gång till rätta med vad han menar 
vara RJs anspråk med sin teori, med hans oförmåga att 
skilja mellan sekundära teoretiska konstruktioner och 
ett essentiellt fattat språk, men jag har svårt att se att 
merparten anförda textställen verkligen distinkt stöder 
MG. Jag kan inte frigöra mig från ett intryck av att MG 
viktar bristerna i MGs teoribygge alltför mycket i ljuset 
av de inslag som i mina ögon talar emot att RJ skulle 
arbeta utifrån uttalat essentialistiska utgångspunkter.

Själv menar jag att man minst lika väl kan se RJs 
teori och metodik (hela tiden då med av MG så överty­
gande belagda bristerna i minnet) som exempel på »a 
way of thinking about the world which is predominant- 
ly concemed with the perception and description of 
structures (T. Hwkes citerad av MG på s. 64).

Att som RJ redan 1929 bestämma strukturalismen i 
termer av ett synsätt där »[a]ny set of phenomena ex- 
amined by contemporary Science is treated not as a 
mechanicl agglomeration but as a structural whole, and 
the basic task is to reveal the inner, whether static or 
developmental, laws of this system» kan naturligtvis 
låta essentialistiskt, men är det nödvändigtvis så? Kan 
det inte lika väl vara fråga om en modell (empiriskt- 
induktivt baserad)?

Dessutom har jag svårt att se RJs syn på den semio- 
tiska kontexten -  starkt påverkad av Husserl -  som 
särskilt essentialistisk. Holenstein stämmer av den på så 
vis fattade semiotiska kontexten enligt följande:

Semiotic closedness is nothing but a reformulation of 
the inevitable enclosure of the world in our conscious- 
ness, as propounded by transcendental philosophy. 
With our ideas and concepts we can ne ver refer to 
anything that we have not already perceived, imagined, 
wished, thought, or otherwise been conscious of. Se- 
miotics replaces these psychological and intentional 
terms by a term of its own, designated, by which it 
means ’woven into a sign system’.

Detta är väl knappast heller essentialism?
Jag menar nog att RJs strukturalism väsentligen är 

metodologisk, alltså en modell, ett redskap för tanken, 
som gör det möjligt att behandla olika fenomen på ett 
likartat sätt, som det heter hos Boström Kruckenberg (s.
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16) å propos den Umberto Eco som ser den strukturella 
beskrivningen som

en modell, som gör det möjligt att betrakta olika feno­
men ur samma synpunkt, d.v.s. en kalkyl, som skall 
kunna reduceras till få enkla regler [...]. Struktur blir, i 
semiotik som i lingvistik, ett konstgrepp, som gör det 
möjligt att tala om skilda ting med en enhetlig termino­
logi. (Cit. efter Boström Kruckenberg, s. 154.)

J är i hög grad ett barn av sin vetenskapliga tid och då 
inte minst eftersom han själv varit så pådrivande i 
arbetet med en uttalat scientistisk lingvistik på empi- 
risk-strukturalistisk grund. Han har hela tiden sökt 
empirisk-lingvistiska kriterier för den poetiska funktio­
nen, som det heter i »Linguistics and Poetics», något 
som MG inte verkar finna särskilt lyckat. Han säger 
exempelvis på s. 111:

Jacobson projicerar hela tiden den teoretiska begrepp­
sapparaten på det faktiska språket, man skulle kunna 
säga att han läser den tekniskt-lingvistiska vokabulären 
på ett naivt realistiskt sätt -  som om den refererade till 
språkets sanna natur.

Detta är inte riktigt att göra den RJ som i 
»Postskriptum» i sitt försvar för den språkliga analysen 
talar om vetenskapliga approximationer full rättvisa. 
Han säger:

[...] Men detta je ne sais quoi förblir lika ogripbart i det 
vetenskapliga studiet av språk eller samhälle eller liv 
eller materiens mysterier. Det tjänar faktiskt ingenting 
till att med viktig min ställa detta je ne sais quoi mot 
vetenskapens oundvikliga approximationer. (Cit. efter 
Boström Kruckenberg, s. 162.)

Så talar väl inte en essentialist?
I mina ögon går RJ i sina diktanalyser inte längre än 

att han betraktar dikten (den konventionellt bestämda 
dikten, nota bene) som ett empiriskt föremål ur vilket 
man kan abstrahera formella eller strukturella mönster -  
vilken som helst av hans analyser tycker jag därvidlag 
ger syn för sägen. Hur skulle han annars bära sig åt, 
eller för den delen någon som vill säga något över 
huvudtaget »tekniskt» om en dikt?

Den RJ som kommer närmast en essentialistisk håll­
ning (i någon mening) tycker jag själv är den som 
»ibland lokaliserar de härledda abstraktionerna till 
generna och hjärnan» (MG s. 109). Talet om gener kan 
i förstone måhända verka spekulativt, men talet om 
hjärnan är väl ändå rimligt. Var skulle det hela annars 
äga rum?

Jag undrar varför MG glider över den naturveten­
skapligt anstrukne lingvisten RJ så snabbt (109 f.). 
Notabelt i sammanhanget är att MG inte alls berör s. 
158 ff. hos Boström Kruckenberg där detta på ett i sitt 
tycke högst intressant vis avhandlas.

Jag gick själv till Main Trends in the Science of 
Language och efter läsning därav kan jag inte se att RJ 
utifrån sina förutsättningar kan göra något annat än 
arbeta både induktivt och deduktivt på det sätt han gör
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(och som Boström Kruckenberg f.ö. förtjänstfullt berört 
på s. 155 f).

Bristerna i RJs tankebygge ser jag mer som sviktande 
konstans i konstruktionen av modellerna än som miss­
lyckad essentialism. Faktum är att RJ -  vad jag har 
kunnat se -  inte särskilt flitigt använder sig av ordet 
»essential» med avledningar och när han gör det, sker 
det i sammanhang i stil med det följnde: »a lack of 
insight into the essentials of linguistic structure and 
analysis» (Main Trends...s s. 142). Det som RJ söker är 
nog mindre svaret på frågan vad språket i essentiell- 
metafysisk bemärkelse är än den maximalt stringenta 
beskrivningen (min kursiv) av den allmänmänskliga 
intersubjektivitet som den manifesteras i människans 
olika verbala aktiviteter, exempelvis poesin.

Faktum är att MG trots sina frekventa påståenden om 
RJs essentialistiskt motiverade brister inte riktigt över­
tygar mig. Det är inget större fel på hans resonemang i 
sig kan man tycka, men i mina ögon beaktar han inte i 
tillräckligt hög grad fakta som talar för att man med 
Jonathan Culler kan se RJs insats i termer av »a hypot- 
hesis about the conventions of poetry as an institution, 
and in particular about the kind of attention to language 
which poets and readers are allowed to assume». (J. 
Culler, Structuralist Poetics, 1975, s. 69. T. Hawkes 
kommenterar: »[...] Jakobson is talking about our res- 
ponse as members of a community, to poetry and to 
prose, rather than about poetry and prose per se\» (T. 
Hawkes, s. 82). Min position är i allt väsentligt den­
samma; RJ talar fär mycket om »methodological mo­
del» (Main Trends... s. 26), »objects classified» (ibid., 
s. 27), »modes of description» (ibid., s. 30) »are far 
from being universal» och »both language and folklore 
demand a collective consensus and obey a subliminal 
communal censorship (»biologisten» RJ, min anm.) 
(ibid., s. 48) för att jag skall kunna tycka annorlunda.

Om MG till fullo inte övertygat mig ifråga om CB och 
RJ, har han med råge lyckats med det beträffande PdM 
och i sammanhanget vill jag beklaga att MG valt 
svenska och inte något inteemationellt gångbart språk. 
Hans kritiska vidräkning med PdM är i mina ögon av 
en sådan dignitet att det är synd att undanhålla en inter­
nationell publik en dylik godbit.

MG är föredömligt grundlig, när han tar sig an PdM, 
så han börjar med en bakgrundsteckning av dekon- 
struktionen med avstamp i Jacques Derridas tänkande, 
MG försökeer sig inledningsvis på att snabbt fånga 
dekonstruktionens särart, klokt nog med stöd av några 
begrepp hämtade från Derrida, »eftersom hans tänkan­
de nästan är identiskt med detta fenomen» som det 
heter på s. 118 hos MG.

MG lyckas i mina ögon mycket väl; i och för sig blir 
det hela väl inte alltid så klart, men det är ingalunda 
MGs fel utan det undflyende materialets. Det som trots 
allt står att inringa fångar han med ansenlig verbal 
precision och analytisk skärpa. Den enda anmärkning 
jag har är att MG på s. 120 nyttjar termen semiosis 
odefinierad, vilket väl inte är helt lyckat, då konsensus 
knappast råder beträffande dess innebörd.

Avsnittet benämnt »Trivium» utgör en klargörande 
genomgång av PdMs säregna retorikbegrepp. MG
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stöder sig skickligt på PdM-apologeten Norris och 
vänder sig till Marie-Christine Skuncke som koncist 
bestämt den klassiska retorikens elementa, ett nödvän­
digt »bollplank» for att fånga PdMs retorikbegrepp. 
MG går så vidare och säger att PdM fattar det retoriska 
inte som ett språkligt medel utan som något för språket 
essentiellt. Naturligtvis har MG rätt, men presenterar i 
sammanhanget (s. 125) inte något explicit belägg, 
något vältaligt citat; det anförda textstället från 
»Blindness and Insight» utgör knappast något pregnant 
exempel på essentialisten PdMs resonemang.

Avsnittet »Retorik och grammatik» är även det ut­
omordentligt klargörande och fokuseras på grammati­
kens plats i PdMs teoribygge och hans resonemang 
kring den traditionella grammatikens felaktiga anspråk 
och PdM vill -  märkligt nog måste man säga -  ersätta 
den med en negativt fattad sådan. Resultatet blir »en 
grammatik som inte kan bestämma mening», detta då 
därför att »de Man reser universella anspråk om än med 
negativt innehåll» (MG s. 128). Jag har inget att invän­
da mot MGs resonemang rörande PdM i sammanhang­
et, jag finner det tvärtom högst övertygande, men är det 
verkligen så att alternativet till PdM nödvändigtvis är 
den essentialistiska (min kursiv) grammatik MG näm­
ner på s. 128?

MGs från amerikansk TV hämtade exempel med 
Archie Bunker, hans fru och deras förhållande (det 
återfinns i PdMs Allegories of Reading) är festligt och 
välfunnet, men jag undrar, om MG inte tar i lite, när 
han lätt extravagant formulerar saken så att för PdM 
blir hans eget retorikbegrepp en chockartad och drab­
bande realitet för makarna Bunker, d.v.s. PdM och de 
fiktiva gestalterna ingår i en och samma värld! Det är 
väl ändå inte möjligt? (MG s. 129.)

Vidare finner jag MGs resonemang kring PdMs 
»grammatikmaskin» i hög grad upplysande, men han är 
trots det måhända en smula elliptisk. Han hade kanske 
kunnat vara lite mer utförlig, när han på s. 137 skriver: 
»Grammatiken blir hos de Man en opersonlig ’maskin’, 
en strukturell intention, som behärskar oss som språk­
brukare och inte vice-versa.» Det som saknas är i mitt 
tycke något om ur vad sagda »maskin» emanerar.

Hastiga resonemang är förvisso inte något som 
präglar MGs framställning i stort, men när han på s. 
138 stämmer av PdMs språkmodell mot Saussures och 
Jakobsons, går han sasnabbt fram att det blir en smula 
oklart. Detsamma gäller för övrigt noten 39, där den 
moderna lingvistiken omnämns som om den vore en 
monolit i avseende på dikotomin type/token.

Redan här i MGs framställning framstår PdM som 
svårartat motsägelsefull, något som MG fint fångar på 
s. 141 i så pregnant språkdräkt att jag citerar in exsten- 
so:

de Man gör anspråk på att förklara att det är omöjligt 
att grammatiskt kontrollera eller förklara språket. Den­
na omöjlighet att förklara förklaras med en bild av ett 
spel i språket självt. Men denna bild hör, enligt de Man 
också till språket. Man kan förklara språket som ett 
externt objekt, dvs. ett objekt som föreligger skilt från 
det undersökande subjektet, men denna förklaring är 
samtidigt en kunskap som, enligt honom, är illusorisk

därför att den är språkligt genererad. Kunskapsrelatio­
nen ses därför som ett förhållande mellan språk och 
språk -  därför är kunskapen retorisk och inte beroende 
av sakförhållanden. Men detta förhållande mellan språk 
och språk måste ju också uppfattas som ett exteemt 
förhållande: språket blir så att säga objekt för språket. 
Om inte de Man uppfattade denna relation som extern -  
t.ex. relationen mellan den text han förklarar och hans 
egen text -  vad skulle då vara vitsen med att överhu­
vudtaget förklara någonting? Varför skulle han t.ex. 
förklara att det är omöjligt att grammatiskt bestämma 
språkets mening när språket i vilket fall som helst 
bestämmer själv? Om språket bestämmer en mening 
eller producerar en kunskap som sedan alltid upphävs 
av detta samma språk, varför behövde någon förklara 
detta samma fenomen. [...]

Även om förklaringen alltid beskrivs som språkligt 
genererad, tycks anspråken på att förklara vara grunda­
de på en uppfattning att språket trots allt kan förklaras 
utanför detta spel -  detta spel som är förklaringens 
innehåll.

Jag kunde göra detsamma beträffande de resterande 
kapitlen där läget närmast blir kritiskt för PdM som 
tänkare; MG blottlägger på ett för PdM förödande vis 
svagheterna i PdMs utläggningar. PdM förnekar inte 
den motsägelsefullhet som blir resultatet av hans be­
mödanden -  hur skulle han kunna göra det -  utan tar 
till ett -  man frestas säga närmast sofistiskt -  grepp: 
»han tematiserar teorins inkonsekvenser och motsägel­
ser som en del av teorin (!)» som MG formulerar saken 
på s. 147.

När så MG är framme vid »Dekonstruktionens para­
dox» och »Ironi och grammatik» (man måste verkligen 
beundra hans uthållighet), blir han direkt spydig:

Problemet i den konstruktivistiska teorins inre logik, 
om man törs tala om logik i detta sammanhang [...] (s. 
147)

Ironibegreppet tycks vara ett sätt att ge ’glans’ och en 
högre dignitet åt det som i andra sammanhang brukar 
kallas cirkelresonemang. (S. 173)

Ironin kan inte förmedla några kunskaper över huvud 
taget: Tf s a break, an interruption, a disruption. It is a 
moment of loss of control, and not just for the author 
but for the reader as well’. Detta kan man ju helt visst 
hålla med om, i alla fall vad de Mans egen teori anbe­
langar. (S. 174)

Det är inte svårt att förstå MGs reaktion inför PdM, 
eftersom hans resonemang ofta blir rent monstruösa 
och resultaten befängda. Jag skall med stöd av MG ge 
några exempel och börjar på s. 132 där han direkt 
citerar PdM ä propos intentionsbegreppet: »To equate 
language with humanity [...] is in question. If language 
is not necessarily human -  if we obey the law, if we 
function within language, and purely in terms of langu­
age -  there can be no intent [...]». Att ifrågasätta språ­
kets mänsklighet är både vett- och meningslöst och gör 
det svårt att ta PdM på allvar. Hans metaforbegrepp är
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oacceptabelt slappt och får så märkliga konsekvenser 
att begreppet människa kan bli en metafor i PdMs 
tänkande, när han ser begreppet i kategoriell bemärkel­
se som metaforiskt. MG skriver på s. 144:

[...] Begreppet människa, för att ta ett exempel, utgör 
en abstrakt, generell och grammatiskt konstituerad 
totalitet som med nödvändighet -  utifrån några gemen­
skaper hos alla mänskliga individer -  överskyler de 
faktiska skillnader som föreligger mellan mänskliga 
individer. På detta sätt, menar de Man, är det logiska 
begreppet metaforiskt.

Tala om att tänja termen till meningslöshet!
Ett annat exempel på PdMs befängdhet kunde vara 

textens »dekonstruktiva ’självinsikt’». MG citerar (s. 
152): »The reading is not ’our’ reading, since it uses 
only the linguistic elements provided by the text itself 
[...]. The deconstruction is not something we have 
added to the text but it constituted the text in the first 
place».

PdM kan t.o.m. tala om språkets blinda galenskap. På 
s. 177 skriver och citerar MG som följer: »de Mans 
yttersta kunskap är just detta -  språkets innersta väsen 
är dess ironi. Vad som stoppar våra anspråk på kunskap 
är språkets egen blinda galenskap: ’No degree of 
knowledge can ever stop this madness, for it is the 
madness of words.’» MG reagerar fränt: »Frågan är 
bara om denna karaktärisering skall sägas gälla för 
’ språket självt’ eller för de Mans teoretiska representa­
tion.»

På s. 169 vill MG se PdMs universella och funda- 
mentalistiska anspråk som grunden för paradoxerna och 
svårigheterna i PdMs teori. Jag undrar om det inte är 
värre än så. Inte ger väl nödvändigtvis PdMs anspråk 
per se så besynnerliga varianter av begreppen allegori, 
metafor, ironi m.m. som nödvändiga resultat?

För att parafrasera MG: det är nog inte språket som 
är galet utan PdM som mist den teoretiska sansen. 
Resultatet av hans vedermödor blir så absurt att MGs 
slutkläm blir helt begriplig: »Om omöjligheten att 
förstå är ett resultat av språkets eget väsen, så skulle jag 
med andra ord aldrig kunna förstå denna text, eller 
någon språkakt överhuvudtaget.»

Jag har som framgått inte mycket att invända mot MGs 
dissekering av PdMs textuella retorik, men under läs­
ningen har jag kommit att dröja vid några utslag av 
MGs eget tänkande som jag så här avslutningsvis vill 
beröra. På s. 170 talar han om texters verkliga sam­
manhang, på s. 171 säger han att »[d]et går att förstå 
meningen i språket utan att förklara vad mening är». 
Det finns fler exempel på samma företeelse på s. 172. 
Det verkar som att detta är oproblematiskt i MGs ögon. 
Man måste nog ändå ställa sig frågan huruvida MG 
menar att mening är en oåtkomlig storhet även inom en 
teoretisk modell av gängse språkvetenskapligt slag. 
Vad blir det annars av exempelvis en disciplin som 
semantik? Likaledes undrar jag vad verkligt språk och 
verkllig dikt egentligen är (s. 187). Här lämnar oss MG 
utan ett eget svar.
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Det är en minst sagt hård båge MG föresatt sig att 
spänna; något har väl strängen skorrat beträffande CB 
och RJ, men beträffande PdM tycker jag nog träffen 
blev tämligen klockren.

Det ligger ett oerhört arbete bakom MGs bok -  inte 
minst av det skäl att de här finns så mycket att hämta 
rörande de avhandlade teoretikerna, inte blott ting som 
MG velat korrelera med det essentialistiska, och så här i 
avrundsningstagen kan jag konstatera att jag är impone­
rad även där jag inte är riktigt övertygad om att MG har 
rätt (CB och R J) och läsningen av MGs uppgörelse 
med PdM har styrkt mig i övertygelsen om att PdM 
snarast hör hemma i något slags kuriosakabinett. MG är 
att gratulera till en viktig bok.

Ulf Malm

Erik Näslund: Birgit Cullbergs Fröken Julie. En svensk 
balettklassiker. Theatron-serien. Stiftelsen för utgiv­
ning av teatervetenskapliga studier. Stockholm 1995.

Strindbergs mest spelade pjäs har som bekant inspirerat 
till en svensk film och en svensk balett som båda vunnit 
internationell berömmelse. Det är en ganska ovanlig 
situation. Medan Alf Sjöbergs film ännu inte blivit 
föremål för någon ingående och allsidig studie, har 
Birgit Cullbergs balett -  den mest framgångsrika av alla 
svenska baletter -  nu ägnats en avhandling som tillika 
är den första svenska balettmonografin.

Det är inte första gången Erik Näslund ger sig i kast 
vare sig med vår mest kända koreograf eller med hen­
nes balett Fröken Julie. Redan 1978 publicerade han 
biografin Birgit Cullberg, som innehåller ett relativt 
utförligt kapitel om hennes Fröken Julie (ss. 125-63).

Avhandlingen, som ger god inblick i både svensk 
och samtida baletthistoria från 1950 till idag, är rikt 
illustrerad och, med sina många mellanrubriker, påfal­
lande lättläst. Man märker att det är en driven skribent 
som fört pennan. Vetenskapligt sett är den emellertid i 
flera avseenden problematisk.

I inledningen anges kortfattat avhandlingens syfte, 
metod och material. Första kapitlet diskuterar »Vägen 
till Julie». Här skisseras utgångsläget: den moderna 
eller fria dansen vid tiden för Birgit Cullbergs debut 
och genombrott; hennes koreografiska utveckling; den 
tyske koreografen Kurt Jooss’ betydelse för henne; det 
självbiografiska inslaget i baletten. I andra kapitlet 
behandlas balettens tillkomst samt Birgit Cullbergs 
samarbete med den danske scenografen Allan Fridericia 
och hans hustru Elsa Marianne von Rosen. I det tredje, 
centrala kapitlet, diskuteras balettens innehåll och form. 
I kapitel fyra visas att Fröken Julie innebar en vitalise- 
ring av den svenska baletten/dansteatem både produk­
tions- och receptionsmässigt sett. Femte kapitlet belyser 
balettens internationella framgångar; undantaget som 
bekräftar regeln är här det negativa mottagandet i 
»balettens huvudstad» London. I sjätte kapitlet, som 
utgörs av intervjuer med sju dansare -  varför ej med 
den första och den i denna roll väl mest framgångsrika, 
Elsa Marianne von Rosen? -  hävdas att Fröken Julie 
inneburit en vändpunkt i deras karriär. I det avslutande 
sjunde kapitlet understryks, på grundval av balettens




