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Övriga recensioner

Lars Lönnroth: Skaldemjödet i berget. Essayer om 
fornisländsk ordkonst och dess åter användning i nuti­
den. Atlantis 1996.
The Eastern World of the Vikings. Eight Essays about 
Scandinavia and Eastern Europé in the Early Middle 
Ages. By E.A. Melnikova. Gothenburg Old Norse 
Studies, I. Litteraturvetenskapliga Institutionen, Göte­
borgs universitet 1996.

Som första skrift i Gothenburg Old Norse Studies 
föreligger Moskvaprofessom E.A. Melnikovas The 
Eastern World of the Vikings. Eight Essays, som åter­
ger en serie föreläsningar hållna vid Göteborgs Uni­
versitet. »Her visit was a great success», konstaterar 
Lars Lönnroth i ett förord. Sina föreläsningar höll 
Elena Melnikova som The Lamberg Visiting Professor 
in the Humanities 1995. Jag vill här visa på denna 
nystartade skriftserie med dess fma upptakt samtidigt 
som jag erinrar om Lönnroths orientering i Samlaren 
1994 kring aktuell forskning om isländsk litteratur; 
Sagan som dikt och samhällsspegel betitlade han upp­
satsen. En reflexion som nu går igen är när Lönnroth i 
en efterskrift till sin nya bok Skaldemjödet i berget 
frmhåller att den metodiska och teoretiska förnyelsen 
av det norröna textstudiet sedan 1960-talet har kommit 
från USA. Och som utmärkande för de senaste decenni­
ernas utveckling anger Lönnroth det förhållandet att 
textstudiet gradvis har förskjutits från filologiska hand- 
skriftsundersökningar till litterär strukturanalys. I efter- 
skriften förtecknas för övrigt en rad översättningar till 
svenska av isländska sagor, flera av dem nyutgivna; 
Lönnroths egen lovordade översättning från 1995 av 
Isländska mytsagor (i serien Atlantis väljer ur världslit­
teraturen) upptas inte här men figurerar i gengäld på 
bokomslaget.

En ledig och medryckande framställning präglar 
genomgående Skaldemjödet i berget och vad det går ut 
på preciseras i boktitelns andra led på detta vis: Essay- 
ser om fornisländsk ordkonst och dess åter användning 
i samtiden. Det rör sig närmast om allehanda punkt­
nedslag och som Lönnroth själv påpekar har bokens 
uppsatser tillkommit under en ganska lång tidrymd. 
Han har nu samlat och bearbetat äldre och nyare studi­
er, tycks det. Lönnroth förklarar helt sonika att det har 
gällt att övervinna moderna läsares motstånd mot det 
fornnordiska kulturarvet. På samma gång går han i 
slutkapitlet tillrätta med »postmoderna asadyrkare», 
hedniska sekterister, i anslutning till en tysk doktorsav­
handling av Stefanie von Schnurbein, om han också 
inte ställer sig lika avvisande och fördömande som hon 
gentemot dessa svärmare för en mytisk forntid. Och 
som snarast rörande betecknar han det fornnordiska 
»bragesnack» som för en tid blomstrade på den danska 
folkhögskolan Vallekilde. Brage var ju skaldekonstens 
gud och Grundtvig tjänade som inspiratör till detta 
skolans svärmeri för fornnordisk mytologi. Lönnroth 
utnyttjar en dagbok från vintern 1884-85 som bland

annat ger utförliga rapporter om den dåvarande folk- 
högskolerektoms utläggningar. Så långt Lönnroths 
redovisning av den fortlevande götiska »bråten». Na­
turligtvis står Götiska förbundet också på tapeten i det 
sammanhanget.

Men sina mer väsentliga insatser gör Lars Lönnroth i 
och med sitt studium av klassiska fomisländska texter. 
Utgångspunkt blir naturligt nog Snorres Edda -  det 
gäller ju Skaldemjödet i berget -  och Lönnroth hävdar 
övertygande att denna Nordens äldsta lärobok i poetik 
står för två helt olika och delvis motstridande sätt att 
betrakta skaldekonsten. Å ena sidan framställs den här 
som ett nog så krävande hantverk, å andra sidan tillmä­
ter Snorre myterna en avgörande betydelse för skalder­
nas bildspråk. Myterna är lögn och bedrägerier, försäk­
rar Snorre visserligen. »De dionysiska myterna blir 
honom dock för starka», förklarar Lönnroth och han 
jämför med Nietzsche som ställer det apollinska och det 
dionysiska mot varandra.

Ett första mer ingående textstudium ägnar Lönnroth 
åt Egil Skallagrimssons kväde Sonförlusten med dess 
mytologiska kenningspråk. »Det som gör denna typ av 
fornnordisk poesi så fascinerande är just dess motsägel­
sefulla karaktär», anmärker Lönnroth och avser där­
med, som han säger, »motsägelsen mellan mytologisk 
inspiration och pedantiskt versbygge, mellan Gunnlöds 
berusande mjöd och Odins kyliga list i jättarnas dolda 
bergsrum». I bokens andra kapitel, Isberg på drift, går 
Lönnroth tillrätta med de läsare som enbart ser de 
isländska ättesagomas samhällsskildring och följaktli­
gen vill lägga huvudvikten vid deras verklighetsskild­
rande karaktär. Det är en uppfattning som ju länge nog 
har stött på patrull, erinrar Lönnroth som nu för egen 
del tar upp sagans mytiska inslag till diskussion. Han 
får också anledning att ta ställning till en dansk saga­
forskare som härom året i sina Studier i islaendingesa- 
gaeme (Fortaslling og aere), ett betydande arbete, som 
Lönnroth medger, ånyo gjort sig till försvarare av 
sagornas »realism» och »objektivitet». Lönnroths ripost 
i meningsutbytet slår fast att »det är just i det överna­
turliga, märkvärdiga och ovanliga som sagan demon­
strerar sin litteraritet och sitt etos». Järtecknen och 
drömmarna, om än ganska sällsynta, får en avgörande 
betydelse för sagans struktur, vidhåller därmed Lönn­
roth som pånminner om att redan A.U. Bååth på sin tid 
företrädde den åsikten. Debatten i ämnet lär gå vidare.

I polemik mot en annan forskare, den norske histori­
kern Sverre Bugge, vänder sig Lönnroth i fråga om 
»Heimskringlas värld»; det fjärde kapitlet om Snorre 
Sturlason som berättare och ideolog är så rubricerat. 
Lönnroth förklarar att han fortfarande vill se Snorres 
värderingar som präglade av medeltida ideologi och 
han hävdar att Bugge överdriver Snorres modernitet 
och sekulariserade inställning. Lönnroth uppmärksam­
mar vidare i detta kapitel Karl G. Johanssons nyöver­
sättning av Heimskringla, betitlad Nordiska kungasagor 
-  en något missvisande titel, anmärker Lönnroth, »ty



mest handlar det ju om Norge». Utan Geijersk storta- 
lighet -  i kapitelingressen påminns läsarna om Geijers 
julklappsvers 1830 till en översättning av Heimskringla 
(»Ära och minne / klinga härinna», hette det) -  prövar 
Lönnroth att lyfta fram Snorres mästerskap som berät­
tare, »textens fascination», som han säger igen.

Den nordiska renässansen som Anton Blanck kartlä­
de i sin doktorsavhandling 1911, fick sin väckelse 
genom schweizaren Paul-Henri Mallet. Lönnroth får ut 
åtskilligt av en jämförelse mellan första och andra 
upplagan av dennes Introduction. Han menar att Mal- 
lets text från 1763 visar påverkan från den typ av ro­
mantisk estetik som nu hade lanserats i England. Idén 
om det nordiskt sublima följer Lönnroth i snabba kliv 
fram till 1800-talsromantikema och Wagner. Han tar 
sig an Atterboms »Skaldar-mal» i ett ambitiöst försök 
till äreräddning och han ställer samman Viktor Ryd­
bergs dikt Vårdträdet med Ekelöfs Höstsejd i syfte att 
jämföra deras formspråk och olika sätt att använda sig 
av Völuspå som intertext. Att Ekelöf befinns dra det 
längsta strået överraskar inte: »Ändå vill jag hävda att 
Ekelöf i vissa avseenden står närmare Eddan än vad 
Rydberg gör.» Med allt skäl låter Lönnroth sin essay­
samling, som han alltså vill kalla boken, mynna ut i en 
tribut åt Gunnar D. Hansson och dennes dktsamling 
Idegransöama. I Hanssons poetiska världsbild, konsta­
terar Lönnroth, får den märkliga idegranen, i forntiden 
ofta identifierad med »världsalltets vårdträd», sin åter­
upprättelse och förvandlas till en mångtydig symbol 
och det med samma modernistiska teknik som Ekelöf 
tog i bruk.

Ulf Wittrock

Skogekär Bergbo, Wenerid. Utgiven med inl. och 
komm. av Lars Burman. Svenska Vitterhetssamfundet. 
Svenska författare, ny serie, Sthlm 1993. Inb. 232 s.

Lars Burman har av Svenska Vitterhetssamfundet 
anförtrotts att ombesörja en vetenskaplig och kommen­
terad utgåva av Skogekär Bergbos Wenerid, den ano­
nyma samlingen kärlekssonetter som utgavs 1680, men 
som sannolikt har författats omkring 1650. Burman har 
kvalificerat sig för uppgiften genom en utmärkt av­
handling om Den svenska stormaktstidens sonett och 
har också löst den på ett i huvudsak förträffligt sätt.

Den omfattande inledningen (64 s.) börjar med en på 
enstaka punkter förnyande redogörelse för den om­
stridda författarffågan. Detta med rätta; litteraturälskar­
na -  inte alla, men de flesta -  är så beskaffade att de vill 
ha reda på vem som är upphovsmannen till ett betydel­
sefullt anonymt verk. Skogekär Bergbo har nästan från 
Wenerids utgivningsår uppgetts vara identisk med 
juristen och ämbetsmannen Gustaf Rosenhane, död 
1684. År 1917 föreslog emellertid Johan Nordström att 
Gustafs äldre bror Schering vore författaren; man hade i 
gammal tid förväxlat bröderna. Skälet till rollbytet var 
att Nordström på vissa, som det skulle visa sig disku­
tabla grunder ville föra tillkomsten av Thet Swenska 
Språketz Klagemål från utgivningsåret 1658 till Gustav 
II Adolfs tid, då Gustaf Rosenhane ännu var pojke.

Nordströms lärjunge Eskil Källquist underbyggde tesen 
i en omfångsrik och lärd avhandling 1934.

Enligt min mening kan Scherings kandidatur avfär­
das rätt enkelt. I sina brev -  och han har efterlämnat 
många -  framstår han som en tidig, men fullfjädrad 
representant för förfranskningen inom Kristinatidens 
hov- och högadel. Hans skriftspråk är uppblandat med 
hos oss nya franska ord. I Svensk brevskrivning återger 
Stina Hansson ett brev, avfattat 1645. Det är fyllt av 
franska lån, vilka Schering har kursiverat: supplication, 
content, Excell[ence], beneficier, favor, continuera, 
donation, ratification, expenser, avisera, contribuera, 
comission. Så kan inte författaren till Klagemålet ha 
skrivit. Man förvånas en smula över att Källquist inte 
har upptäckt detta iögonfallande stildrag i sin annars så 
sorgfälliga undersökning; redan Carolina äger talrika 
brev från Schering. Från 1636 undervisade han unge 
hertig Carl, den blivande Karl X Gustav, i franska 
(Pedagogisk Tidskrift 1872 s. 147; H. Rosengren, Karl 
X Gustaf före tronbestigningen s. 7 n. 3). Han har 
befunnits vara den lämpligaste läraren. Schering fram­
står som en av franska språkets och kulturens tidiga 
vapendragare i Sverige.

Stina Hansson har velat identifiera Skogekär Bergbo 
med translatom Johan Sylvius. En auktoritet som Bernt 
Olsson har avvisat tanken och Burman instämmer med 
honom. Det prov på Sylvius’ poetiska talang som Stina 
Hansson meddelar, 18 rader rätt knagglig knittel, räcker 
i mina ögon för att diskvalificera honom. Hansson 
säger om versen att »versifikatoriskt håller den väl 
ungefär samma standard» som Klagemålet. Jag menar 
motsatsen: Klagemålet är med avseende på versen 
beundransvärt som en prestation av 1650-talet (se 
vidare nedan). Andra namn, som har förts fram, har 
också lätt kunnat avfärdas. Man har helt enkelt inte 
hittat några trovärdiga motkandidater till Gustaf Ro­
senhane. Det är ett indirekt men ändå gott bestyrkande 
av traditionsuppgiften.

Burman överväger två skäl som talar emot Gustaf 
Rosenhane. Det ena är att man aldrig har kunnat ge 
pseudonymen en övertygande förklaring, fastän Schef- 
ferus uppger att den har syftning på författarens namn. 
Men Burman kan själv framlägga en trovärdig upplös­
ning av den svårigheten. Schefferus kanske inte har 
vetat vem den anonyme skalden var, utan helt enkelt 
gissat att pseudonymen var konstruerad på övligt sätt, 
d.v.s. att dess initialer S och B också var det rätta nam­
nets begynnelsebokstäver. Tanken har fallit tidigare 
forskare in, men man har inte funnit någon person med 
dessa initialer som rimligen kan kandidera.

Det är en annan omständighet som Burman finner 
mer oroväckande. De som under 1680- och 90-talen 
uppgav Gustaf Rosenhane som dikternas författare, 
gjorde det i föreläsningar och i handskrift men inte i 
tryck. Burman menar att detta kan tydas som att de inte 
har känt sig säkra om att vara på rätt spår. Men mera 
sannolikt är att man iakttog diskretion av respekt för 
den högt uppsatte författarens anonymitet. Bibliografen 
Heysig(-Ridderstiema) tycks inte ha tvekat om vem 
som dolde sig bakom pseudonymen, men i den bokka­
talog, som han tryckte 1681, upptar han Wenerid utan 
att röja diktarens identitet. Senare fall kan bekräfta.
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