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mest handlar det ju om Norge». Utan Geijersk storta- 
lighet -  i kapitelingressen påminns läsarna om Geijers 
julklappsvers 1830 till en översättning av Heimskringla 
(»Ära och minne / klinga härinna», hette det) -  prövar 
Lönnroth att lyfta fram Snorres mästerskap som berät­
tare, »textens fascination», som han säger igen.

Den nordiska renässansen som Anton Blanck kartlä­
de i sin doktorsavhandling 1911, fick sin väckelse 
genom schweizaren Paul-Henri Mallet. Lönnroth får ut 
åtskilligt av en jämförelse mellan första och andra 
upplagan av dennes Introduction. Han menar att Mal- 
lets text från 1763 visar påverkan från den typ av ro­
mantisk estetik som nu hade lanserats i England. Idén 
om det nordiskt sublima följer Lönnroth i snabba kliv 
fram till 1800-talsromantikema och Wagner. Han tar 
sig an Atterboms »Skaldar-mal» i ett ambitiöst försök 
till äreräddning och han ställer samman Viktor Ryd­
bergs dikt Vårdträdet med Ekelöfs Höstsejd i syfte att 
jämföra deras formspråk och olika sätt att använda sig 
av Völuspå som intertext. Att Ekelöf befinns dra det 
längsta strået överraskar inte: »Ändå vill jag hävda att 
Ekelöf i vissa avseenden står närmare Eddan än vad 
Rydberg gör.» Med allt skäl låter Lönnroth sin essay­
samling, som han alltså vill kalla boken, mynna ut i en 
tribut åt Gunnar D. Hansson och dennes dktsamling 
Idegransöama. I Hanssons poetiska världsbild, konsta­
terar Lönnroth, får den märkliga idegranen, i forntiden 
ofta identifierad med »världsalltets vårdträd», sin åter­
upprättelse och förvandlas till en mångtydig symbol 
och det med samma modernistiska teknik som Ekelöf 
tog i bruk.

Ulf Wittrock

Skogekär Bergbo, Wenerid. Utgiven med inl. och 
komm. av Lars Burman. Svenska Vitterhetssamfundet. 
Svenska författare, ny serie, Sthlm 1993. Inb. 232 s.

Lars Burman har av Svenska Vitterhetssamfundet 
anförtrotts att ombesörja en vetenskaplig och kommen­
terad utgåva av Skogekär Bergbos Wenerid, den ano­
nyma samlingen kärlekssonetter som utgavs 1680, men 
som sannolikt har författats omkring 1650. Burman har 
kvalificerat sig för uppgiften genom en utmärkt av­
handling om Den svenska stormaktstidens sonett och 
har också löst den på ett i huvudsak förträffligt sätt.

Den omfattande inledningen (64 s.) börjar med en på 
enstaka punkter förnyande redogörelse för den om­
stridda författarffågan. Detta med rätta; litteraturälskar­
na -  inte alla, men de flesta -  är så beskaffade att de vill 
ha reda på vem som är upphovsmannen till ett betydel­
sefullt anonymt verk. Skogekär Bergbo har nästan från 
Wenerids utgivningsår uppgetts vara identisk med 
juristen och ämbetsmannen Gustaf Rosenhane, död 
1684. År 1917 föreslog emellertid Johan Nordström att 
Gustafs äldre bror Schering vore författaren; man hade i 
gammal tid förväxlat bröderna. Skälet till rollbytet var 
att Nordström på vissa, som det skulle visa sig disku­
tabla grunder ville föra tillkomsten av Thet Swenska 
Språketz Klagemål från utgivningsåret 1658 till Gustav 
II Adolfs tid, då Gustaf Rosenhane ännu var pojke.

Nordströms lärjunge Eskil Källquist underbyggde tesen 
i en omfångsrik och lärd avhandling 1934.

Enligt min mening kan Scherings kandidatur avfär­
das rätt enkelt. I sina brev -  och han har efterlämnat 
många -  framstår han som en tidig, men fullfjädrad 
representant för förfranskningen inom Kristinatidens 
hov- och högadel. Hans skriftspråk är uppblandat med 
hos oss nya franska ord. I Svensk brevskrivning återger 
Stina Hansson ett brev, avfattat 1645. Det är fyllt av 
franska lån, vilka Schering har kursiverat: supplication, 
content, Excell[ence], beneficier, favor, continuera, 
donation, ratification, expenser, avisera, contribuera, 
comission. Så kan inte författaren till Klagemålet ha 
skrivit. Man förvånas en smula över att Källquist inte 
har upptäckt detta iögonfallande stildrag i sin annars så 
sorgfälliga undersökning; redan Carolina äger talrika 
brev från Schering. Från 1636 undervisade han unge 
hertig Carl, den blivande Karl X Gustav, i franska 
(Pedagogisk Tidskrift 1872 s. 147; H. Rosengren, Karl 
X Gustaf före tronbestigningen s. 7 n. 3). Han har 
befunnits vara den lämpligaste läraren. Schering fram­
står som en av franska språkets och kulturens tidiga 
vapendragare i Sverige.

Stina Hansson har velat identifiera Skogekär Bergbo 
med translatom Johan Sylvius. En auktoritet som Bernt 
Olsson har avvisat tanken och Burman instämmer med 
honom. Det prov på Sylvius’ poetiska talang som Stina 
Hansson meddelar, 18 rader rätt knagglig knittel, räcker 
i mina ögon för att diskvalificera honom. Hansson 
säger om versen att »versifikatoriskt håller den väl 
ungefär samma standard» som Klagemålet. Jag menar 
motsatsen: Klagemålet är med avseende på versen 
beundransvärt som en prestation av 1650-talet (se 
vidare nedan). Andra namn, som har förts fram, har 
också lätt kunnat avfärdas. Man har helt enkelt inte 
hittat några trovärdiga motkandidater till Gustaf Ro­
senhane. Det är ett indirekt men ändå gott bestyrkande 
av traditionsuppgiften.

Burman överväger två skäl som talar emot Gustaf 
Rosenhane. Det ena är att man aldrig har kunnat ge 
pseudonymen en övertygande förklaring, fastän Schef- 
ferus uppger att den har syftning på författarens namn. 
Men Burman kan själv framlägga en trovärdig upplös­
ning av den svårigheten. Schefferus kanske inte har 
vetat vem den anonyme skalden var, utan helt enkelt 
gissat att pseudonymen var konstruerad på övligt sätt, 
d.v.s. att dess initialer S och B också var det rätta nam­
nets begynnelsebokstäver. Tanken har fallit tidigare 
forskare in, men man har inte funnit någon person med 
dessa initialer som rimligen kan kandidera.

Det är en annan omständighet som Burman finner 
mer oroväckande. De som under 1680- och 90-talen 
uppgav Gustaf Rosenhane som dikternas författare, 
gjorde det i föreläsningar och i handskrift men inte i 
tryck. Burman menar att detta kan tydas som att de inte 
har känt sig säkra om att vara på rätt spår. Men mera 
sannolikt är att man iakttog diskretion av respekt för 
den högt uppsatte författarens anonymitet. Bibliografen 
Heysig(-Ridderstiema) tycks inte ha tvekat om vem 
som dolde sig bakom pseudonymen, men i den bokka­
talog, som han tryckte 1681, upptar han Wenerid utan 
att röja diktarens identitet. Senare fall kan bekräfta.
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Friherre Hans Gustaf Rålamb, Dalins lärjunge, utgav 
anonymt en rätt talangfull roman, En Swensk Adels­
mans Äfwentyr i Utrikes Orter (1-2, 1759-80). Han har 
själv aldrig omnämnt sin roman och i övrigt bara förfat­
tat en del enkel, opublicerad vers. Recensenter och 
andra respekterade hans anonymitet, fastän säkerligen 
många har vetat vem upphovsmannen var. Sådan re­
spekt visade inte Gjörwell inför Abraham Sahlstedts 
Critiska Samlingar, han avslöjade honom i tryck. 
Sahlstedt framträdde då offentligt och förnekade sitt 
författarskap. De förnäma, som avstått från att sätta ut 
sitt namn, höll strängt på sitt inkognito.

Rålambs fall har tillämplighet även ifråga om Bur­
mans andra skäl emot Gustaf Rosenhane: »att det ing­
enstans i det omfattande arkivmaterialet tycks finnas 
indikationer på att han skulle ha skrivit erotiska sonet­
ter och visor». I det likaså omfattande arkivmaterialet 
efter Rålamb finns heller ingenting som anger att han 
har skrivit en diger roman. Gamla dagars författare har 
inte fungerat på riktigt samma sätt som vår tids. Dess­
utom bör noteras att Rosenhane år 1668 i Bjömlunda 
kyrka har uppsatt ett signerat längre latinskt epitafium 
(38 rader) över sin äldsta syster, »ett vackert prov på att 
’den vittre Rosenhane’ också behärskade den lapidaris- 
ka stilen» enligt P.S. Ridderstad. Vi vet att han har 
författat ytterligare dikter, vilka dock har förkommit.

Burman kommer till slutresultatet att »en samman- 
vägning av indicierna faller ut till Gustaf Rosenhanes 
fördel», och han betecknar »den bibliografiska traditio­
nens ålder och styrka» som det viktigaste argumentet. I 
en uppsats nyligen i Scandinavica (32:2) formulerar 
han sig än mera bestämt: »Personally I am convinced 
that Gustaf Rosenhane is the shadowy personality 
behind the pseudonym».

Jag ansluter mig helt till Burmans ståndpunkt. Eller 
rättare: han ansluter sig helt till min. I min bok Tviste­
frågor i svensk litteraturforskning (1966) ägnar jag ett 
kapitel åt Skogekär Bergbo (s. 51—83) där jag kommer 
till slutsatsen »att man med en hög grad av sannolikhet 
kan identifiera Skogekär Bergbo med Gustaf Rosen­
hane». Mina och Burmans skäl och motskäl är i stort 
sett desamma. Han åberopar också min utredning ett 
flertal gånger, men ingenstans klargörs att jag har 
kommit till samma resultat som han.

Att denna oklarhet skapar förvirring visas av att en 
annars kompetent bedömare i en recension av utgåvan 
tror att Burman har vederlagt min uppfattning! Anmäla­
ren fortsätter: »Inte heller övriga auktoriteter [Johan 
Nordström m.fl.] finner nåd för hans ögon, utan när allt 
kommer omkring blir det Gustaf Rosenhane som trots 
allt har sannolikheten för sig». Burmans framställning 
har alltså gett intrycket att han är den förste efter år 
1917 som har pläderat för Gustaf Rosenhane.

I en not hos Burman påpekas dock att Bertil Sund­
borg stannat för Gustaf Rosenhane. Det hade varit ännu 
mera befogat med en hänvisning till den djupt initiera­
de Carl Ivar Ståhles bestämning i hans mästerverk från 
1975, Vers och språk i vasatidens och stormaktstidens 
svenska diktning: »I forskningens nuvarande läge är 
Gustaf Rosenhanes kandidatur mycket stark» (s. 207). 
Han stöder sin slutsats med nya, väl underbyggda 
argument.
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Litteraturhistoriskt fokuserar Burman petrarkismen, 
som är ett grundläggande drag i diktsamlingen, och 
olika kloka modifikationer av den bestämningen görs. 
Som ett symptom på hur modem och mäktig petrarkis­
men var hos oss vid 1600-talets mitt kan tas Kristinas 
inköp 1651 av en svit om nio vävda tapeter, bland de 
största som någonsin har utförts, över ett motiv i Pet- 
rarkas diktning (C. Nordenfalk, »Queen Christina’s 
collection of tapestries». I Queen Christina of Sweden. 
Documents and Studies s. 282 ff.). De bör ha beundrats 
vid hovet, till vilket Gustaf Rosenhane tidvis har hört. 
Tapeterna är förstörda men andra tapeter med samma 
motiv har bevarats och kan studeras, t.ex. i London.

Svenska Vitterhetssamfundets nya serie är ett lycko­
kast. Kanske också Klagemålet borde utges där. Dikten 
föreligger visserligen tryckt och kommenterad hos 
Källquist, men hans avhandling är svåråtkomlig och 
texten vore värd att på nytt dras fram. Ståhle och Stina 
Hansson har gjort viktiga påpekanden rörande Klage­
målet, och även annat har framkommit under de sexti år 
som förflutit sedan Källquist disputerade. Jag tror att 
liksom Ståhle och Burman har kunnat ge sonetterna en 
högre litterär rang än vad de tillmätts tidigare, skulle en 
ny utgivare av Klagemålet -  lämpligen Stina Hansson 
själv -  kunna uppdaga oupptäckta kvaliteter i det 
språkpatriotiska poemet. Skogekär Bergbo var ingen 
puristisk vurm, han gjorde ett tungt inlägg i en aktuell 
och angelägen språkfråga. Ett tyskt poem från 1642, 
»Ein schön new Lied, genannt der Teutsche Mickel», 
var riktat mot språkfördärvare, de som förde in syd­
ländskt språkgods i det gamla tyska språket. Där heter 
det:

Man thue ietzt reden, als wie die Schweden,
In meinem Vatterland, pfuy dich der Schand.

Svenskan tycks ha haft dåligt anseende utrikes för just 
det som Klagemålet går till rätta med.

Klagemålet bör också kunna uppvärderas i versifika- 
toriskt hänseende. Samtida tillfällesdikter röjer hur 
svårt man hade det med svenska rim. Att rimma Kla- 
gemålets 1264 korta, snabba rader har fordrat stor 
versteknisk begåvning. Dryga 22 procent av textmassan 
är rimord, en hög siffra. Klagemålet är liksom sonetter­
na i Wenerid ovanligt lättläst för att ha tillkommit under 
vårt litteraturspråks barndom. Här möter oss få för­
vrängningar av ord och ordföljd, apokoperingar och 
liknande fall av tekniskt nödtvång. Skogekär Bergbo, 
med största sannolikhet alias Gustaf Rosenhane, är 
värd att ställas vid sidan av vår konstdikts två portal­
gestalter, Wivallius och Stiemhielm.

Några smärre påpekanden. Efter vad jag har sett har 
ingen som har skrivit om Wenerid observerat att Nils 
Svanberg ägnar diktsamlingen en sida i sina Tegnér- 
studier (1939, s. 116 f.). Burman skriver i sin kommen­
tar till sonett 9: »Dubbelsonetten 9-10 har uppmärk­
sammats av författaren Lars Gustafsson» i hans samling 
av diktanalyser, Strandhugg i svensk poesi (1977). 
Detta är bara till 50 procent riktigt. Gustafsson analyse­
rar ensamt sonett 10, han har inte observerat att sonet­
terna 9 och 10 hänger saman, vilket har resulterat i en 
något egenartad textutläggning.

Magnus von Plåten




