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138 Ovriga recensioner

dialogiskt forhallande mellan text och intertext, da och
nu — och, inte minst, bildmaterialet, vilket av Berf inte
betraktas som fristdende illustrationer utan som »einen
integralen Bestandteil der Textbedeutung» (s. 40).

Berf profilerar sig mot tidigare forskning genom att
(vigledd av Barthes, Derrida m.fl.) vilja anldgga ett
lasarperspektiv pa texten, i stillet for ett genetiskt eller
forfattarintentionellt perspektiv. Han vill folja det
betydelseproducerande vixelspelet mellan text och
lasare, och elegins inledningsord, de romerska gravmo-
numentens halsning till den forbipasserande vandraren i
hans mote med de dodas virld — »Ave viator!» — blir
for Berf ett paradigm for motet mellan text och lésare,
den formel med vilken texten (i vars mitt forfattaren
finns inskriven) iscensitter villkoren for sitt mote med
ldsaren; ldsaren fors in i elegins vérld — de dodas och
det forflutnas vdrld — det forgangna penetrerar nuet,
varpd den med inledningsorden korresponderande
formeln » Vale viator!» markerar slutet pd ldsprocessens
cirkuldra rorelse.

Forutom ndgra inledande och ett avslutande, sam-
manfattande kapitel rymmer Berfs avhandling tre hu-
vudavsnitt, som i tur och ordning analyserar tidstemat i
dess olika aspekter (s. 47-108), relationen mellan liv
och dod (s. 109-156) samt temakonstellationen identi-
tet och anonymitet (s. 157-203) i En Moina-elegi,
boken avslutas med tvd exkurser: en textkritisk sam-
manstéllning av forhallandet mellan de 1942-56 for-
handspublicerade partierna och originalutgdvan 1960
(s. 204-207) samt en forteckning (med ledning av
framfor allt Sjoberg och Jan Stolpe) dver det identifier-
bara vulgérlatinska killmaterialet (s. 208-18).

Man kan kanske tycka, att Berf 4r alltfor kategorisk i
sin kritik av Leif Sjoberg (som han de facto haft god
draghjilp av) och Thygesen. Det é&r, visar det sig, inte
alldeles ltt att vara helt konsekvent i anldggandet av ett
lasarperspektiv, och dven Berf frestas (eller tvingas)
maénga ganger att ta sin tillflykt till Ekel6fs sjélvtolk-
ningar (ex. s. 63, 142 et passim). Man kan vil ocksd
tycka, att Berf gor det onddigt svart for sig, ndr han i
strid med Ekel6fs klart uttalade intentioner (som han
sdledes i andra sammanhang soker stod i) driver tesen
om identiteten/anonymiteten, och inte tiden/tids-
upplevelsen, som elegins tematiska centrum. Att identi-
tets- och anonymitetstemat dr ett viktigt inslag i En
Moina-elegi kan inte fornekas — dess betydelse har ju
f.6. framhallits av Ekelofforskare fére Berf — men det
forefaller inte sdrskilt meningsfullt att till varje pris
soka avkrdva den flerskiktade, polysemiska texten ett
huvudtema, en exklusiv »kdrna» av mening. Jag forstar
6.h.t. inte hur en sddan tes om en »Hierarchie der The-
men» och en »Kern der Elegie» egentligen ska kunna
ledas i bevis.

Avhandlingen innehaller vidare en del digressioner,
och ndgon fullstindig 6verblick 6ver den numera gans-
ka omfangsrika Ekelofforskningen har Berf uppenbar-
ligen inte hunnit skaffa sig. Att Henri Bergson och
termen »nufléde» (Algot Ruhes Overséttning av »la
duréey) figurerar redan i Cahier I (frén 1930-31) har
exempelvis papekats redan for mer 4n tjugofem ar
sedan; Berf dr inte heller den forste som uppmérksam-
mar den starka ambivalens infér déden och den hetero-

gena dodsuppfattning, som méter i En Méina-elegi (s.
117, 122, 140) och detsamma giller iakttagelsen om
interrelationen mellan osékerheten i identitetskénslan
och tidsupplevelsens komplexitet. Forklarligt, men
otillfredsstillande, dr, slutligen, att intertexterna inte
sillan citeras i vetenskapligt bristfilliga utgdvor, sena
antologier o.dyl.

Det méste emellertid understrykas att Berfs avhand-
ling om En Modina-elegi ar en ambitiés och energiskt
genomford undersokning av en ytterst svirtillgénglig,
extremt komplicerad litterédr text. Berf har gétt igenom
inte bara de olika forhandspubliceringarna av elegin
utan ocksé det omfattande otryckta killmaterialet, och
hans arbete rymmer ett flertal nya, triaffsidkra och dver-
tygande iakttagelser. Sérskilt géller detta hans analys av
bildelementens funktioner i elegin. Som Berf skickligt
demonstrerar dr hela detta bildmaterial fast integrerat i
elegins tematiska viv; det bryter upp ldsningens linedra
rorelse och betonar ddrmed den »Augenblickscharakter
des Textes» (s. 62), som Ekelof sjilv accentuerat, di
han i en kommentar definierar elegins tid som ett simul-
tant vertikalsnitt genom en enda tidsenhet, »ett 6gon-
blick [- — -] ett tvdrsnitt av tiden i stdllet for ett
langdsnitty. Denna for lasningen si vésentliga dimen-
sion gér, visar Berf (s. 8, 42, 78), forlorad i Ekners ater-
givning av En Molna-elegis text i Skrifter, 2, 1991, en
textkritiskt problematisk edition, som inte tar hinsyn
till Ekelofs med stor tydlighet deklarerade intentioner
(Berf, s. 42).

Bengt Landgren

Arild Linneberg: Bastardforsok. Utvalgt og forsynt med
fortreffelig forord av Arnold Negnaf og Leo Lovetann.
Gyldendal Norsk Forlag, Oslo, 1994.

Mellan Arild Linnebergs »Enten» och hans »Eller» i
essdsamlingen Bastardforsek fins tre avsnitt: »Littera-
turkritikk alla rabbiatay», »Skriftbildenes tidsbilder» och
»Dekonstruktive figurer». Ursprung till kapitlen, cirka
tjugo till antalet, dr ofta foredrag Linneberg hallit i
olika sammanhang.

Resultatet har blivit att Linneberg, numera professor
i litteraturvetenskap i Bergen, ror sig i en genre som 4r
alldeles unik. Han &r mera lard 4n kulturkritikern, mer
elliptisk an litteraturforskaren och betydligt mera
»morsom» dn litteratéren. Den muntliga formen gor att
skribenten stindigt dr angeldgen om ldsarens uppmaérk-
sambhet.

En riktpunkt hdmtas ur Géran Sonnevis Det oavslu-
tade spraket. Sonnevi beskriver oméjligheten att finga
den helhet som aldrig later sig fingas, eftersom den dr i
stindig rorelse. Han blir en nutida Lucretius. Mozarts
musik »dr djupaste osdkerhet/ ddr finns/ ingen botten/
och inget slut,/ uppdt — » TOmningen av tecknet hos
Sonnevi, leder inte till att tecknet mister sin mening,
utan i stéllet till att det dynamiseras. Det finns ingen
enhet bakom tecknens transformationer. Foérhdllandet
mellan tid och tecken, d.v.s. skriftprocessen, aktualise-
ras stindigt. Medan Dantes geometriska vérldsbild ar
en falsk konstruktion och maktstruktur for Linneberg,
rymmer Sonnevis dikter en frihetspotential. Sonnevis



diktning utgdr en kritik av det hierarkiserande tinkan-
det. Dikterna bildar 6ppna system som pekar mot allt
mer odndliga rdckor av organiseringsprinciper.

Motstdndet mot dekonstruktiv teori dr motstand mot
olika typer av poetisk skrift, hivdar Linneberg. Tanken
ar inte unik, ddremot Linnebergs exempel. Han visar
genom poptexten »Philosophy Now» hur den subjekti-
va jaglyriken stdlles i kontrast till medvetet konlost,
abstrakt och icke kinslosamt framf6rande. Stilisering
och abstraktion gr pd tvirs mot subjektets begir ge-
nom det som med Paul de Man kallas kontinuerlig
ironisk negation. (I en annan essi analyseras Ray Davi-
es rocktexter pd snarlikt siitt.)

I en essd som utgdr frén Paul de Mans »return to
philology» diskuteras Schleiermachers hermeneutik
kontra Friedrich Schlegels ironi, och forstd kontra icke-
forstd, med sympati for de senare alternativen. Ironin &r
for Linneberg sprékets grundliggande trop. Han har
ménga bundsforvanter nir han vinder tillbaka till este-
tiken fore Hegel. For Peter Sloterdijk Overbelastar
hermeneutiken konsten, han vill atervinda till icke-
dialektisk sinnesreflexion (‘sansning’), yta och kropps-
lighet. I ett avsnitt om Hans G. Helms texter visar
Linneberg hur den aktuella konsten sjélv underminerar
hermeneutiken. Theodor W. Adorno, vars ande svédvar
Over Bastardforsok, har visat hur den moderna konsten
driver forhdllandet mellan uttryck och mening till
oforsonlig differens (s. 228).

Linneberg pévisar ett teoretiskt dilemma hos dekon-
struktionen. Det vore for mycket att begéra att han
ocksd skulle 16sa det. Dekonstruktionen liter ibland
oavsiktligt sin egen ironiska position stelna och bli
positiv och affirmerande. Linnebergs forklaring till
detta dr att dekonstruktionen bortser frin negativitets-
estetiken. Den negativa historiefilosofi bedriven med
medvetenhet om retorikens roll Linneberg onskar sig
skulle se som sin uppgift att negera och samtidigt kriti-
sera negativiteten utan att lata kritiken stelna till en
positiv position. Dekonstruktionen har bortsett fran att
den sjilv sitter fast i en historisk tradition och att teck-
net till sin karaktdr dr processuellt.

Aristoteles utvecklar ett »mimesis praxeos»-begrepp
i Poetiken. Det som bor efterliknas ar inte verkligheten
utan ménniskors handlingar. Medan Platon beskriver en
rumslig konstart, skriver Aristoteles om en konstart i
tiden. Poetiken &r forsta trappsteget ndr Linneberg vill
visa hur en rumslig varldsordning gar forlorad.

Ett delvis parallellt forlopp 4r underminerandet av
»ut pictura poesis». I och med Rousseau blir musiken,
det flyktigas medium, allt mer ett béttre korrelat &n
bildkonsten. Verlaines icke-representerande estetik och
Apollinaires figurativa dikter leder fram till verk som
bestir av punkter i rummet, som hos John Cage. Den
Kierkegaardska »gjentagelsens» omdjlighet laddar
ogonblickets ndrvaro med mening.

Lucéacs och Sklovskij kommer sjélva till tals i en
dialog om romanen och fér diskutera symbolestetik.
Linneberg arbetar gdrna med utgivarfiktioner och egna
pseudonymer. Men han talar inte bara ur de dodas
munnar i ett Dantes Inferno. Beldsenhet i nutida skan-
dinavisk litteraturteori, inklusive Linneberg sjdlv, &r av
noden for hans lisare och Bastardforsek ér befriande
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utopisk genom att den later kritikerkollegerna komma
till sin rétt.

Ett exempel p& den linnebergska estetiken #r hans
genomgang av recensionerna av Kjartan Flegstads Der
7. Klima. Linneberg talar till sig sjilv, om sig sjilv,
klyver sig i pseudonymer och hinvisar med glimten i
ogat till Sklovskij och Lowenthal, Renning och Kit-
tang. Romanen &r en konstnirlig modell av mediasam-
hillet. Men det som i mediabruset saknar betydelse far
signifikans i konsten, eftersom konstverket ackumule-
rar sprakenergi och &r flertydigt. Rabelais, Cervantes
och Sterne dr aterkommande referenspunkter. I analogi
med entropilagarna transformerar ldsaren textens massa
till energiska sprékfigurer och skapar egna strukturer.

P4 just denna punkt, men icke annars, hamnar Linne-
berg pd samma stdndpunkt som Georg Johannesen i
Rhetorica Norvegica (ett paradoxalt projekt fyllt av
motsdgelser som lér ut en form genom att demonstrera
en héllning): »Det jag Onskar att ldra ut dr icke ett
innehall, utan en form, icke nya kunskaper, utan gamla,
utifrdn en héllning, som tar nya norska katastrofer som
en given utgangspunkt.» De norska katastroferna visar
sig fruktbara. Hos Flogstad &terfinner Linneberg en
gétfull estetisk logik, fornuftigt oférnuft och asymmet-
ri, hos Svein Jarvoll sekventialitet som destrueras, brist
och icke-identitet. Textens form blir temats fysiogno-
miska uttryck. Hos Ole Robert Sunde finner han speku-
lation Over tingens gatfulla karaktir. Men tanken
svindlar betdnkligt ndr Linneberg liter Magdalene
Thoresens (Ibsens svdrmors) texter om desillusion,
olycklig kidrlek och forlorad transcendens bli uttryck
for ett historiefilosofiskt konfliktstoff.

I Linnebergs diskussion av kritikens utveckling och
formedlingsformer i Norge 1848-70 aktualiseras A.O.
Vinje och M.J. Monrad pa samma rader och i samma
termer som Walter Benjamin och Jean Starobinski. Det
dr hir vi finner det unika i Bastardforsok, nimligen att
lata nutida och sekelgammal teori belysa varandra,
vilket ger 6verraskande dimensioner &t béda.

Kulturkritiken hos Linneberg kan tyvdrr tyckas
enkelsparig. I forsta essdn »Fra Griinerlekkas parkfug-
ler til Bach og Tizian» soker han pévisa en klyfta mel-
lan den bildade kulturen och den skrivandes. Medan
Monrad var en »organisator av den symboliska makt-
utdvningen, en strateg i dmbetselitens kamp for det
kulturella herradémet» blir Garborgs bondestudent en
forvaltare av en kultur som stir i konflikt med hans
egen bakgrund. Men &r det inte regel snarare &n undan-
tag att konstens virderingar stdr i motsittning till de
makthavandes?

Vad menas med kritikens narrkdpa? Byrakratiska
intellektuella knutna till maktcentra som den offentliga
administrationen och det privata ndringslivet finns, men
i stort sett saknas motsvarighet till Monrads borgerlig-
het idag. De intellektuella har i mediasamhdllet tillde-
lats rollen av hovnarrar. De intellektuella kritikerna har
valet mellan att ta pa sig narrkdpan och degradera sig
sjilva eller boja sig for gudarnas bud och 1ata medierna
fornedra dem. Det motstand som finns, ndmligen natio-
nell kultur och humanistisk bildning, kan Linneberg
dessvirre icke acceptera, eftersom bildningen fungerat
som selektion i ett klassamhille.
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Sista essdn, »Eller», dgnas A.O. Vinje. Vinjes lyriska
anti-lyrik r systemkritisk. Linneberg visar i ljuset av
det postmoderna hur Vinje upploser de genrer i vilka
han ror sig. Hos Vinje finner vi en subversiv strategi,
spraket blir ett motsprék till makten.

Retoriken &dr nidrvarande hos Adorno som negativ
figur. Hans Asthetische Theorie #r retorisk just genom
att icke ndmna ordet retorik, i likhet med dmnet sjdlvt,
konsten. For Adorno negerar konsten kommunikatio-
nen och det finns en egen dynamik i artefaktens kon-
struktion. Den estetiska erfarenheten &r negativ: bok-
stdverna kréver att tolkas men tdl inte tolkningen och
detsamma giller tingen sjdlva. Nir ande och bokstav
icke som hos Hegel kan sammanfalla, uppstir en
spricka mellan uttryck och mening.

Differensen é&r icke bara sprakligt retorisk utan este-
tiskt perceptuell och konstens och estetikens uppgift dr
att sinnliggoéra respektive tydliggéra spinningarna i sin
form. Nér Linnebergs egna Bastardforsek upp till
dylika absoluta krav? Knappast, dartill dr hans langt-
ifrin skonandliga framstillning alltfor motstrivig,
spretig, »morsomt» sjilvfixerad och »vinjesk». Men
som ingen annan litteraturforskare ror han sig akroba-
tiskt mellan Kierkegard och Dante, Paul de Man och
Lorentz Dietrichsson, mellan Gertrud Stein och Vinje
och mellan Flogstad och Ray Davies. Att forskares
essder skildrar olika d@mnen dr vanligt, men det unika
hos Linneberg ér att idéer ur helt skilda traditioner
stindigt belyser varandra. Didrmed forebddar han en
humaniora som med Schlegels uttryck skall fungera
som en konstens och vetenskapens »gymnastik». Lin-
neberg ser de kritisk-intellektuellas tystnad som ett
samhillsproblem. Hans bok &r ett eminent exempel pa
hur problemet kan undanrdjas.

Roland Lysell

Jacqueline Martin & Willmar Sauter: Understanding
Theatre. Performance Analysis in Theory and Practice.
Almgqvist & Wiksell International. Sthim 1995.

Som undertiteln indikerar har Jacqueline Martin och
Willmar Sauter med Understanding Theatre velat
astadkomma en bok som beskriver sévidl teori som
praxis vad géller analys av teaterforestdllningar. Boken
ar indelad i fem avsnitt; Martin och Sauter svarar ge-
mensamt for de fyra forsta, dir olika teoretiska och
metodiska forhallningssdtt presenteras. Det femte av-
snittet bestar av sex fristdende analyser. Martin och
Sauter bidrar dér med varsin (av Bergmans uppsittning
av Ett dockhem i Stockholm respektive forestdllningar
av The Phantom of the Opera, uppford bl.a. pd Oscars-
teatern); i Ovrigt har uppsatser av fyra andra forskare
inkorporerats: Claude Schumachers »The Pitfalls of
Revivals. Dumas pére’s Antony at the Citizens’ Theatre,
Glasgow», Erika Fischer-Lichtes »Passage to the Realm
of Shadows. Robert Wilson’s King Lear in Frankfurt»,
Patrice Pavis’ »From Theatre to Film: Selecting a
Methodology for Analysis. On Marat/Sade, by P.
Weiss and P. Brook» samt Kirsten Gram Holmstroms
»Metaballet and Total Theatre. Diaghilev’s Ballet
Russe in Gothenburgy.

P4 det hela taget vill jag nog sdga att en balans mel-
lan allminna resonemang och mer konkreta rid suc-
cessivt dstadkommes i de fyra forsta avsnitten. Som
lasare dras vi allt djupare in i en diskussion om vad som
konstituerar en forestillning, och om hur denna skall
kunna beskrivas och analyseras. Men det kan nog
kénnas litet trogt i portforet: framstillningen splittras
upp i korta avsnitt, som emellanat smakar kompendium
och handboksdversikt, och forfattarna aktar icke for rov
att glida frin mycket komplicerade tankegdngar (t.ex.
Husserls fenomenologi) till de mest triviala anvisningar
om hur man skall upptréda i teatersalongen. Men, som
sagt, pd det hela taget fungerar texten och genom fram-
stillningen far man en bred orientering om hur den
teoretiska och metodiska diskussionen fors inom da-
gens teatervetenskap. Mycket sympatisk dr ocksd den
odogmatiska pluralism som Martin och Sauter explicit
bekénner sig till.

Renodlad forestillningsanalys dr vdl av begridnsat
intresse for litteraturvetare i gemen, men mycket av
Martins och Sauters framstéllning har generell relevans
for arbetet med texter skrivna for scenen, alltsd ocksa
for litteraturvetarens arbete. Hit hor framfor allt reso-
nemangen om »Hermeneutical Semiotics», ett komplex
vilket grovt taget kan sammanfattas s, att teaterhdndel-
sen anses bestd av en viv av kodade tecken som kriver
en avldsning. (Ménga av dessa tecken bestims redan av
dramatexten, dven om de flesta tillfors just genom
uppsittningen, med dess konkretion i rum, kropp, ljud,
ljus etc.) Avldsningen &r inte en godtycklig akt, men
den dr subjektiv i den meningen att den maste inkorpo-
rera interpretens egen forstielsehorisont; en forstielse-
horisont (i Gadamers mening), som i sin tur forskjuts
genom upplevelsen och tolkningen. Teaterhidndelsen ér
i grunden en kommunikativ process som #ger rum
inom, men som ocksa transcenderar, givna regelsystem
och Overenskommelser. Den teatrala gestaltningen,
liksom upplevelsens karaktér, beror ytterst pd att en
’pakt’ uppréttas mellan framstillare och askddare. P4
scenen ’'finns’ givetvis ingen Hamlet, men han skapas
dir i &skadarens forestédllning med hjélp av forfattarens
ord, skddespelarens kropp, scenrummet etc. men ocksa
utifrdn dskddarens egna erfarenheter och fantasier om
vad det innebdr att vara son, kir, galen osv. Om vi i
négon mening vill forstd ett drama (redan pa textens
nivd) maste vi trdnga in i dessa regelsystem och skapa
oss en uppfattning om hur textens olika element kan
fungera just som Overforbara tecken.

Denna méangfald av tecken krdver sdvil sovring som
kategorisering och nedbrytande av de storre strukturer-
na i mer hanterliga enheter. Ocksd hir menar jag att
litteraturvetare kan fortsétta att hdmta inspiration fran
teatervetenskapens ibland mycket sofistikerade sche-
man. Men det dr vilgorande att hos Sauter och Martin
fa stod for insikten att man i sin egen analys inte beho-
ver uppehalla sig vid fler element 4n vad man finner
vara relevant for den egna interpretationen.

Mindre fortjust 4r jag i det femte avsnittets sex frista-
ende analyser. Om flertalet av dessa texter giller att de
ger ett litet nyckfullt intryck, analysen bestér till stor
del av spridda iakttagelser som knappast kan sigas
bilda en genomarbetad helhet. Och de tolkningar som





