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dialogiskt förhållande mellan text och intertext, då och 
nu -  och, inte minst, bildmaterialet, vilket av Berf inte 
betraktas som fristående illustrationer utan som »einen 
integralen Bestandteil der Textbedeutung» (s. 40).

Berf profilerar sig mot tidigare forskning genom att 
(vägledd av Barthes, Derrida m.fl.) vilja anlägga ett 
läsarperspektiv på texten, i stället för ett genetiskt eller 
författarintentionelit perspektiv. Han vill följa det 
betydelseproducerande växelspelet mellan text och 
läsare, och elegins inledningsord, de romerska gravmo­
numentens hälsning till den förbipasserande vandraren i 
hans möte med de dödas värld -  »Ave viator!» -  blir 
för Berf ett paradigm för mötet mellan text och läsare, 
den formel med vilken texten (i vars mitt författaren 
finns inskriven) iscensätter villkoren för sitt möte med 
läsaren; läsaren förs in i elegins värld -  de dödas och 
det förflutnas värld -  det förgångna penetrerar nuet, 
varpå den med inledningsorden korresponderande 
formeln » Vale viator!» markerar slutet på läsprocessens 
cirkulära rörelse.

Förutom några inledande och ett avslutande, sam­
manfattande kapitel rymmer Berfs avhandling tre hu­
vudavsnitt, som i tur och ordning analyserar tidstemat i 
dess olika aspekter (s. 47-108), relationen mellan liv 
och död (s. 109-156) samt temakonstellationen identi­
tet och anonymitet (s. 157-203) i En Mölna-elegi] 
boken avslutas med två exkurser: en textkritisk sam­
manställning av förhållandet mellan de 1942-56 för- 
handspublicerade partierna och originalutgåvan 1960 
(s. 204-207) samt en förteckning (med ledning av 
framför allt Sjöberg och Jan Stolpe) över det identifier- 
bara vulgärlatinska källmaterialet (s. 208-18).

Man kan kanske tycka, att Berf är alltför kategorisk i 
sin kritik av Leif Sjöberg (som han de facto haft god 
draghjälp av) och Thygesen. Det är, visar det sig, inte 
alldeles lätt att vara helt konsekvent i anläggandet av ett 
läsarperspektiv, och även Berf frestas (eller tvingas) 
många gånger att ta sin tillflykt till Ekelöfs självtolk­
ningar (ex. s. 63, 142 et passim). Man kan väl också 
tycka, att Berf gör det onödigt svårt för sig, när han i 
strid med Ekelöfs klart uttalade intentioner (som han 
således i andra sammanhang söker stöd i) driver tesen 
om identiteten/anonymiteten, och inte tiden/tids- 
upplevelsen, som elegins tematiska centrum. Att identi­
tets- och anonymitetstemat är ett viktigt inslag i En 
Mölna-elegi kan inte förnekas -  dess betydelse har ju 
f.ö. framhållits av Ekelöfforskare före Berf -  men det 
förefaller inte särskilt meningsfullt att till varje pris 
söka avkräva den flerskiktade, polysemiska texten ett 
huvudtema, en exklusiv »kärna» av mening. Jag förstår 
ö.h.t. inte hur en sådan tes om en »Hierarchie der The- 
men» och en »Kem der Elegie» egentligen ska kunna 
ledas i bevis.

Avhandlingen innehåller vidare en del digressioner, 
och någon fullständig överblick över den numera gans­
ka omfångsrika Ekelöfforskningen har Berf uppenbar­
ligen inte hunnit skaffa sig. Att Henri Bergson och 
termen »nuflöde» (Algot Ruhes översättning av »la 
durée») figurerar redan i Cahier I (från 1930-31) har 
exempelvis påpekats redan för mer än tjugofem år 
sedan; Berf är inte heller den förste som uppmärksam­
mar den starka ambivalens inför döden och den hetero­
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gena dödsuppfattning, som möter i En Mölna-elegi (s. 
117, 122, 140) och detsamma gäller iakttagelsen om 
interrelationen mellan osäkerheten i identitetskänslan 
och tidsupplevelsens komplexitet. Förklarligt, men 
otillfredsställande, är, slutligen, att intertextema inte 
sällan citeras i vetenskapligt bristfälliga utgåvor, sena 
antologier o.dyl.

Det måste emellertid understrykas att Berfs avhand­
ling om En Mölna-elegi är en ambitiös och energiskt 
genomförd undersökning av en ytterst svårtillgänglig, 
extremt komplicerad litterär text. Berf har gått igenom 
inte bara de olika förhandspubliceringama av elegin 
utan också det omfattande otryckta källmaterialet, och 
hans arbete rymmer ett flertal nya, träffsäkra och över­
tygande iakttagelser. Särskilt gäller detta hans analys av 
bildelementens funktioner i elegin. Som Berf skickligt 
demonstrerar är hela detta bildmaterial fast integrerat i 
elegins tematiska väv; det bryter upp läsningens lineära 
rörelse och betonar därmed den »Augenblickscharakter 
des Textes» (s. 62), som Ekelöf själv accentuerat, då 
han i en kommentar definierar elegins tid som ett simul­
tant vertikalsnitt genom en enda tidsenhet, »ett ögon­
blick [-------] ett tvärsnitt av tiden i stället för ett
längdsnitt». Denna för läsningen så väsentliga dimen­
sion går, visar Berf (s. 8, 42, 78), förlorad i Ekners åter­
givning av En Mölna-elegis text i Skrifter, 2, 1991, en 
textkritiskt problematisk edition, som inte tar hänsyn 
till Ekelöfs med stor tydlighet deklarerade intentioner 
(Berf, s. 42).

Bengt Landgren

Arild Linneberg: Bastar dfor sok. Utvalgt ogförsynt med 
fortreffelig for ord av Arnold Negnaf og Leo Lovetann. 
Gyldendal Norsk Forlag, Oslo, 1994.

Mellan Arild Linnebergs »Enten» och hans »Eller» i 
essäsamlingen Bastardforsok fins tre avsnitt: »Littera- 
turkritikk alla rabbiata», »Skriftbildenes tidsbilder» och 
»Dekonstruktive figurer». Ursprung till kapitlen, cirka 
tjugo till antalet, är ofta föredrag Linneberg hållit i 
olika sammanhang.

Resultatet har blivit att Linneberg, numera professor 
i litteraturvetenskap i Bergen, rör sig i en genre som är 
alldeles unik. Han är mera lärd än kulturkritikem, mer 
elliptisk än litteraturforskaren och betydligt mera 
»morsom» än litteratören. Den muntliga formen gör att 
skribenten ständigt är angelägen om läsarens uppmärk­
samhet.

En riktpunkt hämtas ur Göran Sonnevis Det oavslu­
tade språket. Sonnevi beskriver omöjligheten att fånga 
den helhet som aldrig låter sig fångas, eftersom den är i 
ständig rörelse. Han blir en nutida Lucretius. Mozarts 
musik »är djupaste osäkerhet/ där finns/ ingen botten/ 
och inget slut,/ uppåt -  » Tömningen av tecknet hos 
Sonnevi, leder inte till att tecknet mister sin mening, 
utan i stället till att det dynamiseras. Det finns ingen 
enhet bakom tecknens transformationer. Förhållandet 
mellan tid och tecken, d.v.s. skriftprocessen, aktualise­
ras ständigt. Medan Dantes geometriska världsbild är 
en falsk konstruktion och maktstruktur för Linneberg, 
rymmer Sonnevis dikter en frihetspotential. Sonnevis



diktning utgör en kritik av det hierarkiserande tänkan­
det. Dikterna bildar öppna system som pekar mot allt 
mer oändliga räckor av organiseringsprinciper.

Motståndet mot dekonstruktiv teori är motstånd mot 
olika typer av poetisk skrift, hävdar Linneberg. Tanken 
är inte unik, däremot Linnebergs exempel. Han visar 
genom pop texten »Philosophy Now» hur den subjekti­
va jaglyriken ställes i kontrast till medvetet könlöst, 
abstrakt och icke känslosamt framförande. Stilisering 
och abstraktion går på tvärs mot subjektets begär ge­
nom det som med Paul de Man kallas kontinuerlig 
ironisk negation. (I en annan essä analyseras Ray Davi- 
es rocktexter på snarlikt sätt.)

I en essä som utgår från Paul de Mans »retum to 
philology» diskuteras Schleiermachers hermeneutik 
kontra Friedrich Schlegels ironi, och förstå kontra icke­
förstå, med sympati för de senare alternativen. Ironin är 
för Linneberg språkets grundläggande trop. Han har 
många bundsförvanter när han vänder tillbaka till este­
tiken före Hegel. För Peter Sloterdijk överbelastar 
hermeneutiken konsten, han vill återvända till icke­
dialektisk sinnesreflexion (‘sansning’), yta och kropps­
lighet. I ett avsnitt om Hans G. Helms texter visar 
Linneberg hur den aktuella konsten själv underminerar 
hermeneutiken. Theodor W. Adomo, vars ande svävar 
över B as tar dfors ok, har visat hur den moderna konsten 
driver förhållandet mellan uttryck och mening till 
oförsonlig differens (s. 228).

Linneberg påvisar ett teoretiskt dilemma hos dekon- 
struktionen. Det vore för mycket att begära att han 
också skulle lösa det. Dekonstruktionen låter ibland 
oavsiktligt sin egen ironiska position stelna och bli 
positiv och affirmerande. Linnebergs förklaring till 
detta är att dekonstruktionen bortser från negativitets- 
estetiken. Den negativa historiefilosofi bedriven med 
medvetenhet om retorikens roll Linneberg önskar sig 
skulle se som sin uppgift att negera och samtidigt kriti­
sera negativiteten utan att låta kritiken stelna till en 
positiv position. Dekonstruktionen har bortsett från att 
den själv sitter fast i en historisk tradition och att teck­
net till sin karaktär är processuellt.

Aristoteles utvecklar ett »mimesis praxeos»-begrepp 
i Poetiken. Det som bör efterliknas är inte verkligheten 
utan människors handlingar. Medan Platon beskriver en 
rumslig konstart, skriver Aristoteles om en konstart i 
tiden. Poetiken är första trappsteget när Linneberg vill 
visa hur en rumslig världsordning går förlorad.

Ett delvis parallellt förlopp är underminerandet av 
»ut pictura poesis». I och med Rousseau blir musiken, 
det flyktigas medium, allt mer ett bättre korrelat än 
bildkonsten. Verlaines icke-representerande estetik och 
Apollinaires figurativa dikter leder fram till verk som 
består av punkter i rummet, som hos John Cage. Den 
Kierkegaardska »gjentagelsens» omöjlighet laddar 
ögonblickets närvaro med mening.

Lucåcs och Sklovskij kommer själva till tals i en 
dialog om romanen och får diskutera symbolestetik. 
Linneberg arbetar gärna med utgivarfiktioner och egna 
pseudonymer. Men han talar inte bara ur de dödas 
munnar i ett Dantes Inferno. Beläsenhet i nutida skan­
dinavisk litteraturteori, inklusive Linneberg själv, är av 
nöden för hans läsare och Bastardforsok är befriande

utopisk genom att den låter kritikerkollegema komma 
till sin rätt.

Ett exempel på den linnebergska estetiken är hans 
genomgång av recensionerna av Kj artan Flogstads Det 
7. Klima. Linneberg talar till sig själv, om sig själv, 
klyver sig i pseudonymer och hänvisar med glimten i 
ögat till Sklovskij och Löwenthal, Ronning och Kit- 
tang. Romanen är en konstnärlig modell av mediasam­
hället. Men det som i mediabruset saknar betydelse far 
signifikans i konsten, eftersom konstverket ackumule­
rar språkenergi och är flertydigt. Rabelais, Cervantes 
och Steme är återkommande referenspunkter. I analogi 
med entropilagama transformerar läsaren textens massa 
till energiska språkfigurer och skapar egna strukturer.

På just denna punkt, men icke annars, hamnar Linne­
berg på samma ståndpunkt som Georg Johannesen i 
Rhetorica Norvegica (ett paradoxalt projekt fyllt av 
motsägelser som lär ut en form genom att demonstrera 
en hållning): »Det jag önskar att lära ut är icke ett 
innehåll, utan en form, icke nya kunskaper, utan gamla, 
utifrån en hållning, som tar nya norska katastrofer som 
en given utgångspunkt.» De norska katastroferna visar 
sig fruktbara. Hos Flogstad återfinner Linneberg en 
gåtfull estetisk logik, förnuftigt ofömuft och asymmet­
ri, hos Svein Jarvoll sekventialitet som destrueras, brist 
och icke-identitet. Textens form blir temats fysiogno- 
miska uttryck. Hos Ole Robert Sunde finner han speku­
lation över tingens gåtfulla karaktär. Men tanken 
svindlar betänkligt när Linneberg låter Magdalene 
Thoresens (Ibsens svärmors) texter om desillusion, 
olycklig kärlek och förlorad transcendens bli uttryck 
för ett historiefilosofiskt konfliktstoff.

I Linnebergs diskussion av kritikens utveckling och 
förmedlingsformer i Norge 1848-70 aktualiseras A.O. 
Vinje och M.J. Monrad på samma rader och i samma 
termer som Walter Benjamin och Jean Starobinski. Det 
är här vi finner det unika i Bastardforsok, nämligen att 
låta nutida och sekelgammal teori belysa varandra, 
vilket ger överraskande dimensioner åt båda.

Kulturkritiken hos Linneberg kan tyvärr tyckas 
enkelspårig. I första essän »Fra Griinerlokkas parkfug- 
ler til Bach og Tizian» söker han påvisa en klyfta mel­
lan den bildade kulturen och den skrivandes. Medan 
Monrad var en »organisatör av den symboliska makt­
utövningen, en strateg i ämbetselitens kamp för det 
kulturella herradömet» blir Garborgs bondestudent en 
förvaltare av en kultur som står i konflikt med hans 
egen bakgrund. Men är det inte regel snarare än undan­
tag att konstens värderingar står i motsättning till de 
makthavandes?

Vad menas med kritikens narrkåpa? Byråkratiska 
intellektuella knutna till maktcentra som den offentliga 
administrationen och det privata näringslivet finns, men 
i stort sett saknas motsvarighet till Monrads borgerlig­
het idag. De intellektuella har i mediasamhället tillde­
lats rollen av hovnarrar. De intellektuella kritikerna har 
valet mellan att ta på sig narrkåpan och degradera sig 
själva eller böja sig för gudarnas bud och låta medierna 
förnedra dem. Det motstånd som finns, nämligen natio­
nell kultur och humanistisk bildning, kan Linneberg 
dessvärre icke acceptera, eftersom bildningen fungerat 
som selektion i ett klassamhälle.
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Sista essän, »Eller», ägnas A.O. Vinje. Vinjes lyriska 
anti-lyrik är systemkritisk. Linneberg visar i ljuset av 
det postmoderna hur Vinje upplöser de genrer i vilka 
han rör sig. Hos Vinje finner vi en subversiv strategi, 
språket blir ett motspråk till makten.

Retoriken är närvarande hos Adomo som negativ 
figur. Hans Åsthetische Theorie är retorisk just genom 
att icke nämna ordet retorik, i likhet med ämnet självt, 
konsten. För Adomo negerar konsten kommunikatio­
nen och det finns en egen dynamik i artefaktens kon­
struktion. Den estetiska erfarenheten är negativ: bok­
stäverna kräver att tolkas men tål inte tolkningen och 
detsamma gäller tingen själva. När ande och bokstav 
icke som hos Hegel kan sammanfalla, uppstår en 
spricka mellan uttryck och mening.

Differensen är icke bara språkligt retorisk utan este­
tiskt perceptuell och konstens och estetikens uppgift är 
att sinnliggöra respektive tydliggöra spänningarna i sin 
form. Når Linnebergs egna Bastardforsok upp till 
dylika absoluta krav? Knappast, därtill är hans långt­
ifrån skönandliga framställning alltför motsträvig, 
spretig, »morsomt» självfixerad och »vinjesk». Men 
som ingen annan litteraturforskare rör han sig akroba­
tiskt mellan Kierkegard och Dante, Paul de Man och 
Lorentz Dietrichsson, mellan Gertrud Stein och Vinje 
och mellan Flogstad och Ray Davies. Att forskares 
essäer skildrar olika ämnen är vanligt, men det unika 
hos Linneberg är att idéer ur helt skilda traditioner 
ständigt belyser varandra. Därmed förebådar han en 
humaniora som med Schlegels uttryck skall fungera 
som en konstens och vetenskapens »gymnastik». Lin­
neberg ser de kritisk-intellektuellas tystnad som ett 
samhällsproblem. Hans bok är ett eminent exempel på 
hur problemet kan undanröjas.

Roland Lysell
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Jacqueline Martin & Willmar Sauter: Understanding 
Theatre. Performance Analysis in Theory and Practice. 
Almqvist & Wiksell International. Sthlm 1995.

Som undertiteln indikerar har Jacqueline Martin och 
Willmar Sauter med Understanding Theatre velat 
åstadkomma en bok som beskriver såväl teori som 
praxis vad gäller analys av teaterföreställningar. Boken 
är indelad i fem avsnitt; Martin och Sauter svarar ge­
mensamt för de fyra första, där olika teoretiska och 
metodiska förhållningssätt presenteras. Det femte av­
snittet består av sex fristående analyser. Martin och 
Sauter bidrar där med varsin (av Bergmans uppsättning 
av Ett dockhem i Stockholm respektive föreställningar 
av The Phantom of the Opera, uppförd bl.a. på Oscars­
teatern); i övrigt har uppsatser av fyra andra forskare 
inkorporerats: Claude Schumachers »The Pitfalls of 
Revivals. Dumas père’s Antony at the Citizens’ Theatre, 
Glasgow», Erika Fischer-Lichtes »Passage to the Realm 
of Shadows. Robert Wilson’s King Lear in Frankfurt», 
Patrice Pavis’ »From Theatre to Film: Selecting a 
Methodology for Analysis. On Marat/Sade, by P. 
Weiss and P. Brook» samt Kirsten Gram Holmströms 
»Metaballet and Total Theatre. Diaghilev’s Ballet 
Russe in Gothenburg».

På det hela taget vill jag nog säga att en balans mel­
lan allmänna resonemang och mer konkreta råd suc­
cessivt åstadkommes i de fyra första avsnitten. Som 
läsare dras vi allt djupare in i en diskussion om vad som 
konstituerar en föreställning, och om hur denna skall 
kunna beskrivas och analyseras. Men det kan nog 
kännas litet trögt i portföret: framställningen splittras 
upp i korta avsnitt, som emellanåt smakar kompendium 
och handboksöversikt, och författarna aktar icke för rov 
att glida från mycket komplicerade tankegångar (t.ex. 
Husseris fenomenologi) till de mest triviala anvisningar 
om hur man skall uppträda i teatersalongen. Men, som 
sagt, på det hela taget fungerar texten och genom fram­
ställningen får man en bred orientering om hur den 
teoretiska och metodiska diskussionen förs inom da­
gens teatervetenskap. Mycket sympatisk är också den 
odogmatiska pluralism som Martin och Sauter explicit 
bekänner sig till.

Renodlad föreställningsanalys är väl av begränsat 
intresse för litteraturvetare i gemen, men mycket av 
Martins och Sauters framställning har generell relevans 
för arbetet med texter skrivna för scenen, alltså också 
för litteraturvetarens arbete. Hit hör framför allt reso­
nemangen om »Hermeneutical Semiotics», ett komplex 
vilket grovt taget kan sammanfattas så, att teaterhändel­
sen anses bestå av en väv av kodade tecken som kräver 
en avläsning. (Många av dessa tecken bestäms redan av 
dramatexten, även om de flesta tillförs just genom 
uppsättningen, med dess konkretion i rum, kropp, ljud, 
ljus etc.) Avläsningen är inte en godtycklig akt, men 
den är subjektiv i den meningen att den måste inkorpo­
rera interpretens egen förståelsehorisont; en förståelse­
horisont (i Gadamers mening), som i sin tur förskjuts 
genom upplevelsen och tolkningen. Teaterhändelsen är 
i grunden en kommunikativ process som äger rum 
inom, men som också transcenderar, givna regelsystem 
och överenskommelser. Den teatrala gestaltningen, 
liksom upplevelsens karaktär, beror ytterst på att en 
’pakt’ upprättas mellan framställare och åskådare. På 
scenen ’finns’ givetvis ingen Hamlet, men han skapas 
där i åskådarens föreställning med hjälp av författarens 
ord, skådespelarens kropp, scenrummet etc. men också 
utifrån åskådarens egna erfarenheter och fantasier om 
vad det innebär att vara son, kär, galen osv. Om vi i 
någon mening vill förstå ett drama (redan på textens 
nivå) måste vi tränga in i dessa regelsystem och skapa 
oss en uppfattning om hur textens olika element kan 
fungera just som överförbara tecken.

Denna mångfald av tecken kräver såväl sovring som 
kategorisering och nedbrytande av de större strukturer­
na i mer hanterliga enheter. Också här menar jag att 
litteraturvetare kan fortsätta att hämta inspiration från 
teatervetenskapens ibland mycket sofistikerade sche­
man. Men det är välgörande att hos Sauter och Martin 
få stöd för insikten att man i sin egen analys inte behö­
ver uppehålla sig vid fler element än vad man finner 
vara relevant för den egna interpretationen.

Mindre förtjust är jag i det femte avsnittets sex fristå­
ende analyser. Om flertalet av dessa texter gäller att de 
ger ett litet nyckfullt intryck, analysen består till stor 
del av spridda iakttagelser som knappast kan sägas 
bilda en genomarbetad helhet. Och de tolkningar som




