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Sista essän, »Eller», ägnas A.O. Vinje. Vinjes lyriska 
anti-lyrik är systemkritisk. Linneberg visar i ljuset av 
det postmoderna hur Vinje upplöser de genrer i vilka 
han rör sig. Hos Vinje finner vi en subversiv strategi, 
språket blir ett motspråk till makten.

Retoriken är närvarande hos Adomo som negativ 
figur. Hans Åsthetische Theorie är retorisk just genom 
att icke nämna ordet retorik, i likhet med ämnet självt, 
konsten. För Adomo negerar konsten kommunikatio­
nen och det finns en egen dynamik i artefaktens kon­
struktion. Den estetiska erfarenheten är negativ: bok­
stäverna kräver att tolkas men tål inte tolkningen och 
detsamma gäller tingen själva. När ande och bokstav 
icke som hos Hegel kan sammanfalla, uppstår en 
spricka mellan uttryck och mening.

Differensen är icke bara språkligt retorisk utan este­
tiskt perceptuell och konstens och estetikens uppgift är 
att sinnliggöra respektive tydliggöra spänningarna i sin 
form. Når Linnebergs egna Bastardforsok upp till 
dylika absoluta krav? Knappast, därtill är hans långt­
ifrån skönandliga framställning alltför motsträvig, 
spretig, »morsomt» självfixerad och »vinjesk». Men 
som ingen annan litteraturforskare rör han sig akroba­
tiskt mellan Kierkegard och Dante, Paul de Man och 
Lorentz Dietrichsson, mellan Gertrud Stein och Vinje 
och mellan Flogstad och Ray Davies. Att forskares 
essäer skildrar olika ämnen är vanligt, men det unika 
hos Linneberg är att idéer ur helt skilda traditioner 
ständigt belyser varandra. Därmed förebådar han en 
humaniora som med Schlegels uttryck skall fungera 
som en konstens och vetenskapens »gymnastik». Lin­
neberg ser de kritisk-intellektuellas tystnad som ett 
samhällsproblem. Hans bok är ett eminent exempel på 
hur problemet kan undanröjas.

Roland Lysell

140 Övriga recensioner

Jacqueline Martin & Willmar Sauter: Understanding 
Theatre. Performance Analysis in Theory and Practice. 
Almqvist & Wiksell International. Sthlm 1995.

Som undertiteln indikerar har Jacqueline Martin och 
Willmar Sauter med Understanding Theatre velat 
åstadkomma en bok som beskriver såväl teori som 
praxis vad gäller analys av teaterföreställningar. Boken 
är indelad i fem avsnitt; Martin och Sauter svarar ge­
mensamt för de fyra första, där olika teoretiska och 
metodiska förhållningssätt presenteras. Det femte av­
snittet består av sex fristående analyser. Martin och 
Sauter bidrar där med varsin (av Bergmans uppsättning 
av Ett dockhem i Stockholm respektive föreställningar 
av The Phantom of the Opera, uppförd bl.a. på Oscars­
teatern); i övrigt har uppsatser av fyra andra forskare 
inkorporerats: Claude Schumachers »The Pitfalls of 
Revivals. Dumas père’s Antony at the Citizens’ Theatre, 
Glasgow», Erika Fischer-Lichtes »Passage to the Realm 
of Shadows. Robert Wilson’s King Lear in Frankfurt», 
Patrice Pavis’ »From Theatre to Film: Selecting a 
Methodology for Analysis. On Marat/Sade, by P. 
Weiss and P. Brook» samt Kirsten Gram Holmströms 
»Metaballet and Total Theatre. Diaghilev’s Ballet 
Russe in Gothenburg».

På det hela taget vill jag nog säga att en balans mel­
lan allmänna resonemang och mer konkreta råd suc­
cessivt åstadkommes i de fyra första avsnitten. Som 
läsare dras vi allt djupare in i en diskussion om vad som 
konstituerar en föreställning, och om hur denna skall 
kunna beskrivas och analyseras. Men det kan nog 
kännas litet trögt i portföret: framställningen splittras 
upp i korta avsnitt, som emellanåt smakar kompendium 
och handboksöversikt, och författarna aktar icke för rov 
att glida från mycket komplicerade tankegångar (t.ex. 
Husseris fenomenologi) till de mest triviala anvisningar 
om hur man skall uppträda i teatersalongen. Men, som 
sagt, på det hela taget fungerar texten och genom fram­
ställningen får man en bred orientering om hur den 
teoretiska och metodiska diskussionen förs inom da­
gens teatervetenskap. Mycket sympatisk är också den 
odogmatiska pluralism som Martin och Sauter explicit 
bekänner sig till.

Renodlad föreställningsanalys är väl av begränsat 
intresse för litteraturvetare i gemen, men mycket av 
Martins och Sauters framställning har generell relevans 
för arbetet med texter skrivna för scenen, alltså också 
för litteraturvetarens arbete. Hit hör framför allt reso­
nemangen om »Hermeneutical Semiotics», ett komplex 
vilket grovt taget kan sammanfattas så, att teaterhändel­
sen anses bestå av en väv av kodade tecken som kräver 
en avläsning. (Många av dessa tecken bestäms redan av 
dramatexten, även om de flesta tillförs just genom 
uppsättningen, med dess konkretion i rum, kropp, ljud, 
ljus etc.) Avläsningen är inte en godtycklig akt, men 
den är subjektiv i den meningen att den måste inkorpo­
rera interpretens egen förståelsehorisont; en förståelse­
horisont (i Gadamers mening), som i sin tur förskjuts 
genom upplevelsen och tolkningen. Teaterhändelsen är 
i grunden en kommunikativ process som äger rum 
inom, men som också transcenderar, givna regelsystem 
och överenskommelser. Den teatrala gestaltningen, 
liksom upplevelsens karaktär, beror ytterst på att en 
’pakt’ upprättas mellan framställare och åskådare. På 
scenen ’finns’ givetvis ingen Hamlet, men han skapas 
där i åskådarens föreställning med hjälp av författarens 
ord, skådespelarens kropp, scenrummet etc. men också 
utifrån åskådarens egna erfarenheter och fantasier om 
vad det innebär att vara son, kär, galen osv. Om vi i 
någon mening vill förstå ett drama (redan på textens 
nivå) måste vi tränga in i dessa regelsystem och skapa 
oss en uppfattning om hur textens olika element kan 
fungera just som överförbara tecken.

Denna mångfald av tecken kräver såväl sovring som 
kategorisering och nedbrytande av de större strukturer­
na i mer hanterliga enheter. Också här menar jag att 
litteraturvetare kan fortsätta att hämta inspiration från 
teatervetenskapens ibland mycket sofistikerade sche­
man. Men det är välgörande att hos Sauter och Martin 
få stöd för insikten att man i sin egen analys inte behö­
ver uppehålla sig vid fler element än vad man finner 
vara relevant för den egna interpretationen.

Mindre förtjust är jag i det femte avsnittets sex fristå­
ende analyser. Om flertalet av dessa texter gäller att de 
ger ett litet nyckfullt intryck, analysen består till stor 
del av spridda iakttagelser som knappast kan sägas 
bilda en genomarbetad helhet. Och de tolkningar som
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förs fram snuddar ibland vid det trivialt uppenbara. I 
mitt tycke är det faktiskt bara Erika Fischer-Lichtes 
bidrag om Shakespeares Lear som är riktigt läsvärt; här 
finns en intressant inventering av för uppsättningen 
karaktäristiska tecken, vilka inordnas under de grund­
principer Fischer-Lichte menar sig skönja i Robert 
Wilsons konception.

Björn Sundberg




