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140 Ovriga recensioner

Sista essdn, »Eller», dgnas A.O. Vinje. Vinjes lyriska
anti-lyrik r systemkritisk. Linneberg visar i ljuset av
det postmoderna hur Vinje upploser de genrer i vilka
han ror sig. Hos Vinje finner vi en subversiv strategi,
spraket blir ett motsprék till makten.

Retoriken &dr nidrvarande hos Adorno som negativ
figur. Hans Asthetische Theorie #r retorisk just genom
att icke ndmna ordet retorik, i likhet med dmnet sjdlvt,
konsten. For Adorno negerar konsten kommunikatio-
nen och det finns en egen dynamik i artefaktens kon-
struktion. Den estetiska erfarenheten &r negativ: bok-
stdverna kréver att tolkas men tdl inte tolkningen och
detsamma giller tingen sjdlva. Nir ande och bokstav
icke som hos Hegel kan sammanfalla, uppstir en
spricka mellan uttryck och mening.

Differensen é&r icke bara sprakligt retorisk utan este-
tiskt perceptuell och konstens och estetikens uppgift dr
att sinnliggoéra respektive tydliggéra spinningarna i sin
form. Nér Linnebergs egna Bastardforsek upp till
dylika absoluta krav? Knappast, dartill dr hans langt-
ifrin skonandliga framstillning alltfor motstrivig,
spretig, »morsomt» sjilvfixerad och »vinjesk». Men
som ingen annan litteraturforskare ror han sig akroba-
tiskt mellan Kierkegard och Dante, Paul de Man och
Lorentz Dietrichsson, mellan Gertrud Stein och Vinje
och mellan Flogstad och Ray Davies. Att forskares
essder skildrar olika d@mnen dr vanligt, men det unika
hos Linneberg ér att idéer ur helt skilda traditioner
stindigt belyser varandra. Didrmed forebddar han en
humaniora som med Schlegels uttryck skall fungera
som en konstens och vetenskapens »gymnastik». Lin-
neberg ser de kritisk-intellektuellas tystnad som ett
samhillsproblem. Hans bok &r ett eminent exempel pa
hur problemet kan undanrdjas.

Roland Lysell

Jacqueline Martin & Willmar Sauter: Understanding
Theatre. Performance Analysis in Theory and Practice.
Almgqvist & Wiksell International. Sthim 1995.

Som undertiteln indikerar har Jacqueline Martin och
Willmar Sauter med Understanding Theatre velat
astadkomma en bok som beskriver sévidl teori som
praxis vad géller analys av teaterforestdllningar. Boken
ar indelad i fem avsnitt; Martin och Sauter svarar ge-
mensamt for de fyra forsta, dir olika teoretiska och
metodiska forhallningssdtt presenteras. Det femte av-
snittet bestar av sex fristdende analyser. Martin och
Sauter bidrar dér med varsin (av Bergmans uppsittning
av Ett dockhem i Stockholm respektive forestdllningar
av The Phantom of the Opera, uppford bl.a. pd Oscars-
teatern); i Ovrigt har uppsatser av fyra andra forskare
inkorporerats: Claude Schumachers »The Pitfalls of
Revivals. Dumas pére’s Antony at the Citizens’ Theatre,
Glasgow», Erika Fischer-Lichtes »Passage to the Realm
of Shadows. Robert Wilson’s King Lear in Frankfurt»,
Patrice Pavis’ »From Theatre to Film: Selecting a
Methodology for Analysis. On Marat/Sade, by P.
Weiss and P. Brook» samt Kirsten Gram Holmstroms
»Metaballet and Total Theatre. Diaghilev’s Ballet
Russe in Gothenburgy.

P4 det hela taget vill jag nog sdga att en balans mel-
lan allminna resonemang och mer konkreta rid suc-
cessivt dstadkommes i de fyra forsta avsnitten. Som
lasare dras vi allt djupare in i en diskussion om vad som
konstituerar en forestillning, och om hur denna skall
kunna beskrivas och analyseras. Men det kan nog
kénnas litet trogt i portforet: framstillningen splittras
upp i korta avsnitt, som emellanat smakar kompendium
och handboksdversikt, och forfattarna aktar icke for rov
att glida frin mycket komplicerade tankegdngar (t.ex.
Husserls fenomenologi) till de mest triviala anvisningar
om hur man skall upptréda i teatersalongen. Men, som
sagt, pd det hela taget fungerar texten och genom fram-
stillningen far man en bred orientering om hur den
teoretiska och metodiska diskussionen fors inom da-
gens teatervetenskap. Mycket sympatisk dr ocksd den
odogmatiska pluralism som Martin och Sauter explicit
bekénner sig till.

Renodlad forestillningsanalys dr vdl av begridnsat
intresse for litteraturvetare i gemen, men mycket av
Martins och Sauters framstéllning har generell relevans
for arbetet med texter skrivna for scenen, alltsd ocksa
for litteraturvetarens arbete. Hit hor framfor allt reso-
nemangen om »Hermeneutical Semiotics», ett komplex
vilket grovt taget kan sammanfattas s, att teaterhdndel-
sen anses bestd av en viv av kodade tecken som kriver
en avldsning. (Ménga av dessa tecken bestims redan av
dramatexten, dven om de flesta tillfors just genom
uppsittningen, med dess konkretion i rum, kropp, ljud,
ljus etc.) Avldsningen &r inte en godtycklig akt, men
den dr subjektiv i den meningen att den maste inkorpo-
rera interpretens egen forstielsehorisont; en forstielse-
horisont (i Gadamers mening), som i sin tur forskjuts
genom upplevelsen och tolkningen. Teaterhidndelsen ér
i grunden en kommunikativ process som #ger rum
inom, men som ocksa transcenderar, givna regelsystem
och Overenskommelser. Den teatrala gestaltningen,
liksom upplevelsens karaktér, beror ytterst pd att en
’pakt’ uppréttas mellan framstillare och askddare. P4
scenen ’'finns’ givetvis ingen Hamlet, men han skapas
dir i &skadarens forestédllning med hjélp av forfattarens
ord, skddespelarens kropp, scenrummet etc. men ocksa
utifrdn dskddarens egna erfarenheter och fantasier om
vad det innebdr att vara son, kir, galen osv. Om vi i
négon mening vill forstd ett drama (redan pa textens
nivd) maste vi trdnga in i dessa regelsystem och skapa
oss en uppfattning om hur textens olika element kan
fungera just som Overforbara tecken.

Denna méangfald av tecken krdver sdvil sovring som
kategorisering och nedbrytande av de storre strukturer-
na i mer hanterliga enheter. Ocksd hir menar jag att
litteraturvetare kan fortsétta att hdmta inspiration fran
teatervetenskapens ibland mycket sofistikerade sche-
man. Men det dr vilgorande att hos Sauter och Martin
fa stod for insikten att man i sin egen analys inte beho-
ver uppehalla sig vid fler element 4n vad man finner
vara relevant for den egna interpretationen.

Mindre fortjust 4r jag i det femte avsnittets sex frista-
ende analyser. Om flertalet av dessa texter giller att de
ger ett litet nyckfullt intryck, analysen bestér till stor
del av spridda iakttagelser som knappast kan sigas
bilda en genomarbetad helhet. Och de tolkningar som



fors fram snuddar ibland vid det trivialt uppenbara. I
mitt tycke dr det faktiskt bara Erika Fischer-Lichtes
bidrag om Shakespeares Lear som ar riktigt 1dsvirt; hir
finns en intressant inventering av for uppsittningen
karaktéristiska tecken, vilka inordnas under de grund-
principer Fischer-Lichte menar sig skonja i Robert
Wilsons konception.

Bjorn Sundberg
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