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haft daglig kontakt med forfattaren. De skulle
bl.a. studerat Gordon Craigs tidskrift The Mask
tillsammans, varvid Strindberg skulle ha uttryckt
sin entusiasm och talat om Craig »as a man of the
futuren. Négon »Baron Jacob Lilliecreutz»
(boende Drottninggatan 85) ér inte kédnd i Strind-
bergslitteraturen eller i samtidens adresskalend-
rar.

8 Trots en del mystifierande uppgifter bl.a. om
antalet brev frdn Strindberg till Grandinson (s.
124 f.) synes forfattaren ha tagit del av denna
brevsamling pd Kungliga biblioteket. I den forsta
av de tvd brevmapparna stdr angivet: »Skénkta
till K. Bibl. av fru Malla Grandinson okt. 1915,
att hallas slutna i 20 4r. Oppnade 13 okt. 1935.»

9 Kungliga biblioteket.

10 Hans Lindstrém, Strindberg och béckerna 1
(1977), 1I (1990).

11 Breven till Falck och Carlheim-Gyllenskéld skul-
le enligt noter finnas i Kungliga biblioteket.

12 Gerhard Magnusson (1882-1940), redaktor for
Social-Demokraten 1910-12, var en av Brantings
nira medarbetare. Ohman gér ofta liknande for-
dndringar i personers for- eller efternamn.

13 Se tex. brev frdn John Landquist till Henning
Berger hosten 1910, Kungliga biblioteket.

14 August Strindbergs Brev XVIII s. 309 ff.

15 Minga av de brev Ohman anfor har onekligen en
viss strindbergsk touche — dven pd engelska. I
detta pastddda brev till Oscar Wennersten heter
det t.ex.: »I am old, finished and tired, as I have
reached Magnus Annus Climactericus which is
how Tegner calls the age of 63, which is thought
to be so dangerous for sick people.» Citatet &r i
sjdlva verket himtat frdn ett uttalande Strindberg
gjorde om sin sjukdom i Afton-Tidningen 23/11
1911: »For oOvrigt dr jag gammal, utsliten och
trott, sedan jag nalkats Magnus Annus Climacte-
ricus, som Tegnér kallar mannens 63:e, *som an-
ses si farligt for sjukliga personer’.» Det dr ater-
givet i Rune Zetterlunds klassiska Bibliografiska
anteckningar om August Strindberg (1913) s.
198.

16 »Brevet» frdn Vilhelm Carlheim-Gyllenskdld ger
ett ytterligare exempel pi Ohmans »doku-
mentdra» teknik: »Even in 1907 during my jour-
ney to England I heard about this remarkable
man», dvs. Appia. Hur vet forfattaren att Carl-
heim-Gyllensk6ld 1907 var i England? Jo, genom
ett brev frdn Vilhelm Carlheim-Gyllenskold till
Strindberg som Berendsohn aterger i sin bok fran
1948, s. 112.

Attributionen av ett inldgg
i striden Pro sensu communi

1787

Sedan Kellgren med dikten Man éger €j snille for
det man &r galen och de inskdrpande polemiska
anmirkningarna gjort sitt huvudinldgg i striden
Pro sensu communi i Stockholms Posten 1787
inférdes Utdrag af Protocollet, hallit i Séllskapet
pro Sensu communi, d. 4 Sept. 1787 som en foljd-
artikel. Utdraget dterger en ledamots yttrande till
forsvar for publiceringen av det satiriska angrep-
pet. Olika forslag till forfattarbestimning av arti-
keln har framf6rts, men den har inte tillskrivits
Nils von Rosenstein. Overensstimmelserna med
hans bdda viktiga artiklar under dret till stod for
Kellgren ér emellertid sa stora att en attribution ar
motiverad. Det giller dels den artikel Til Sallska-
pet pro Sensu Communi, signerad Landtbo, som
stod inférd 20-22 juni och didr han i sjutton
punkter framlade frdgor om magnetismen och
somnambulismen till besvarande, dels den 6ver-
sikt dver stridens forlopp som under rubriken Fran
Sillskapet pro Sensu Communi publicerades 31
oktober till 7 november som en apologi.

Rosenstein var vil insatt i situationen di Kell-
gren gick till angrepp. P4 tal om farhdgora for att
Stockholms Posten helt skall domineras av swe-
denborgarna ndmner Kellgren i brev till honom
26 september sitt tillimnade opus och att kom-
mentarerna vuxit i omfing, men han hoppas att
snart kunna paborja tryckningen och utlovar att
Rosenstein i forvag skall f4 se hans manuskript,
och han finner att det »ér vil att kungen ar preve-
nerad». (SS 6 s. 172 f.) Nér Rosenstein senare i
brev 2 november ocksd underrittar kungen om att
han ger Kellgren sitt stod med sin apologi, karak-
teriserar han sitt skrivsitt: »Den har efter min
tournure blifvit nog allvarsam, filosofisk och
politisk, nemligen si langt filosofer &ro politici.
Maénga torde finna mig serieux.» (SS 3, 1838, s.
276)

Kellgrens Kungorelse af Sillskapet Pro Sensu
Communi om resultatet av den till den arliga
hogtidsdagen 29 augusti, Lockes fodelsedag, ut-
lysta tdvlingen stod inford 3 oktober. Foljande
dag trycktes dikten Man dger ej snille for det man
ar galen, och anmirkningarna avslutades 11 okto-
ber med den av starkt patos burna appellen till den
unge forfattaren. Utdrag af Protocollet f6ljde 17—



18 oktober. Dateringen »d. 4 Sept.1787» var be-
tingad av att dikten uppgavs vara insdnd »d. 1
Sept. 1787, efter tivlingstidens utgang, och fik-
tionen uppehélles att dikten just blivit uppldst vid
en sammankomst, d& man ocksid beslutat att
trycka den.

Artikeln borjar direkt: »En af ledaméterne utlét
sig.» Denne beklagar att den for sent inkomna
skriften inte kan prisbelonas, men dnnu mer sager
han sig beklaga »at ej kdnna forfattaren, hvars
kidrlek for Sanning och sunda fornuftet, hvars
ifver mot bedrégeriet och darskapen jag hogaktar.
Den som skrifvit: ’Et brott mot Vettets bud ar
brott mot Majestitet, Mot ménskjans Majestit’ dr
helt visst icke et vanligt Snille. Han dger den s;jil
och den kidnsla som utgér Skaldens visende.»
Denna varmt erkdnnsamma karakteristik gor det
uteslutet att Kellgren skrivit artikeln. Daremot kan
fiktionen ha erbjudit Rosenstein en naturlig méj-
lighet att i Kellgrens utsatta position framhalla
hans Gverldgsenhet bade som sanningskdmpe och
skald. P4 motsvarande sitt hade Rosenstein inlett
den tidigare artikel till sillskapet han signerat
Landtbo: »Det har varit en hugsvalelse at se, det
miénniskjor gifvas, som ifra for sanningen, som
anse uplysning for en af de dyrbaraste formaner et
folk kan dga och som tro sig forpliktade, at strida
mot darskaper och férdomar.»

I fortsittningen tar Rosenstein hidr upp fragan
om ritten att vara anonym. »At jag fortegat mitt
namn, dertil har jag haft mina orsaker och helt
visst fullkomlig rittighet; ty ndr frigan dr om
allmédnhetens undervisning, dger hvar medborgare
frihet at uphidfva sin rost, des namn och person
gora intet til saken.» Ledamoten utvecklar ome-
delbart samma synpunkter. Han vill inte tro att
hotelser bidragit till att forfattare till insénda
skrifter gdrna d6lja sina namn. Snarare vill han tro
att det sker »blott for at visa den réttighet de dertil
hafva, for at afvinja folk fran alle ordttmaitige
tillimpningar och gissningar, for at skilja alt hvad
som ror personen frin saken». I apologin forklarar
Rosenstein att ett angrepp som »ror de Personer,
hvilka pd Sillskapets vignar skrifvit» och dem
angriparen »siger sig kdnnay foranlett forsvaret.

Som en viktig anklagelse hade Rosenstein i sin
tidiga artikel riktat uppmarksamheten pa att swe-
denborgarna utan laglig teologisk censur utgivit
sina skrifter i teologiska d@mnen. Han gor det
emellertid pa det indirekta séttet att han anser att
det inte vore ddelmodigt att polemisera mot dem
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som inte kunde forsvara sig eftersom de »brutit
emot uttryckelig Lag». Kort dérefter ingrep
Stockholms konsistorium, vilket ledde till 4tal
mot boktryckaren. Med betydligt storre skirpa i
tonen yttrar sig ledamoten om att swedenborgarna
fortsitter att »i trots af lagar» och »utan censur»
utgiva och sprida sina skrifter och liror, och till
och med »i tryckte dedicationer tiltala den Lag-
stiftare hvars lagar de bryta, den Regent som sitter
pé& Gustaf I:stes och Gustaf Adolphs Thron», och
han finner att det vittnar om »blind fanatisme»
och om brist pa metod och logik.

Eftersom sillskapet beslutat att den insinda
satiren skall tryckas utvecklar ledamoten sina
synpunkter pa vilka krav som bor stillas pd en
rattmdtig satir. Han erinrar ddrvid om att »da Pope
och Doctor Arbuthnot utgifvo den bekante Sati-
ren The Life of Martinus Scriblerus, trodde de sig
dertil vara berittigade, emedan sdger Pope, de
ytterligheter som deruti beskrattades, redan ige-
nom bevis voro tilrickeligen updagade. Hir har
Pope efter min tanka upgifvit den Lag, som hvar
viltinkande Satyricus bor folja. Satirens dolk bor
aldrig vindas mot andre 4n updagade och bevisli-
ga darskaper.» Att swedenborgarna fortjanar att
bemdtas med den skarpaste satir bestyrkes i fraga
om beskyllningarna mot motstdndarna for fritin-
keri med Boileaus »Qui n’aime pas Cotin
n’estime pas son Roi, Et n’a, selon Cotin, ni Roi,
ni foi, ni loi», och sammanfattas i Juvenalis sats:
’Facit Indignatio versum’.»

Rosenstein pépekar i oversiktsartikeln att syftet
med att utge ledamotens yttrande varit att hiavda
sillskapets ritt att satirisera. Sedan swedenbor-
garna lagstridigt fortsatt att sprida sina skrifter
wtrodde vi tiden vara inne, at utgifva Satiren: Man
ager icke Snille for det man 4r galen, med An-
mirkningarne, och for at visa den ritt vi trodde
oss dga, at nyttja Satiren, utgafs en Ledamots
sarskilte tankar». Han pdminner om att Pope kal-
lat satiren »Sanningens heliga vapen», och som de
tvd skyldigheter som giller for satiren anger han
»at ej rora vid annat dn det som fortjenar Satir;
den andra, at ej rora vid personer, si langt det sig
gora later.» Ddrvid hidnvisar han till den lag leda-
moten hivdat 1 sitt yttrande. Reflexionerna vixer
sedan ut till en karakteristik av de angreppsmeto-
der Horatius, Boileau, Pope och Juvenalis i skilda
syften tilldimpat.

Ledamoten gér ocksd in pd frigan om Sweden-
borg med ritta kan anses som galen. Han séger sig
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veta att en av swedenborgarna har kinnedom om
ett affidavit dir »Swedenborgs husvird i London
intygar, at en del af dess syner intriffat efter en
svir sjukdom, och under tydelige tecken til galen-
skap». Han avfardar emellertid intygets betydelse,
»ty de som lefvat med Swedenborg, veta, at han i
den delen som rorde dess syner, var at anse som
en Man, den der forlorat sit fornuft. Som sddan
blef han af ingen ofredad, men ej heller af ndgon
trodd, hvilket hedrar dess samtid. For 6frigt foglig
och hederlig, har han icke utmirkt sig for ndgon
ifrig lust at gora Proselyter.» Tvértom har han vid
angrepp pd anhidngare hivdat den kristna toleran-
sens bud. I oversiktsartikeln framhaller Rosen-
stein att eftersom Swedenborg inte visat sig vilja
gbra proselyter, »hade det varit obeskedligt, at i
tryckte skrifter yppa en eljest foglig och hederlig
Gubbes galenskap». Sedan han dr dod har man
ddremot ratt att enligt fornuftets dom séga att han
»varit galen, och sitta honom i bredd med de
personer, hvilka Liardomshistorien, i en mera
scientifique Motsvarighet, kallar Phantaster och
Visiondrer». Genom sina mangsidiga personfor-
bindelser kunde Rosenstein vara vil underrittad
om hur Swedenborg beddmts av sin samtid. Mor-
brodern riksridet von Hermansson, ledamot i
Svenska akademien, hade hort till de ansvariga i
hogsta domande instans i de goteborgska religi-
onsmélen omkring 1769.

Det omdéme ledamoten filler om Swedenborg
citeras i Ingrid och Sverker Eks Kellgren (2 s.
205) och tillmites betydelse for en attribution till
Johan Henrik Lidén av Utdrag af Protocollet.
Omedelbart sedan Kellgren publicerat Man dger
ej snille for det man é&r galen hade Lidén i Norr-
koping latit trycka en broschyr med titeln An-
mirkningar 6fver Animala magnetismen och
Swedenborgianismen, dar han stillt samman dik-
ten och anmérkningarna med den tidigare artikel
som innehdll de sjutton frdgorna. Under tryck-
ningen har han sedan tillfogat Utdrag af Protocol-
let... med en tillagd lard not. Att artikeln skulle
vara skriven av Kellgren eller Rosenstein avvisas
med att bdda »omtalas i studien pd ett séitt som
forrader en utomstidendes penna». Det finns
emellertid en skillnad. Omdémet om Kellgren
giller den okinde forfattaren till en anonymt
insidnd dikt, medan ledamoten ddremot som vil
underrittad om séllskapets avsikter yttrar sig om
de fragor sillskapet framstillt, »som jag hoppas,
med hoflighet och utan at stéta nagon person» och

i »afsigt, at bibringa Herrar Magnetiseurer mera
varsamhet och mera method». Lidén hade i Lon-
don ldrt kdnna Swedenborg vil, och till stéd for
attributionen betonas sirskilt »det faktum att han,
i likhet med artikelforfattaren, personligen ’lefvat
med Swedenborg’». Men i sitt yttrande &terger
ledamoten inte en personlig erfarenhet utan en
allmén uppfattning: »de som lefvat med Sweden-
borg veta», och han finner att den &tskillnad man
gjort mellan hans visioner och hans personliga
vandel »hedrar dess samtid». Hartill kommer att
Lidén i sin mycket personliga stil gérna later ver-
ben komma sist i satsen. Detta drag saknas i le-
damotens yttrande, som 1 stillet pd méinga sitt
nira svarar mot Rosensteins karakteristik av sin
»personliga tournurey.

Om Swedenborgs anhéngare yttrar sig ledamo-
ten sedan med frin skdrpa. Han talar om dessa
»hvilkas namn jag for mitt fiderneslands heder
Onskar at se i en evig glomska begrafne. Desse
atndja sig ej at sjelfve tro, men vilja at andre
dfven skola gora det.» Det ordttmitiga i att virva
proselyter utreder han, med upplysningsmannens
patos, genom att forklara »hvad med Tolerance
bor forstds». Varje slag av religionsforfoljelse
brannméirkes som barbari. »Den déraktigaste tro
fortjenar et Christeligt och minskligt medlidan-
de.» Ocksa har »var visa Regering» stadgat sam-
vetsfrihet, men i lag klokt begransat den. Allmént
hanvisar han till att omvéandelseivern minskat och
erinrar om historiens vitnnesbord om de olyckliga
foljderna av religionsforfoljelsen. Rosenstein ger
sedan i sin Oversiktsartikel eftertryck at de hir
framforda synpunkterna nir han mot en polemisk
beskyllning for intolerans hdvdar att »vi angripit
intolerancen i dess rot och uphof, dd vi angripit
Proselytismen». Hiftigt bemoéter han beskyllning-
arna for fritinkeri. Med instimmande hénvisar
han till att »en af oss ganska upriktigt 6nskat, at
Swedenborgs anhédngare - - - maétte, til fidernes-
landets heder, blifva for altid okdnde.

I sin forsta artikel hade Rosenstein velat ha svar
pé frdgor om magnetismens och somnambulis-
mens virde vid behandling av sjukdomar. Leda-
moten visar samma intresse: »Jag vil icke sluta,
utan at ndmna ndgot om Magnetismen», och han
hénvisar till de fragor sillskapet framstillt. Ro-
senstein hade befarat att magnetismen kunde
»leda oss at 6fvergifva de fornuftige methoder,
hvilka vi hafva at tacka, det vi 4ro mera uplyste dn
vare forfider». Ledamoten hédvdar att det dr »en



ostridig Sanning, at vi d4ga mera ljus &n nigot
Tidehvarf dgt, at manga for ménniskjosligtet
skadelige fordomar forsvunnit, ménga nyttiga
Sanningar blifvit uptickte och dageligen uptick-
as», vilket méste tillskrivas den metod som nu
tillimpas inom sévil fysiken som filosofien. Kra-
ven pd metod ger ocksd skydd mot missbruk av
somnambulismen. Som stod hopas namn frin
lirdomshistorien. Rosenstein hade i en av fragor-
na talat om lakekonstens framsteg som frukten av
en pa »sidkra ron fotad Pathologie eller kunskap
om sjukdomars kénnetecken och beskaffenhet,
samt pd en ifran férdomar och empirisme rinsad
Therapie». I friga om Mesmer hade han fram-
hallit hans of6rsynthet att ekonomiskt utnyttja sin
hemlighdllna konst och att utan att efterfriga
sjukdomars beskaffenhet bota alla pd samma sitt.
Aven ledamoten tar avstind frén Mesmers egen-
nyttiga beteende och framhaller att det inte gér att
ersitta en under sekler uppbyggd vetenskap med
»en blott empirisme, utan at efterfriga sjukdomars
beskaffenhet eller symptomer». Han vinder sig
formanande till herrar magnetisorer och forklarar
att si liange kraven pd metod »forsummas, sa
boren I forldta dem som tvifla, férldta dem som
motsdga, forlata, at den ene griper til Logicans
vapen, den andre til Satirens glafy. Till bekriftel-
se citerar han dnnu en auktoritet. » Tilldten mig at
anféra desse Marquis de Condorcets tinkvirde
ord. Apreés tout, ceux qu’on refuse de croire n’ont
rien a se plaindre, lorsqu’on se borne a étre dif-
ficile sur les preuves; & quand on est bien sir
d’avoir trouvé la verité, on ne peut se facher cont-
re ceux qui nous disent: Prouvez & nous croirons.
Han hade kunnat tilldgga: lorsqu’on s’ecarte des
regles invariables d’une saine Logique, on doit
malheureusement quelque tribut & la Satire.»
Citatet dr himtat frin Condorcets Eloge de M.
D’Alembert och é&terfinns i hans Oeuvres
complétes, 1804, 3 s. 116. Det forekommer i ett
sammanhang dir Condorcet berdér d’Alemberts
instillning att icke godtaga en osdkert grundad
uppfattning. Condorcet holl sitt minnestal i den
franska vetenskapsakademien. Det har varit hu-
vudkillan for Rosenstein ndr han 24 juli 1787 i
Vitterhets- historie- och antikvitetsakademien holl
minnestalet dver d’Alembert. Synpunkter han
framfor har helt naturligt sin aktuella bakgrund i
pro sensu communi-debatten.

Till sist goér ledamoten ett uttalande som ater rér
anonymiteten. »Sluteligen, och som detta Sallskap
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en gang torde gifva sig tilkdnna, da jag ej heller
dmnar fortiga mit namn, anhdller jag at dessa
mina tankar méitte genom trycket utgifvas.» Dir-
med tar han ansvaret for vad han yttrat. Som for-
svar, med anledning av Kellgrens dikt, for ritten
att satirisera har artikeln liksom den senare sam-
manfattande Gversikten karaktiren av en apologi.
Redan det anonyma rollvalet som ledamot innebar
ju en antydan om samverkan i den polemiska
striden. Genom den kdnda noten i Kellgrens
Samlade skrifter 1796, med foretal av Rosenstein,
ar det bekriftat att sillskapet Pro sensu communi
endast haft tvd ledamoter.

Tydligen ligger det ocksd en underforstidd
syftning pd Rosenstein i det angrepp som 26 ok-
tober foljde som svar pd ledamotens yttrande och
som sedan, som Rosenstein framhaller i apologin,
foranledde att man gick till forsvar. Forfattare var
J.G. Halldin, som med iver forde swedenborgar-
nas talan. Inldgget borjar som en direkt replik pa
ledamotens slutord: »Jag ville aldrig hafva kint
edra namn eller edra personer.» Fortsittningen:
»blifve bdda enligt eder egen Onskan i en evig
glomskay, dr formulerad som en omvindning av
ledamotens Onskan att swedenborgarnas namn
skulle begravas i evig glomska. Trots allt medger
den angripande att han tidigare »betygat edre
hufvudmén» vinskap och hogaktning. Efter en
rad skiftande beskyllningar anklagas slutligen en i
sdllskapet, med syftning pé ledamotens yttrande,
for att i myndig ton och hiftigt och of6rsiktigt ha
uttalat sig om swedenborgarna. Samma instéllning
visar Halldin i den brevvixling om swedenborgi-
anismen han vid érets slut inledde med Rosen-
stein. Han utvecklar omstédndligt att den beundran
och uppskattning han tidigare visat honom kan
han inte ldngre kidnna, och han dvergar till otidiga
formaningar och anklagelser, vilka Rosenstein
sansat men mycket bestimt bemoter.

Textgenomgangen har visat att det som Utdrag
af Protocollet betecknade inldgget i synpunkter
och formuleringar och som uttryck for en upp-
lysningsmans stillningstagande alltigenom néra
Overensstimmer med Rosensteins bada viktiga
bidrag till sillskapets kamp pro sensu communi.
Det har betydelse som en viktig link mellan dessa
och dr det enda som i apologin vid sidan av Kell-
grens och Rosensteins texter behandlas som till-
kommet i sillskapets namn. De aterkommande
hdnvisningarna till att endera bruka slutsatser eller
satir, att kdmpa med »Logicans vapen» eller
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»Satirens glaf» tycks avsiktligt ange rollfordel-
ningen i den forda striden. Inte minst de personli-
ga relationerna motiverar slutsatsen att det &r
Rosenstein som ger Kellgren sitt direkta stod.
Thelma Hanson

Forebilden for Anna Maria
Lenngrens Betti-dikt

Anna Maria Lenngren (AML) skrev med »Ndagra
ord till min kdra Dotter, i fall jag hade négon»
(1798) (NO) »det poem som utgdr gitan i hennes
forfattarskap»: d4ven om rdden till Betti kan fore-
falla uppriktiga och vdlmenta, finns det tvivel om
allvaret bakom orden.' Men ocksé i formellt avse-
ende har dikten linge erbjudit vissa problem, inte
minst frigan om dess beroende av litterdra fore-
bilder.’ Detta sporsmdl — och annat av vikt for
tolkningen av NO — har under senare tid blivit
utforligast behandlat av Ruth Nilsson.’

Vissa av de eventuella forebilder for NO som
hon valt att underséka ar dikter.' I dem ser hon
likheter men inte »ndgon mer pétaglig dverens-
stimmelse» med NO (s. 350). Andra ér pro-
saskrifter, utgivna pd svenska.’ Av dessa, finner
hon, »kan ingen anses ha varit speciell forebild.
De dr i mycket sinsemellan olika» (s. 352). Det ar
emellertid »med Campes verk som fru Lenngrens
dikt visar den storsta sliktskapen» (s. 361) och
»det synes troligt att hon list den [Campes bok]
och anvint vissa moment av den i sin dikt» (s.
434, n. 246). P& grundval av ett antal berorings-
punkter i dsikter och formuleringar mellan NO
och flera av dikterna och prosaskrifterna hivdar
hon att NO bestar av »idel kompilationsmoment»
(s. 361). Dirfor — och eftersom AML betecknar
dikten som original och denna ér »i forhéllande
till dnnu kénda, mdjliga forebilder och killor s&
sjdlvstdndig att man inte kan besla henne med att
fara med osanning» (s. 361) — dr det, konstaterar
hon, »meningslost att soka efter en bestdimd fo-
rebild [...] for fru Lenngrens dikt» (s. 349).

Mycket talar dock for att denna sokta forebild
ar just en av de prosaskrifter som Ruth Nilsson
anvinder for sin jamforelse, ndmligen En Faders
Testamente till Sina Ddéttrar (1788) (FT). Det &r
en Gversittning av den skotske likaren John Gre-
gorys A Father’s Legacy to His Daughters
(1774),° som fore 1798 — men dven senare — ut-

gavs i manga upplagor.” Bokens stora popularitet i
forening med AML:s intresse for engelsk littera-
tur® gor det troligt att hon ldst den, i dversittning
eller i original, innan hon skrev NO, kanske sir-
skilt som den pa sitt och vis berér ett av de 4m-
nesomréden som hon sjilv nigot dgnade sig at i
sin diktning under 1790-talet, barn och ungdoms-
tiden. Men hon skulle éven ha uppskattat Gregory
for hans redbara &sikter, inte minst hans for tiden
hoga tanke om kvinnan.’ I FT ser Ruth Nilsson
visserligen flera gemensamma drag med NO, men
hon lagger inte mérke till den i grund och botten
stora strukturella likheten mellan de tvd verken.
Att pdvisa denna avgorande faktor ér det fraimsta
syftet med f6ljande sidor.

D& NO ger rad i olika frégor, kan en eller flera
strofer anses bilda skilda avsnitt, vart och ett med
ett mer eller mindre enhetligt innehall. Dessa
redovisas nu i tur och ordning jaimte motsvarande
sektioner i FT." Fér sammanhangets skull och for
att tydligare visa sambandet med NO aterger jag
FT-passagerna oforkortade och med kursivering
av de textdelar som innehéllsligt eller tankemés-
sigt anknyter till NO.

1

De sex forsta stroferna i NO motsvaras av FT:s
»Inledning»:

Mina Kdra Déttrar!
I haden den olyckan att mista eder Mor i en éllder, da I
icke kdnden eder mistning, och dé I icke kunden skorda
négon fruckt hvarken af hinnes undervisning eller hidn-
nes efterdommen. — Foérmodligen gir eder Far dfven
borrt innan detta kommer i edra hinder.

Jag har mingen géng med oro och bekymmer tidnkt
pé det virnlosa och beklagliga tillstdnd, i hvilket I mas-
ten rika, om Gud skulle behaga at kalla mig borrt in-
nan I hunnit till den dldren, at I kunnen af egen formad-
ga tinka och géra. Jag kinner mdnniskor alltfor vil.
Jag vet deras fallskhet, deras forstréelser och deras
kolld vid alla vinskapens och mdnsklighetens plickter.
Jag vet huru litet man frdgar efter virnlésa barn. — I
ldren finna ganska fa vinner sd fria fran egennytta, att
de villja gora er ndgra tjdnster, sd framt I icke kunnen
tigna dem tillbaka sdsom virktyg for deras penning-
lystnad, deras ndjen eller deras hogmod.

Min trést under de dystra stunder, som dessa tankar
naturligt vis orsakat, har varit ett forlitande pd den
nddiga Férsyn, som hittils bevarat er, och som styrkt
mig i mitt glada hopp om edra goda bdjelser, samt
tillika en hos mig dold vintan, att eder Mors dygder
skulle nedkalla vilsignelse ofver hénnes barn.

Mitt bekymmer for edert vil har bragt mig att samla
pd papper mina tankar angdende edert upforande i



