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190  Recensioner av doktorsavhandlingar

medvirke til en almen stramning af kravene til den
slags udgivelser. Bogen er et pionerarbejde, og man
kan kun hdbe, at forfatteren fir mulighed for at
fortsette de nylatinstudier, hun si strdlende har pabe-
gyndt.

Minna Skafte Jensen

Per-Olof Erixon: Ett spann éver svarta ingentinget.
Linjer i Thorsten Jonssons forfattarskap. Carlssons.
Stockholm 1994.

Thorsten Jonsson &r numera mest kénd som novellfor-
fattare. Samlingen Fly till vatten och morgon (1941)
var av odiskutabel betydelse for den senare 40-
talsnovellistiken och blev tidigt en klassiker som fortfa-
rande formdr fangsla nya ldsare. Kring denna novell-
samling grupperar sig Jonssons 6vriga litterdra verk-
samhet, som var ovanligt omfattande med tanke pd att
han dog redan 1950 vid endast fyrtio &rs lder.

E1t syfte med Per-Olof Erixons avhandling &r helt
enkelt att aktualisera Jonssons forfattarskap. Med av-
handlingens underrubrik »Linjer i Thorsten Jonssons
forfattarskap» antyds dock en begrinsning i malsitt-
ningen, och denna preciseras ytterligare (s. 13) till »att
folja utvecklingen av det poetiska universum man kan
urskilja i de texter som foregar novelldebuten, frimst
den existentiella problematiken, men ocksa reflexioner-
na dver skrivandet liksom det samtidsanknutna sociala
och politiska perspektivet». Avhandlingsforfattaren har
ocksd funnit anledning teckna Jonssons biografi, som i
manga avseenden sigs Oka forstielsen av hans texter,
men biografin ir inte tdnkt som ett psykologiskt portritt
utan mera som en kronologisk redogérelse for ett livs-
forlopp till vilken den 6vriga framstillningen kan rela-
teras. I de biografiska avsnitten behandlas ocksd Jons-
sons litteraturkritik; i fokus stdr dock hela tiden hans
skonlitterdra texter.

De linjer underrubriken talar om dr de tre temata som
namns i citatet: den existentiella problematiken, reflex-
ionerna 6ver skrivandet, det samtidsanknutna sociala
och politiska perspektivet. Vidare ér det en huvudtanke
i avhandlingen, att dessa tre temata kan urskiljas redan i
ungdomstexterna och att de direfter kan foljas fram
igenom forfattarskapet. Jonssons 6vriga verksamhet —
som kritiker, journalist, Gversittare osv. — bildar dd en
bakgrund till studiet av dessa linjer och studeras inte
for sin egen skull.

Om denna mélsittning kan sdgas att den &r péfallan-
de vag: nistan alla forfattarskap fran perioden fokuserar
existentiell problematik, reflekterar Gver forfattarskapet
och har sociala och politiska perspektiv. Det &r ocksa
svart att se att avhandlingen i fortsittningen foljer
denna malsittning: mycket mer behandlas dir 4n som
faller under de hdr antydda linjerna. Man gor sannolikt
avhandlingen storst rdttvisa, om man utgdr fran att den
vill ge en delvis reviderad bild av Thorsten Jonssons
hela skénlitterdra produktion och att de tre tematiska
komplex som ovan nimndes dérvid stir i centrum.

Uppldggningen forefaller ocksa delvis vara beroende
av att det (forutom Erixons egen licentiatavhandling
frdin 1992) finns ytterligare tvd avhandlingar om

Thorsten Jonsson: en licentiatavhandling av Per Olov
Enquist frdn 1966 och en amerikansk doktorsavhand-
ling frdn 1978 av Christina Séderhjelm McKnight.

Ett spann Gver svarta ingentinget bestar av sju kapi-
tel. I tvd av dessa (nr 1 och 5) behandlas Thorsten
Jonssons liv och hans verksamhet utanfor det skénlitte-
riira filtet. Kapitel tvd behandlar hans forfattarskap fore
novelldebuten. De &terstiende fyra behandlar vart och
ett en av hans prosabdcker. Avhandlingen innehéller
ocksé en bilaga, som fortecknar Jonssons publicerade
bocker, noveller, dikter, recensioner, litteraturartiklar,
ledare, essder och kaserier — déremot mirkligt nog inte
hans Gversittningar.

Framstillningen dr kronologisk, och de sju kapitlen
ir fordelade pd tva delar. Forsta delen (de fyra forsta
kapitlen) behandlar Jonssons liv och litterira verksam-
het fram till viren 1943, di han blev Dagens Nyheters
USA-korrespondent. Andra delen (de tre sista kapitlen)
behandlar amerikavistelsen och den litterdra produktio-
nen efter hemkomsten 1946.

De biografiska kapitlen 1 och 5 omfattar tillsammans
drygt en tredjedel av avhandlingen, men dér behandlas
ocksd Jonssons verksamhet som Oversittare och kriti-
ker, tyvarr dock utan att nigot forsok goérs att ge en
helhetskarakteristik av honom i dessa roller.

For att teckna bilden av den unge Thorsten Jonsson
har Erixon lagt ner ett stort arbete. Intervjuer med
vinner och bevarade brev har givit minga intressanta
upplysningar. Framfor allt breven till Axel Strindberg
ir givande for att belysa Jonssons intellektuella utveck-
ling. Ocksd breven till Bonniers forlag ar av intresse,
liksom breven till DN:s chefredaktor Sten Dehlgren
under amerikaéren.

Om den bild man far av Thorsten Jonsson och hans
intellektuella utveckling i de tvd biografiska kapitlen
kan man vil sdga att den &r korrekt i den meningen att
framstillningen innehéller ytterligt fa fel. Ddremot kan
man diskutera urvalet av fakta. Ar det just detta som ar
visentligt att lyfta fram? Erixons bild av Thorsten
Jonsson blir ofta pafallande privat. Intresset koncentre-
ras ensidigt pd honom och f2 forsok gors att beskriva de
intellektuella miljoer i vilka han rorde sig.

Ta t.ex. &ren vid Stockholms hogskola 1928-1932 —
vilken intellektuell miljé6 kom han d4 in i? Vilka mer 4n
Axel Strindberg och Ingemar Wizelius hade han kon-
takt med? Eller miljon efter dterkomsten till Stockholm
1935, di han redan debuterat som forfattare och som
det synes mélmedvetet soker skaffa sig en position som
kritiker och successivt byter upp sig till alltmer presti-
gefyllda och kanske framfor allt mer vilbetalande
tidskrifter: fran Frihet, dir han skrev 1935-1938, till
Tiden (frén 1936) och BLM (frdn 1939) och Vi (frén
1942).

Eller detta att han ingdr i redaktionen for kalendern
Horisont, krigsdrens mest prestigefyllda och ambitigsa
svenska publikation for modern litteratur — hur kom det
sig att han hamnade dar? Hur ser den litterdra och
intellektuella miljo ut, i vilken han ror sig under de
betydelsefulla sista dren av 1930-talet? Nér lirde han
kénna t.ex. Artur Lundkvist och Erik Lindegren?

Eller kanske mer betydelsefullt: nir ldrde han kdnna
Eyvind Johnson och hur var forhallandet mellan dem?



Béde ideologiskt och berittartekniskt finns stora likhe-
ter, men ér det bara foljsamhet frdn Thorsten Jonssons
sida — eller har paverkan ocksa gétt i andra riktningen?

P4 Kungliga biblioteket finns ett 40-tal brev frin
Thorsten Jonsson till Eyvind Johnson frdn &ren 1939-
1950, som tyder pd att de mdiste ha stitt varandra
mycket nédra. Nu ér dessa brev i och for sig inte sirskilt
givande i det hdr sammanhanget, men det dr &nda
mirkligt att de inte har utnyttjats eller att avhandlings-
forfattaren inte har gjort nigra forsok att intervjua Cilla
Johnson.

Ocksé Thorsten Jonssons forhallande till det svenska
litterdra 40-talet ar ofullstdndigt belyst. Av den om-
stindigheten att han inte recenserade 40-talisternas
bocker kan man inte dra slutsatsen att han stod i mot-
satsstillning till dem — han skrev ju 6ver huvud taget
sillan om ny svensk litteratur. Och bréket i forfattarfor-
bundet 1948, som har fétt en egen rubrik pd s. 161,
handlade vil inte i forsta hand om att vara for eller
emot 40-talisterna utan om att vara for eller emot an-
hingarna av det som snart skulle kallas den tredje
stdndpunkten — och dér var ju Jonssons stdndpunktsta-
gande, med hans starka USA-anknytning, timligen
givet. Man saknar i det hdr sammanhanget en referens
till Jan Gehlins Floden och virviarna. Linjer och episo-
der ur hundra drs forfattarfacklig historia (1993), som
dgnar ett tiotal sidor at den hér historien.

Ocksé betriffande USA-tiden blir perspektivet pafal-
lande begréinsat. Man fister sig till att bérja med vid att
Erixon inte anvént sig av Gunnar Eidevalls avhandling
Amerika i svensk 1900-talslitteratur (1983), dir sjdtte
kapitlet heter »Frdn positiv Amerikasyn till tredje
stdndpunkt. Centralgestalt Thorsten Jonsson». Vidare &r
det egendomligt att Jonssons Sidor av Amerika. Intryck
och resonemang (1946) 6ver huvud taget inte behand-
las. Inte heller gors nigot forsok att sdtta in Jonssons
amerikaskildringar i ett ssmmanhang. Jonssons bok var
ju bara en i raden av sddana skildringar under och strax
efter kriget: Alva och Gunnar Myrdals Kontakt med
Amerika (1941), Gunnar Myrdals Amerika mitt i virl-
den (1943), Victor Vindes Amerika slar till (1943) och
Herbert Tingstens Problem i USA (1948).

En fortjanst hos Erixons avhanding dr att den forso-
ker knyta ihop det tidigare och det sena forfattarskapet.
Ingen har tidigare behandlat alla Jonssons prosaverk —
Enquist uppehdller sig bara vid de tva forsta och So-
derhjelm McKnight vid de tva sista. Genom att behand-
la alla fyra och dessutom det opublicerade materialet
och diktsamlingarna kan Erixon visa att forfattarskapet
har en mycket stérre kontinuitet &n man tidigare har
observerat. Detta ir ett av unders6kningens viktigaste
resultat.

Erixons analyser och beskrivningar &r i allménhet
bade insiktsfulla och informativa. Vad man beklagar ar
att han inte problematiserat materialet och forsokt 16sa
ndgra av de problem som alla som sysslat med Thorsten
Jonsson forr eller senare kommit in pd — och det ar i
forsta hand problem av komparativ art.

Kapitel 2, »Fére novelldebuten», ér ett av avhand-
lingens mest innehallsrika. Hir har Erixon anvént sig
av otryckt material i Else Jonssons dgo, som visserligen
Enquist tidigare haft tillgdng till men inte utnyttjat i
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ndgon stérre utstrickning. Manuskriptbeskrivningen
och forsoken till datering dr omsorgsfullt gjorda. Syftet
med kapitlet &r att undersoka den tematik som domine-
rar i Jonssons skonlitterdra texter och pd vilket sitt
denna tematik fors fram. De tva diktsamlingarna (1933
och 1938) behandlas dérfor inte for sin egen skull utan
som material for den tematiska underskningen. Jons-
son dr visserligen inte nigon originell lyriker, men just
ddrfor 4r han ganska tidstypisk och det finns enstaka
rader i dikterna som har nigot av det senare forfattar-
skapets skdrpa och precision.

I det sammanhanget skulle man velat ha utrett nir
och varfor Jonsson slutade skriva poesi? Var det pa
grund av att kritiken av den andra diktsamlingen Som
ett trdd (1938) inte var tillrickligt positiv? Eller var det
for att han med Som det brukar vara (1939) fann sin
form som prosaforfattare? Eller var det for att han nir
han kom i kontakt med Erik Lindegren och Artur
Lundkvist inség sin egen underldgsenhet som lyriker?
Eller slutade han verkligen? Ingen dikt finns tryckt
efter samlingen 1938, men den dikt pd engelska, som
aterges pa s. 166 f. i avhandlingen och som Séderhjelm
McKnight attribuerat till Sterling A. Brown, inleder
Dimman frdan havet och i efterordet till den boken heter
det att »dikten skrevs under sjukhustideny». Uppenbarli-
gen har utgivarna Eyvind Johnson och Sven Barthel
(och vil ocksé rimligen Else Jonsson) trott att Thorsten
Jonsson sjdlv skrivit den. Hade han alltsd fortsatt att
skriva dikter utan att publicera dem — och t.o.m. pd
engelska?

Kapitel 3 handlar om novellsamlingen Som det bru-
kar vara (1939), som knappast i nigon stérre utstriick-
ning uppmarksammats av tidigare forskning. Det ir ett
vilskrivet, vilgenomtinkt och innehéllsrikt kapitel.
Vad man framfor allt saknar dr mera energiskt anlagda
komparativa aspekter. Hur mycket har métet med
Faulkners sammanhéngande fiktionsvirld betytt for
Jonssons forsok att astadkomma en visterbottnisk
motsvarighet? Hur mycket har Eyvind Johnsons novel-
ler betytt, berittartekniskt och motiviskt? Hur mycket
av den stilistiska skédrpan gir tillbaka pd studium av
Hemingway? Alla de hir namnen nimns, men avvig-
ningarna saknas.

I kapitel 4, det om Fly till vatten och morgon (1941),
har Erixon haft en speciell svérighet att tackla, némli-
gen P.O. Enquists licentiatavhandling, som framfor allt
uppmirksammr det dokumentdra draget i novellerna,
detta att de bygger pa verkliga rittsfall. Denna novell-
samling 4r den berittartekniskt mest intressanta av
Jonssons bocker, och eftersom Erixon i det hér kapitlet
sjdlv gor novellanlyser hade det varit pa sin plats med
en hinvisning till Per-Arne Henricsons analys av
»Ensam med en halv liter konjak» i hans och Vivi
Edstréms Novellanalyser (1970), mig veterligt den
enda utforliga analys av en Jonsson-novell som finns
tryckt.

Diskutabelt dr Erixons forsok att ldsa vissa texter
som metalitterdra. Avsnittet om novellen »Vinter-
stycke», som inleder novellsamlingen, heter »Att finga
en brottsling: Thorsten Jonssons metalitterdra reflexio-
ner». I den novellen har tidigare kommentatorer fést sig
vid att fjardingsmannen i novellens borjan talar i tele-
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fon med en man som han kallar »Georg Filipsson den
yngre i Kvicktridsk», medan den man han i novellens
slut skjuter i benet har skrivit sitt namn som »Karl
Filipsson, Kvicktrdsk». Och man har sokt forklara
denna motségelse pd olika sdtt. Négot misstag hos
Jonsson kan det dock knappast vara friga om. Det
rimligaste &r vil att anta, att mannen heter Georg Karl
Filipsson, Georg efter fadern, men att han kallas Karl,
vilket fjirdingsmannen inte vet, varfor denne pd myn-
dighetspersoners vis anvinder det forsta fornamnet;
dock vet han, att ocks& fadern hette Georg. Det forefal-
ler rimligt, att — som Enquist — se detta som ett sitt att
uttrycka att omgivningens (myndigheternas) objektiva
bild av Filipsson inte & densamma som hans egen
subjektiva bild av sig sjélv.

Men riktar dirmed — som Erixon skriver pa s. 131 —
»Vinterstycke» uppméirksamheten »ocksd pé forfatta-
rens problem att i 6verford betydelse ’fanga’ Filipsson
och det han representerar»? Kan verkligen denna novell
»delvis ldsas som en metatext», dvs. som om »den
handlar till en del om sig sjdlv och sin egen tillblivel-
sen?

P3 ett sitt kan den naturligtvis ldsas s& — Erixon har
ju sjdlv gjort det. Men han avser sannolikt ndgot mer:
antingen att Jonsson har avsett att den skulle ldsas si
eller att det dr en naturlig ldsning for andra kvalifice-
rade ldsare, s fort de fatt denna ldsart pdpekad for sig.
Nagot argument for att novellen skall ldsas pa det sittet
ges dock inte.

Kapitel 6 handlar om Jonssons enda roman, Konvoj
(1947). Erixons tes 4r att denna roman representerar en
»berittarteknisk omorientering» (s. 170). Den beréttar-
teknik Jonsson anvinder sig av i de tvd forsta novell-
samlingarna kallar Erixon »objektiv berdttarmetod».
Detta begrepp definieras aldrig riktigt, men det framgér
att han bl.a. menar en berittelse dér berdttaren inte
intervenerar och kommenterar sin egen berittelse,
ungefar det som Staffan Bjorck i Romanens formvirld
har beskrivit som berittarens franvaro i verket och som
scenisk framstéllning. Uttrycket — som ju knappast ér
vanligt i arbeten om berittarteknik — forekommer dock
hos Jonsson sjdlv, inte bara i den uppsats fran 1948
(»Den objektiva berittarmetoden») som Erixon anfor
utan redan i Sex amerikaner, dér han i uppsatsen om
Faulkner menar att det gér en skiljelinje i dennes forfat-
tarskap efter Light in August, »den mellan en i huvud-
sak objektiv och en i huvudsak subjektiv teknik. I de
senare bockerna trider berittaren fram, ibland till och
med pa bekostnad av det berittade, och huvudvikten &r
ofta lagd pa forfattarens i tunga rytmer framvillande,
konstrika ordmaleri». Erixons tes &r att Jonssons senare
forfattarskap (Konvoj och Dimman frdn havet) skulle
priglas av ett medvetet avstdndstagande fradn den s.k.
objektiva berittarmetoden. Denna tes kan dock ifrdga-
sdttas.

Till skillnad fran de tvd forsta novellsamlingarna
finns det i Konvoj en ramberittelse (bdrjan, slutet och
ett parti i mitten). Dessa partier 4r satta i kursiv och dr
skrivna i en helt annan stil 4n boken i dvrigt och prig-
lade av stark berittarndrvaro. (Vad Erixon avser med
»alla de infillda texter och dagboksavsnitt, som imp-
licit pAminner oss om att vi ldser en medvetet skapad

berittelsen, s. 182, forstdr jag ddremot inte; det finns ju
bara en infilld text, den i mitten.) Men fransett rambe-
rittelsen &r Konvoj en objektiv berittelse av samma art
som novellerna. Som Erixon sjélv papekar (s. 173) ir
det ett slags kollektiv synvinkel som anlidggs — dock
inte i avsnittet »Hyttrond», som &terberittar sddant som
rimligen inte kan ha iakttagits av de tre—fyra personer
som i Ovrigt dr romanens ledfigurer.

Skillnaden i berittarteknik mellan Konvoj och no-
vellsamlingarna forefaller mig dirfor inte si stor som
Erixon hévdar. Skillnaden ligger i att romanen forsetts
med en ramberittelse, dir romanens fiktive forfattare
for ordet. Men romanen blir knappast mera subjektiv
for det. Ocksé denne forfattare r ju objektiverad och
ingalunda identisk med Thorsten Jonsson.

Konvoj dr knappast »forsedd med vad Wayne C.
Booth betecknar som en ’self-conscious narrator’» (s.
182). Inte heller kan jag finna att den skulle ge en
»forestdllning om att vara uppbyggd av tva olika typer
av dokumentira texter». Tvirtom framkommer det ju
alldeles tydligt av ramberittelsen, att sjilva romanen
inte alls dr dokumentéir utan Borowskis diktande utifrdn
sina minnen av resan ¢ver Atlanten. Och ramberittelsen
ar vil inte mer dokumentir d4n ndgon annan skriven
text?

Avhandlingens slutkapitel handlar om den ofullbor-
dade novellsamlingen Dimman frdn havet (1950), dir
den genomgdende berittaren dr Henry Taylor, amerikan
med skandinaviska rotter. Erixon gor hér en fin iaktta-
gelse, ndr han pdpekar nidrheten till den amerikanska
hardkokta detektivberittelsen av Raymond Chandlers
typ, dven om jag inte forstdr vad som menas med att
»Det enda sitt pa vilket Thorsten Jonsson kunde lyckas
med sitt projekt var att g in i en amerikansk formalise-
rad genre» (s. 219). F.6. giller ju denna anknytning
endast den forsta novellen, som bade till sin uppbygg-
nad, sina miljer, sitt persongalleri och sin stil 4r
mycket chandlersk. Redan den andra novellen ar helt
annorlunda.

Kanske hade det wvarit virt att undersdka om inte
Jonsson i dessa noveller om amerikanskt medelklassliv
ocksd har anvint sig — medvetet eller omedvetet — av
andra uppslag. Det dr forvdnande att Erixon inte i detta
sammanhang diskuterar Edmund Wilsons novellsam-
ling Minnen fran Hecate County, som Jonsson dversat-
te just innan han skrev dessa noveller; den svenska
Oversittningen kom 1948.

Ocksa jag-berittaren i Dimman frdn havet vill Erixon
se som ett resultat av en berittarteknisk nyorientering. I
det hidr fallet dr det ocksd mera berittigat 4n nir det
giller Konvoj. Men Henry Taylor &r precis som
Chandlers Philip Marlowe en fiktiv person och ndgon
vkonstnérlig subjektivism» (s. 219) dr det ingalunda
friga om.

Erixon forefaller mig Overdriva Jonssons berittar-
tekniska omorientering. I de forsta novellsamlingarna
anvénder sig Jonsson av olika tekniker — registrerande
av hindelser och repliker, inre monolog, synvinkeltek-
nik, collage av pseudodokument osv. Allt detta dr —
precis som i Hemingways noveller — objektiv berittar-
teknik bara i den meningen att ingen Gverordnad berét-



tarr6st som kan riskera att bli forvixlad med forfatta-
rens fér lov att gora sig hord.

I Konvoj anvinder han sig i sjilva romanen av sam-
ma tekniker, medan han i ramberittelsen anvinder en
jagberittare som skriver romanen (alltsd hittar pd den)
utifrdn sina minnen av sjoresan. I Dimman frdn havet
anvinder han sig konsekvent av en jagberittare som
6msom &r biperson, 6msom huvudperson i de historier
han berittar.

Det ar visserligen sant att distansen mellan 4 ena
sidan Borowski och Henry Taylor och & andra sidan
Thorsten Jonsson inte &r stor. Det finns skl att tro att
Jonsson delar sina berittares ideologiska virderingar —
men berittarna 4r inte identiska med forfattaren. Nar
det giller Konvoj kan man diskutera, om inte effekten i
stort sett hade blivit densamma utan ramberittelsen.
Den innebér en nagot onddig anvisning om hur vi som
lasare skall forhdlla oss till romanens huvudperson
Borowski. Nir det giller Dimman frdn havet, dr det
mojligt att en konsekvent jagberittelse var enda moj-
ligheten for Thorsten Jonsson att fi sagt allt det han
ville ha sagt om det samtida USA. Att uttrycka alla de
synpunkter pd amerikanskt samhille och amerikansk
politik som dér ges i en form som den i de tva forsta
novellsamlingarna hade stott pd odverstigliga konst-
ndrliga svérigheter.

Det mesta som stir i Erixons avhandling dr riktigt
och péstiendena ir vdl underbyggda. De flesta av de
svagheter som jag hér har velat peka pd sammanhénger
med genren, nimligen ambitionen att pd en och samma
gdng skriva en bok om Thorsten Jonssons hela verk-
samhet och en doktorsavhandling. For att det skall bli
en heltickande bok om Thorsten Jonssons forfattarskap
madste ocksd sddant tas med som ir timligen oproble-
matiskt och didr avhandlingsforfattaren kanske inte har
sd mycket nytt att siga. Detta har lett till att framstill-
ningen ofta blir mer berdttande och beskrivande &n
egentligt problemlosande. Det dr darfor inte helt ldtt att
sdga vad vi efter Erixons avhandling vet om Thorsten
Jonsson som vi inte visste innan. Helhetsbilden har inte
namnvirt forandrats men manga smé detaljer har fyllts i
sd att bilden blivit tydligare. Avhandlingens forsta hilft
forefaller mig betydligt mera genomarbetad dn andra
delen. Tydligare &n ndgon tidigare pekar Erixon pd
kontinuiteten i forfattarskapet och pa den existentiella
tematiken. Diremot formér han inte Gvertyga om att
forfattarskapet i hogre utstrickning dn andra skulle vara
priglat av »metalitterdra reflexioner».

Det som dr mest frapperande dr det medvetna av-
stdndstagandet frén de flesta komparativa problem
(deklarerat redan i inledningen pd s. 13). Detta innebér
att damnet Thorsten Jonsson efter Erixons avhandling
ingalunda ér fardigbehandlat. Snarare skulle man kunna
tinka sig, nir man nu for forsta gingen har fitt en
helhetsteckning av detta betydande forfattarskap, att det
skulle kunna stimulera till en rad specialstudier som
Erixon inte foretar i den hir boken: t.ex. om Jonssons
forhallande till Eyvind Johnson och till de amerikaner
han versatte och introducerade. Och dessa studier kan
knappast foretas utan en detaljerad undersokning av
Thorsten Jonssons stil och berdttarteknik. En sidan
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undersdkning faller dock utanfor Erixons huvudsakli-
gen tematiskt inriktade avhandling.

Recensioner av doktorsavhandlingar

Sverker Goransson

Gudmund Froberg: »inifrdn det svenska». Studier i
Heidenstams roman Folke Filbyter. Carlssons 1994,

Gudmund Frobergs magistrala monografi »inifrdn det
svenskay. Studier i Heidenstams roman Folke Filbyter
anldgger dels ett psykologiskt-biografiskt synsitt —
romanen &r enligt avhandlingsforfattaren framsprungen
ur »djupskikten» i forfattarens personlighet (s. 14) —
dels ett »genetiskt, komparativt och idéhistoriskt» per-
spektiv (s. 14) pd Heidenstams historiska roman frin
1905 om folkungatiden. De rikligt forekommande och
energiskt frilagda mytiska elementen i romanen férenar
de bdda ambitionerna: intresset for det mytiska 13g i
tiden — Nietzsche, Wagner, Bocklin 4r viktiga namn i
den idéhistoriska komparationen — och med en mytisk
lasart kan man — hdvdar Froberg — »friligga viktiga
monster» i den »dialog» Heidenstam for »med sitt
visens olika sidor» (s. 18 f.).

Avhandlingsforfattaren koncentrerar sig siledes pa
dubbelromanen Folkungatridets forsta del, Folke Fil-
byter, vilket inte betyder att dess andra del, Bjdlboar-
vet, limnas utan avseende. Tita utblickar gérs mot den-
na, vilket ger ett vidgat operationsomrade.

Man kan emellertid friga sig varfor dubbelromanen
brutits upp; de skil som anfors kinns inte helt éverty-
gande. Folke Filbyter »intar en sdrstillning» och erbju-
der, heter det, genom att den dr forlagd till en tidsperiod
som historikerna inte utforskat, stérre »mojligheter att
forcera koden till hans [Heidenstams] djupaste estetiska
ambitioner dn vad som ir fallet i Bjdlboarvet». Det later
sdga sig, men mojligheten att forcera Heidenstams
»kod» hade naturligtvis Froberg inte avhint sig om han
valt att behandla hela Folkungatrdidet. Heidenstams
historiska berittarteknik och hans ambivalens nir det
giller kravet pé fakticitet skulle ha blivit klarare belysta
om bada delarna i romansviten fétt utgéra studieobjekt.
Det skall dock erkénnas att enbart Folke Filbyter erbju-
der tillrackligt stort material fér undersdkningens syf-
ten.

Nir Froberg behandlar romanen ur en psykologisk-
biografisk aspekt infogar han sig i en lang tradition
inom Heidenstamforskningen — han pekar sjilv pd en
rad foregdngare, Fredrik Book, Harald Elovson, Arne
Lidén, Gunnar Axberger och Svante Lovén. Att roma-
nen ér framsprungen ur de sjdlsliga »djupskikten» och
reflekterar Heidentams »flerskiktade personlighet» (s.
14) dr allménna pastdenden som jag kan hélla med om,
kanske ocksd att begreppsparet »klassicitety och »ger-
manismy» dr forankrade i en »disharmonisk sjilslig
klyvning» (s. 16) hos forfattaren, men den digra kata-
log Froberg upprittar pd gestalter i romanen genom
vilka Heidenstam later »olika sidor av sitt vdsen kom-
ma till tals» — Folke Filbyter, Ulv Ulvsson, Ingemund,
Hallsten, Ingevald och Folke jarl, Blot-Sven och finn-
dvirgen Jorgrimme — inger skepsis. Avhandlingsforfat-
taren avstdr dock lyckligtvis frdn en mer genomférd
analys ur detta perspektiv och ger endast sporadiska





