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tarr6st som kan riskera att bli forvixlad med forfatta-
rens fér lov att gora sig hord.

I Konvoj anvinder han sig i sjilva romanen av sam-
ma tekniker, medan han i ramberittelsen anvinder en
jagberittare som skriver romanen (alltsd hittar pd den)
utifrdn sina minnen av sjoresan. I Dimman frdn havet
anvinder han sig konsekvent av en jagberittare som
6msom &r biperson, 6msom huvudperson i de historier
han berittar.

Det ar visserligen sant att distansen mellan 4 ena
sidan Borowski och Henry Taylor och & andra sidan
Thorsten Jonsson inte &r stor. Det finns skl att tro att
Jonsson delar sina berittares ideologiska virderingar —
men berittarna 4r inte identiska med forfattaren. Nar
det giller Konvoj kan man diskutera, om inte effekten i
stort sett hade blivit densamma utan ramberittelsen.
Den innebér en nagot onddig anvisning om hur vi som
lasare skall forhdlla oss till romanens huvudperson
Borowski. Nir det giller Dimman frdn havet, dr det
mojligt att en konsekvent jagberittelse var enda moj-
ligheten for Thorsten Jonsson att fi sagt allt det han
ville ha sagt om det samtida USA. Att uttrycka alla de
synpunkter pd amerikanskt samhille och amerikansk
politik som dér ges i en form som den i de tva forsta
novellsamlingarna hade stott pd odverstigliga konst-
ndrliga svérigheter.

Det mesta som stir i Erixons avhandling dr riktigt
och péstiendena ir vdl underbyggda. De flesta av de
svagheter som jag hér har velat peka pd sammanhénger
med genren, nimligen ambitionen att pd en och samma
gdng skriva en bok om Thorsten Jonssons hela verk-
samhet och en doktorsavhandling. For att det skall bli
en heltickande bok om Thorsten Jonssons forfattarskap
madste ocksd sddant tas med som ir timligen oproble-
matiskt och didr avhandlingsforfattaren kanske inte har
sd mycket nytt att siga. Detta har lett till att framstill-
ningen ofta blir mer berdttande och beskrivande &n
egentligt problemlosande. Det dr darfor inte helt ldtt att
sdga vad vi efter Erixons avhandling vet om Thorsten
Jonsson som vi inte visste innan. Helhetsbilden har inte
namnvirt forandrats men manga smé detaljer har fyllts i
sd att bilden blivit tydligare. Avhandlingens forsta hilft
forefaller mig betydligt mera genomarbetad dn andra
delen. Tydligare &n ndgon tidigare pekar Erixon pd
kontinuiteten i forfattarskapet och pa den existentiella
tematiken. Diremot formér han inte Gvertyga om att
forfattarskapet i hogre utstrickning dn andra skulle vara
priglat av »metalitterdra reflexioner».

Det som dr mest frapperande dr det medvetna av-
stdndstagandet frén de flesta komparativa problem
(deklarerat redan i inledningen pd s. 13). Detta innebér
att damnet Thorsten Jonsson efter Erixons avhandling
ingalunda ér fardigbehandlat. Snarare skulle man kunna
tinka sig, nir man nu for forsta gingen har fitt en
helhetsteckning av detta betydande forfattarskap, att det
skulle kunna stimulera till en rad specialstudier som
Erixon inte foretar i den hir boken: t.ex. om Jonssons
forhallande till Eyvind Johnson och till de amerikaner
han versatte och introducerade. Och dessa studier kan
knappast foretas utan en detaljerad undersokning av
Thorsten Jonssons stil och berdttarteknik. En sidan
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undersdkning faller dock utanfor Erixons huvudsakli-
gen tematiskt inriktade avhandling.

Recensioner av doktorsavhandlingar

Sverker Goransson

Gudmund Froberg: »inifrdn det svenska». Studier i
Heidenstams roman Folke Filbyter. Carlssons 1994,

Gudmund Frobergs magistrala monografi »inifrdn det
svenskay. Studier i Heidenstams roman Folke Filbyter
anldgger dels ett psykologiskt-biografiskt synsitt —
romanen &r enligt avhandlingsforfattaren framsprungen
ur »djupskikten» i forfattarens personlighet (s. 14) —
dels ett »genetiskt, komparativt och idéhistoriskt» per-
spektiv (s. 14) pd Heidenstams historiska roman frin
1905 om folkungatiden. De rikligt forekommande och
energiskt frilagda mytiska elementen i romanen férenar
de bdda ambitionerna: intresset for det mytiska 13g i
tiden — Nietzsche, Wagner, Bocklin 4r viktiga namn i
den idéhistoriska komparationen — och med en mytisk
lasart kan man — hdvdar Froberg — »friligga viktiga
monster» i den »dialog» Heidenstam for »med sitt
visens olika sidor» (s. 18 f.).

Avhandlingsforfattaren koncentrerar sig siledes pa
dubbelromanen Folkungatridets forsta del, Folke Fil-
byter, vilket inte betyder att dess andra del, Bjdlboar-
vet, limnas utan avseende. Tita utblickar gérs mot den-
na, vilket ger ett vidgat operationsomrade.

Man kan emellertid friga sig varfor dubbelromanen
brutits upp; de skil som anfors kinns inte helt éverty-
gande. Folke Filbyter »intar en sdrstillning» och erbju-
der, heter det, genom att den dr forlagd till en tidsperiod
som historikerna inte utforskat, stérre »mojligheter att
forcera koden till hans [Heidenstams] djupaste estetiska
ambitioner dn vad som ir fallet i Bjdlboarvet». Det later
sdga sig, men mojligheten att forcera Heidenstams
»kod» hade naturligtvis Froberg inte avhint sig om han
valt att behandla hela Folkungatrdidet. Heidenstams
historiska berittarteknik och hans ambivalens nir det
giller kravet pé fakticitet skulle ha blivit klarare belysta
om bada delarna i romansviten fétt utgéra studieobjekt.
Det skall dock erkénnas att enbart Folke Filbyter erbju-
der tillrackligt stort material fér undersdkningens syf-
ten.

Nir Froberg behandlar romanen ur en psykologisk-
biografisk aspekt infogar han sig i en lang tradition
inom Heidenstamforskningen — han pekar sjilv pd en
rad foregdngare, Fredrik Book, Harald Elovson, Arne
Lidén, Gunnar Axberger och Svante Lovén. Att roma-
nen ér framsprungen ur de sjdlsliga »djupskikten» och
reflekterar Heidentams »flerskiktade personlighet» (s.
14) dr allménna pastdenden som jag kan hélla med om,
kanske ocksd att begreppsparet »klassicitety och »ger-
manismy» dr forankrade i en »disharmonisk sjilslig
klyvning» (s. 16) hos forfattaren, men den digra kata-
log Froberg upprittar pd gestalter i romanen genom
vilka Heidenstam later »olika sidor av sitt vdsen kom-
ma till tals» — Folke Filbyter, Ulv Ulvsson, Ingemund,
Hallsten, Ingevald och Folke jarl, Blot-Sven och finn-
dvirgen Jorgrimme — inger skepsis. Avhandlingsforfat-
taren avstdr dock lyckligtvis frdn en mer genomférd
analys ur detta perspektiv och ger endast sporadiska
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biografiska och psykologiska tolkningar av enskilda
textstdllen och foreteelser.

Det genetiskt-komparativa perspektiv som Froberg an-
lagger tar en utgdngspunkt i Heidenstams kulturfiloso-
fiska och livsfilosofiska uppsats »Klassicitet och ger-
manism» frdn 1898. Uppsatsens centrala funktion i av-
handlingen motiverar att jag drdjer vid Frobergs tolk-
ning och anvéndning av den.

Froberg har ambitionen att »reda ut de ménga trédar
som l6per ut» frén denna uppsats (s. 22) och att teckna
Heidenstams utveckling mellan uppsatsen 1898 och
romanen 1905 med hjilp av de delvis polédra begreppen
»klassicitety och »germanismy», vilka brukar relateras
till Nietzsches begreppspar »apollinskt» och »diony-
siskt». En central tanke eller tes i avhandlingen &r att
den syntes mellan germanism och klassicism — avhand-
lingsforfattaren talar om »syntetisk klassicitet» och
»germansk klassicitet» — som Heidenstam pléderar for i
uppsatsen 1898 omsitts litterért i verken fr.o.m. Skogen
susar 1904. Begreppen far ddrfor tjina som analysred-
skap vid den avslutande tematiska ldsningen av Folke
Filbyter, som »i viktiga avseenden vill artikulera en
germansk eller snarare svensk klassicitet och i grunden
ir byggd pd samma motsatsspel som uppsatsen 1898»
(s. 77).

Uppsatsen »Klassicitet och germanism» ansluter sig,
hdvdar Froberg, till essin »Inbillningens logik» ett par
ir tidigare, dvs. till »den romantiska subjektivismen
och motviljan mot fornuftsartad klarhet» i denna upp-
sats; »Klassicitet och germanism» pldderar — fortsétter
Froberg — i likhet med »Inbillningens logik» for »det
irrationella och instinktméssiga» och visar inte »ndgot
entydigt stindpunktstagande for en stringare klassici-
tety (s. 80).

I denna uppfattning avviker Froberg frén Book, for
vilken »Klassicitet och germanism» innebdr »ett tydligt
ndrmande till ’en strdngare klassicistisk hallning’» (s.
79). Heidenstam dr enligt Book redan i uppsatsen 1898
pé vig mot den klassicism som han foresprdkar i essdn
»Rafaels ’'La Disputa’» — hidr dr B66k och Froberg
Sverens — och i novellsamlingen Sankt Géran och dra-
ken, bada fran 1900.

Frobergs ldsning av »Klassicitet och germanismy» ar
inte invindningsfri. Heidenstams uppsats tillhandahél-
ler ett brett spektrum av idéer och tankar kring titelns
begreppspar. Den dr med Staffan Bjorcks formulering,
som avhandlingsforfattaren citerar (s. 79 f.) »rik pd
snillrika hugskott» men »saknar klar foljdriktighet».
Négra stringenta definitioner tillhandahdller inte Hei-
denstam och det dr heller knappast att vinta, men man
kan dnda urskilja, vad han ldgger in i termerna. Som
Froberg framhdller (s. 79) stir germanism for kénsla
och burlesk humor, subjektivitet och individualism,
naturdyrkan, fientlighet mot civilisation, bojelse for
demokrati, forakt for bildning, sympati for socialism
och socialt betonad kristendom etc.; klassiciteten karak-
teriseras av det motsatta: sinne for formen, fornuft,
maéttfullhet och kvickhet, objektivitet, organisation och
civilisation, aristokratisk bildning.

Att Froberg i »Klassicitet och germanism» ser ett
samband bakit med essin »Inbillningens logik» men

inte framdt med »Rafaels *La Disputa’» beror, enligt
min mening, pd att han inte tillrickligt uppmérksammar
den emfas med vilken Heidenstam i essén 1898 fram-
héller klassicismens skénhetssinne, nagot som f.6. lig-
ger i linje med dennes estetiska program som diktare.
»Var insats av skonhet och formgivning har varit en
bégare vatten, briddad av vandrare vid den sydldndska
killa, som genom otaliga rénnilar hdmtar sina fléden
frdn snon pé de klassiska gudarnas berg» (SV 18, s. 83)
skriver Heidenstam bl.a. i uppsatsen; omvint fir det
germanska kénnetecknas av brist pd sk6nhetssinne.
»Vad forstd vi egentligen med barbarer om icke ménni-
skor utan skonhetssinne» (s. 84), heter det t.ex. och pa
ett annat stille sdgs »angelsachser, tyskar och skandi-
naver ha »foga utvecklad skonhetskinsla» (s. 87) och
den germanska folkdiktningen en utpriglad »bojelse fér
det fula» (s. 87).

Vidare tycks Froberg bortse frin uppsatsens upptakt,
som inte bara dr ett kdnslomissigt anslag utan ocksi
bildar utgéngspunkten for och ger forklaringen till det
fortsatta resonemanget. Heidenstam berittar inled-
ningsvis ett par minnen, som illustrerar hans besvikelse
Gver att vara fodd till »barbar», dvs. nirmast till ger-
man. »Aro vi redan frin fodelsens stund p& forhand
bestimda till en sddan vanira», frigas det explicit i
uppsatsen (s. 77). Denna &r — vad jag forstir — ett for-
sOk att undkomma den »vanidray» det innebdr att vara
barbar; den dr — med Heidenstams egna ord — wett
naturnodvéndigt» sjdlvforsvar (s. 107) for den germa-
nism Heidenstam ofrivilligt kommit att tillhéra. Det ar
mot denna bakgrund man skall se Heidenstams fore-
stdllning om historien som ett dialektiskt forlopp och
vision av en syntes av det bésta inom klassicism och
germanism. Heidenstam goér m.a.o. det bidsta av sin
situation, dvs. den att vara fodd till german, han striavar
i uppsatsen efter att forsvara och forklara germanismen
men han sitter klassicismen framst.

En viss skepsis instiller sig ocksd ndr det giller
Frobergs hantering av Heidenstams begreppspar »klas-
sicitet» och »germanism» utanfor essidn, dvs. d& han
tecknar Heidenstams utveckling efter 1898 med hjilp
av detta. Vilken relevans har det for denna utveckling?
Det verkar som om Heidenstam efter 1898 mer eller
mindre upphor att anvinda dessa termer eller som om
han tinker och associerar endast sporadiskt i dem. Det
ar alltsd Froberg sjdlv som med stort skarpsinne och
spérsinne plockar och tolkar lampliga passager i essder
och brev (och i romantexten) s att de bildar monstret
klassicitet-germanism. Genom tendentiosa formule-
ringar som en »klassicistisk strdvan till disciplinering
av driftlivet» (s. 95), det »apollinskt stringa» i Folke
Filbyter och »Heidenstams kontinuerliga ’germanska’
spegling av det djupast personliga» (s. 162) suggereras
ldsaren att tro att termerna och forestidllningarna bakom
dem ér forankrade i Heidenstams tanke- och kénsloliv
pé ett sdtt som de inte &r.

Man kan ocksd undra om begreppen »klassicitet» och
»germanism» — i den mdn de alls forekommer — har
samma innehédll under den relativt linga tidsrymd
(1898-1905) som det dr friga om. Att doma av de
stickprov jag gjort i ndgra korrespondenser har termer-
na knappast nigon relevans for tiden 1903-1905. I



breven dessa &r anviénder Heidenstam flera ganger
termen »germansk» pd ett delvis nytt sitt — att den
inbegriper brist pd skonhetssinne blir dock kraftigt
understruket; i den aktuella litteraturdebatten begagnar
han den nidrmast som synonym till »realistisk».
»Realisten Schiick», skriver han till Levertin i anled-
ning av Schiicks bok om Gustav III, &r mer »german 4n
germanernay eftersom han som »professor i estetik inte
tycker om estetik» (6/6 1904). Till samme adressat
framhdller Heidenstam att »intet hatas s& som ’roman-
tik’ af Nordens holldndare» (30/5 1904). I ett brev till
Book samma &r forklarar han att Schiick angripit »den
estetiska skonhetskdnslan med en germansk realism
som smakar smdstad vid Fyris» och att skulpturen
»befruktas af frigjord inbillningsnaturalism» medan
litteraturen dr pedant, fast tjock och grotesk som en
german» (23/10 1904). Det dr siledes foljdriktigt att
Book, som uppfattat Heidenstams antipati, kallar ho-
nom »tyskdtare» och forespeglar att nir Heidenstam
utkommer pa tyska »skal den stora af dig smidade
gudinnan Germania, som du envisas att skilla for den
stora germanska honan, vérpa glodande kol pd ditt
hufvud» (25/11 1903).

I »Klassicitet och germanism» spérar Froberg ocksd
ett ndionysiskt element», som sigs utgdra »en visentlig
bidragsgivare till den germanism som i en kommande
rérligare och rikare klassicitet skall ingd en symbios
med en mer traditionell klassicitet, vars huvudman star
att s6ka inom framst tysk nyklassicismy» (s. 77). Det dr
riktigt att Heidenstam starkt berérdes av den suggere-
rande kraft som utgick fradn Nietzsche — Froberg visar
overtygande hur denne inspirerade och influerade
Heidenstam. I uppsatsen 1898 anvinds dock inte be-
greppet »dionysiskt.

Gunnar Brandell har sdkert ritt dd han i »Nér Hans
Alienus skrevsy» i Vid seklets kdllor finner Hans Alienus
utrop: »Apollon! Du som i upphéjd kold ser ned pd
Dionysos, de viljesloas kringstrykaregud! Ar det for din
fot jag efter min husvilla vandring slutligen skall ligga
min myrtenkrans?» profetiskt. Det blev, framhéller
Brandell, »den klassiska skonheten i apollinsk mening
som Heidenstam kom att hylla p& Dionysos bekostnad»
— en »trosbekinnelse» som han avligger i »Klassicitet
och germanismy (s. 203 f.).

Den »klassicitet» och den »germanism» som Hei-
denstam pldderar for i essin 1898 fér enligt Froberg
skonlitterdr form i Folke Filbyter, som uppvisar en
stiliserad »’germansk’ klassicitet» (s. 139) och i vars
mytiska tema den »ideala klassicitet» som »med sig
inforlivat betydande element av det [- - -] dionysiska»
aterklingar »som ett grundackord i form av en diony-
siskt firgad subjektiv ’germanism’» (s. 17). Folke
Filbyters gestalt sigs reflektera »sidor av den germa-
nism, som sju 4r tidigare i uppsatsen [---] stillts i anti-
tetisk motsats till en form av klassicitet som dtminstone
i sina huvuddrag kan skénjas hos mot Folke Filbyter
kontrasterande gestalter som odalbonden Ulv Ulvsson
och Folkes egen sonson, kung Inges jarl Folke» (s. 27),
och konflikten mellan Julia och Jarl i Folke Filbyter
bottnar ytterst i »en konflikt mellan en subjektiv,
’germanistisk’, livsuppfattning med inslag av samhills-
upplosande hedonism och ett objektivt, ’klassicistiskt’,
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livsideal, drivkraften i jarlens handlingsprogram» (s.
331); exemplen kan méngfaldigas. Begreppen fran
uppsatsen 1898 skirper blicken for vissa inslag i texten
men forleder avhandlingsforfattaren till snariga expli-
kationer och grova évertolkningar.

I ett par kapitel undersoker Froberg Folke Filbyter som
historieroman. Undersokningen dr imponerande och av-
sitter ménga intressanta resultat, som véger tyngre in
de kritiska invéndningar jag hér tvingas géra. Fréberg
ar hir som pé andra hall ytterligt noggrann och kunnig,
men man saknar en samlad metoddiskussion.

Froberg forankrar Heidenstams historiska romaner i
den allménna litterdra miljén genom att bl.a. (ss. 140—
145 och 148-154) komparera dem med Strindbergs
historieromaner vid sekelskiftet — Strindberg utgér,
menar han, en intressant parallell. Dessutom vill Fro-
berg gora troligt att Strindbergs sitt att hantera det
historiska stoffet betytt ndgot for Heidenstams romaner.
Det forra verkar legitimt, det senare &r ett mera vansk-
ligt foretag.

De likheter mellan Strindbergs dramer och Heiden-
stams romaner som Fréberg (och tidigare Bjorck och
Rinman) pekar pd ir egentligen ganska allmdnna: det
handlar hos bdda forfattarna om gestaltning av indivi-
duella 6den, om avidealisering, om mytiska element,
om att lyfta fram det allmdnménskliga osv. Heidenstam
tycks inte ha varit sirskilt intresserad av Strindbergs
nya dramatik; att déma av Ovralidsbiblioteket har han
dgt bara ett av dennes historiedramer, Gustaf Adolf. Att
Heidenstam var kritisk mot Strindbergs historie-
dramatik &r ddremot belagt; i ett avseende intog han en
helt annan attityd gentemot det historiska stoffet, han
undvek sidana tydliga anakronismer och modernise-
ringar som Strindberg excellerade i. Det hindrar natur-
ligtvis inte att Heidenstam kan ha paverkats av Strind-
berg, men tanken forefaller vara en ganska tunn hypo-
tes.

Bilden av Strindbergs insats vid sekelskiftet blir
dessutom ganska skev genom att avhandlingsforfattaren
i stort sett koncentrerar sig pé ett enda skddespel, ndm-
ligen Gustav Adolf, och foljer Claes Rosenqvists dok-
torsavhandling Hem till historien. August Strindberg,
sekelskiftet och »Gustav Adolf» mycket néra.

Strindbergs historiska dramer frdn 1900-02 efter
Gustav Adolf — Carl XII, Engelbrekt, Kristina och
Gustav III — som uppvisar en dnnu mer subjektiv histo-
riegestaltning 4n de tidigare skadespelen, berdrs knap-
past alls.

Frégan dr om inte perspektivet borde ha vidgats dven
till Strindbergs historiska beréttelser i Historiska minia-
tyrer och Nya svenska oden (Hovdingaminnen), som
kom 1905 och 1906, siledes samtidigt med Folkunga-
trddet. Frobergs pastdende att ndgra analoga paralleller
till Heidenstams historiska romaner inte foreligger
inom romanen och novellistiken i Sverige forefaller
nigot Overdriven. Bortsett frdn Strindberg finns hédr
Axel Lundegdrd, som foérutom att han fungerade som
Heidenstams excerpist av historiska killor och var en
fortrogen litterdr vén till denne, ocksd skrev egna ro-
maner 6ver historiska dmnen.
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Komparationen Heidenstam—Strindberg forsvéras
givetvis av att det handlar om olika genrer, historiska
romaner i det ena fallet och historiska dramer i det
andra. Froberg dr sjélvklart medveten om, men borde
ha tagit stérre hinsyn till denna omstindighet; hjilp
hade sttt att finna i bl.a. George Lukacs Der histo-
rische Roman (i Probleme des Realismus III), som
innehéller ett attiosidigt jamforande avsnitt om histo-
risk roman och historiskt drama. Frobergs komparation
gér pd skruvar. Han mdste kraftigt framhéva de drama-
tiska kvaliteterna i Heidenstams genuint lyriskt-episka
roman for att ekvationen skall g& ihop: »dramatiska
toppar», som ligger »immanenta i den episka struktu-
ren», leder tanken till Strindbergs historiska dramer och
det dr »snarast till lyrik och drama man madste soka sig
pa spaning efter med Folke Filbyter analog litteratur»
(s. 171 f.), heter det bl.a.

Ett trumfkort i Frobergs framstillning dr att Heiden-
stam hade planer pd att dramatisera Folke Filbyter till
invigningen av Kungl. Dramatiska teatern 1908 (s. 171,
jfrs. 393, not 13), ndgot som visserligen betecknas som
»en forflugen idé» men dnda tas till intdkt for att roma-
nen dr »dramatisk» eller dtminstone har dramatiska ele-
ment.

Men Froberg spelar inte ut detta kort och redogor
inte for den fortsdttning som utspelas i en av honom
inte uppmirksammad korrespondens mellan Heiden-
stam och forfattaren och teaterledaren Gustaf Collijn.
Denne har tydligen fatt i uppdrag att utféra dramatise-
ringen av Folke Filbyter. 1 ett brev 7/2 1906 ger Hei-
denstam sitt utldtande om Collijns dramatisering som
han nu list. Heidenstam ar kritisk; Collijn har inte
lyckats skapa »en dramatisk enhet af ett &mne som
Ofverspénner flera sldktled med en sé stor tidsrymdy,
det har blivit for stillastdende, eventuellt kan man »gora
stycket till ett tabldstycke med raskt 16pande fordnd-
ringar i tid och rum». Blotet i Uppsala med den »ir-
rande» Folke Filbyter, »trélbrollopsdansen» och frieriet
hos UIf Ulfsson kan, foresldr Heidenstam, ombildas till
tablder. Han medger att invéindningar kan resas mot ett
drama av denna typ, men — forsvarar han sig — »Shake-
speare [har] inte forsmétt en sddan form i nddens stund
och tink pa Peer Gynt»!

Infor den lockande utsikten att f& inviga Dramaten
kan séledes Heidenstam, som i flera sammanhang
utdémt Shakespeare och anvint denne som slagtrd mot
Strindbergs historiedramatik, tinka sig att medverka till
en dramatisering av Folke Filbyter efter Shakespeares
modell!

Intressant édr ocksd att Collijn négra &r senare, dven
nu pid Heidenstams uppdrag, dramatiserar romanen.
Heidenstam &r denna gang mera kritisk till resultatet;
han talar om »oofverstigliga problem», nir man ska
»dramatisera en annans berittelse», dr missndjd med
teckningen av huvudpersonen, Folke Filbyter, som inte
fatt »full belysning»; »man ser nog véldsmanneny,
skriver Heidenstam, »men alltfor litet af det vekare
inom honom — det som exempelvis blir antytt med
lyriska medel i berittelsen, ndr han star och lyss till
harpspelet hos grannen. Forsvinner detta, blir han
oférmégen att vicka deltagande, att bli tragisk». Utta-
landet &r intressant genom att det belyser berittartekni-

ken i romanen, dir Heidenstam arbetar bdde med lyris-
ka medel och en raffinerad antydningsteknik. Heiden-
stam forklarar vidare att »talspraket» i en episk fram-
stéllning blir for tungt nér det transponeras till ett sk3-
despel. »] ett epos», sdger han, »kan man lata figurerna
berdtta om afldgsna hindelser och minniskor, men i ett
drama gor det sig inte bra». Nir han lingre fram i
brevet avbojer ett framforande av Collijns bearbetning,
motiverar han det med att han har svért att acceptera
sdvil teckningen av Folke Filbyter som »talsprikets vil
episka kolorit» (12/10 1911). Heidenstam #r alltsd
medveten om att han 18tit personerna i Folke Filbyter
»beritta» sina repliker, de 1dnga »episka» replikerna ir
ocksa typiska for romanen.

Analogi- och arkaiseringsproblemen, som implicerar
en rad frigestillningar (val av epok, forhdllningssitt till
och fiktionalisering av stoffet, utnyttjande av killor
etc.), hor till de givna genreaspekterna pé historieroma-
nen. De skulle kunna ha behandlats mer energiskt av
Froberg.

I Lillemor Saethers avhandling Bjdlboarvet seen in
relation to the historical sources, som ger utblickar mot
Folke Filbyter — Froberg noterar men anvénder inte
denna amerikanska avhandling — uppmiérksammas hur
Heidenstam »instead of trying to bring an epoch long
past closer to us, emphasizes the distance in time». Han
»deliberately works [- - -] to achieve a distancing ex-
perience» (s. 82, jfr s. 87). Denna vilja att distansera
anser Saether dr genomgdende hos Heidenstam: han
viljer detaljer ur kéllorna »to stress the distance in time
and space rather than bring the past closer to us» (s.
87), han »never allows us to experience the medieval
world through any of his characters» (s. 91). Vid ensta-
ka tillfdllen kan dock Heidenstam gbra avsteg frin
detta, konstaterar Saether. Ett exempel pd hur han
varierar det emotionella avstindet utgér Folke Filbyters
utveckling. Denne ér till en borjan enbart primitiv och
skrimmande, omgjlig som ett identifikationsobjekt men
intrdder genom smartan dver den forlorade sonsonen i
den ménskliga sfiren — ironiskt nog i det 6gonblick han
utstoter sitt djuriska tjut.

Saethers iakttagelse kan kombineras med en kom-
mentar av Fredrik Bo6k som giller de s.k. »gloslénen»
i Folke Filbyter. Book papekar, att Heidenstam ibland
medvetet viljer &lderdomliga och svérbegripliga ord
darfor att dessa dr associationsrika. Heidenstams histo-
riska stil, skriver Book i Verner von Heidenstam 11 »vill
inte genom alltfor stor klarhet skédra av de fantasimgj-
ligheter, som ger tavlan djup». Lisaren behover inte
forstd fullt ut utan »konturlosheten suggererar sjilva
den osédkerhet infor det forflutnas livsformer, som ar
tjusningen i den historiska betraktelsen» (s. 256).
Books papekande dr intressant, darfor att det ser till de
inldnade ordens funktion i den nya kontexten.

Froberg kommenterar vid ett flertal tillfillen »glos-
ldnen»; de vittnar enligt honom om »Heidenstams
stindigt vakna intresse for det tidsprdglade uttrycket
och den malande detaljen» (s. 198) och om dennes
favoriserande av »enstaka malande uttryck, gdrna med
en arkaiserande och smatt frimmande klang» (s. 196).
En ldngre driven mikroanalys av texten med avseende
pé de historiska elementen skulle ha gett goda resultat.



Sjéalvfallet borde den utgd frén ett studium av det beva-
rade originalmanuskriptet, som Froberg egendomligt
nog inte utnyttjat. I manuskriptet &ndrar Heidenstam
t.ex. pa flera stillen ordet »tunet» till »gards-vallen»
utom dér det uttryckligen sdgs att det ror sig om en
inhdgnad. Andringen &r ett uttryck for hans exakthet,
kanske ocksd for en vilja att komma bort fran det is-
lindska sagaspraket — »tunet» uppfattades formodligen
av bade forfattaren och hans samtid som mer isldndskt.

Men manuskriptet ger fler upplysningar om hur
Heidenstam arbetar med spréket och orden. Hans kéns-
lighet for ordens historiska konnotationer och associa-
tioner manifesterar sig i diverse ordbyten (varav ett
flertal dr registrerade i SV). Han eliminerar exempelvis
nidstan genomgéende ordet »jungfrun: »kristjungfrun»
indras till »kristmodreny, »blotjungfrurnay till »blot-
brudarna», »hogjungfru» till »hogkvinna», »kill-
jungfrunsy till »kélldisens», »l6fjungfrur» till »16f-
diser». Man kan undra varfoér Heidenstam har denna
motvilja mot »jungfrur» i romanen. Jag misstanker att
det beror pi att han tycker att det ordet ar ohistoriskt i
sammanhanget, i den meningen att det ger associationer
till medeltiden och hogre stdnd. Ersdttningsordet »dis/
diser» klingade dessutom dovt dlderdomligt. Man kan
botanisera fram andra ordbyten i manuskriptet som
ytterligare understryker, att Heidenstam &r mé&n om
ordens historiska valdérer — »Uppsala tempel» ersitts
med »Uppsala gudahofy», »killnymf» till yvattenande»,
»byggnadeny till »pdlhuset» osv. Att sidana éndringar
ir vanligare i borjan av manuskriptet én i fortsittningen
tyder pd att Heidenstam under sjilva forfattandet be-
stimmer sig for eller skriver in sig i en ldmplig vokabu-
lar.

Diskussionen hos Froberg om vilka killor Heiden-
stam utnyttjar, hur hans roman »forhéller sig till den
historiska fakticiteten» (s. 156) och vilken »attityd»
han intar till »det kéllmaterial som bildar romanens
dokumentira stommey (s. 25) dr central i avhandlingen.

Froberg komparerar — i Books efterfoljd — i forsta
hand med sddana historiska och mytologiska verk som
ingér i Ovralidsbiblioteket och som dir &r forsedda med
forstrykningar och forbockningar av Heidenstam, och
som har paralleller i romanen — Bo Ollén har gatt till
viga p4 samma sitt i sin avhandling om Svenskarna
och deras hévdingar, liksom Saether i sin avhandling
om Bjdlboarvet.

Metoden kan forefalla betryggande, men det finns
osikra faktorer, som inte redovisas hos Froberg. En av
dem giller biblioteket p& Ovralid, dit Heidenstam flyt-
tade 1925. En rad fragor instéller sig. Ar det alldeles
sikert att de aktuella bockerna fanns vid tiden for for-
fattandet av Folke Filbyter, dvs. 190305, och att det &r
Heidenstam som gjort alla forstrykningar? Kan de inte
ibland vara gjorda av Lundegérd som eventuellt bistod
Heidenstam (jfr Froberg, s. 184 ff.) vid materialsam-
landet? Ar det sjilvklart att Heidenstam ldste och bear-
betade alla de aktuella bockerna i samband med just
forfattandet av Folke Filbyter? 1 vilken utstrickning
liste han andra verk &n dem som fanns pd Naddé?
Lénade han p4 KB som han, enligt Bo Ollén i Heiden-
stam som barnboksforfattare (s. 47 f.), lar ha gjort i
samband med ldroboken ett par &r senare? Henning
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Wieslander, som katalogiserat biblioteket nimner inled-
ningsvis i sin redogorelse att »uppgifter om bdckernas
proveniens &tergdr i ett antal fall pd uppgifter i bocker-
na sjélva» och i andra fall pA muntliga uppgifter fran
Heidenstam formedlade av Kate Bang. Hur tillforlitliga
ar dessa uppgifter? I biblioteket ingdr Olshammarbib-
lioteket, dvs. bocker frin Heidenstams barndomshem,
mirkta med exlibris och stimpel — som Froberg pépe-
kar (s. 188) var Heidenstam formodligen fortrogen med
Fryxell, Starbick och Afzelius sedan barndomen. I
Heidenstams »egna» volymer finns ibland en namn-
teckning, ibland vad Wieslander kallar »den heiden-
stamska reliefstimpeln», andra ginger Heidenstams
»vapenstdmpel». Dessa olika dgarmirken skulle even-
tuellt kunna vara till hjélp om man vill datera inforskaf-
fandet av bockerna.

En annan fraga &r Lundegards eventuella delaktighet
i forarbetena till Folke Filbyter? Heidenstam brinde
breven frén Lundegard 1911 och senare ocksé excerpter
vilka kanske delvis var gjorda av Lundegird (s. 184).
Heidenstams skuld till Lundegard &r inte faststdlld men
Bo6k understryker — med starkare emfas dn Froberg —
att en sddan existerade.

Recensioner av doktorsavhandlingar

Frobergs analys av hur Heidenstam anvinder killorna i
romanen priglas av hans outtréttliga energi och detek-
tiviska spérsinne men gor mig ibland betinksam. Fro-
berg brottas med en svarfingad materia och rdkar trots
allt skarpsinne och all forsiktighet in i besvirliga situa-
tioner. Det sammanhdnger med ambitionsgraden. Det
formligen regnar komparationer och kombinationer
mellan romanen och killorna p& de ca 70 sidor som
kapitlet bestér av (det fortsétter i kapitel 7). Det &r en
embarasse de richesse som ldsaren nitt och jamt orkar
med; inte minst avsnittet om de mytologiska kéllorna
kriaver mycket tdlamod av ldsaren. Frdgan &r om inte
analysen drivits for ldngt. Avhandlingsforfattaren &r
naturligtvis medveten om svdrigheterna. »Det dr av
flera skil svart att med full visshet och till alla delar
beligga Heidenstams killor» konstaterar Froberg in-
ledningsvis (s. 185). Lillemor Saether uttrycker det mer
resolut. Hon konstaterar uppgivet och insiktsfullt att det
skulle vara »a hopeless and meaningless task to try to
state what Heidenstam might have picked up from the
particular sources» (s. 40).

Ambitionen att kartldgga s& 1angt det &r mojligt och
bottenskrapa tvingar Froberg till olika garderingar, som
»kan ha mottagit», »tycks ha inspirerats av», »pdmin-
ner om» och en midngd mera konstfulla varianter som
»har ldmnat bidrag till romanens faktabakgrund», »kan
ha mottagit forstirkande impulser frdn» och liknande
som &r typiska for det s.k. komparativa sprakbruket och
som visar pa foretagets svarigheter. Han ror sig i sjélva
verket pd en hel skala frdn mycket troliga eller t.0.m.
helt sikerstdllda detaljsamband till mycket osékra
paralleller.

Jag ska ge ett par exempel pa det senare fran avsnittet
om historiska kallorna:

Froberg pastar (s. 196) att en viss beskrivning hos
Hildebrand av gudahovet i Uppsala — »skurne i trd,
klidde med menniskors kldder» — gir igen nidr Heiden-
stam i romanen talar om tempelgudarnas »styva tygkla-
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der». Det &r ett oforsiktigt pastdende. Froberg papekar
sjdlv strax efterit att en annan killa, Sven Nilssons
Skandinaviska Nordens ur-Invdnare, kan ha bidragit
med »radmnet» till den aktuella skildringen i romanen.
Eftersom Nilsson har en likartad beskrivning som
Hildebrand — han sdger att gudarna i Uppsala var »tri-
beliten, ikliddda sina drégter» — sd kan Heidenstam lika
gérna ha hamtat verbal inspiration frdn honom.

Mitt andra exempel giller inte en detalj utan en hel
killa. P& s. 194 f. komparerar Froberg med en gammal
historiebok av en fransk-tysk historiker G.B. Depping
som Heidenstam égde i svensk Gversdttning frdn borjan
av 1800-talet. Froberg hévdar att den kan ha haft bety-
delse for person- och miljoteckningen. Den finns pd
Ovralidbiblioteket och #r férsedd med Heidenstams [?]
forstrykningar pd strategiska stillen. Bl.a. har han
strukit under orden »skdldmoér» och »sjékonung» och
textstdllen dér de hir orden ingér; dessutom finns en
markering for ett stille dir Depping berittar att kung-
arna kunde beromma sig av att hirstamma frén trollen
eller naturandarna. Heidenstam har t.0.m. markerat ett
stille dar Depping omtalar att en normandisk hovding i
likhet med vikingarna inte bekymrade sig »om ett
lagligt dktenskap». Det verkar som om Froberg blivit
betinksam nédr han hunnit si 1dngt — hans kommentar
till den sistndmnda komparationen blir ndmligen:
»Diktaren hade, kan man tycka, knappast behovt upp-
lysningen som stéd for Folkes 16sliga forbindelse med
dvérgkvinnany» (s. 195). Jag goér samma reflexion men
drar en mer pessimistisk slutsats: det &r hogst tvivelak-
tigt om denna kélla betytt ndgot for romanen. De glosor
Heidenstam st6tt pa i den var allméngods och parallel-
lerna Gvertygar inte heller. Hér befinner sig Froberg pa
grinsen till de 16sa hypoteserna.

Recensioner av doktorsavhandlingar

En stor fortjanst i Frobergs undersokning av det histo-
riska och mytologiska stoffet dr att han inte ensidigt
inriktar sig pd att kartldgga varifrdn det hdmtats utan
ocksd dr inriktad pé att studera hur det anvénds i roma-
nen. Han kan i flera fall visa hur Heidenstam
»animerar» det torra historiska stoffet och konkretiserar
med hjélp av fakta (s. 187 f.). And& hade man kanske
kunnat onska sig en dnnu mer energisk analys av hur
det Overtagna stoffet infogas i romanen. Jag medger att
en sédan utvidgad analys inte dr litt — dels &r den
vansklig eftersom killorna ofta dr svira att fixera med
sdkerhet, dels krdver den permanent uppméarksamhet pa
de konstnirliga elementen i romanen. Man kan natur-
ligtvis diskutera hur mycket utrymme det litterira och
konstndrliga skall fa i en analys som é&r inriktad pd det
historiska och mytologiska. Uppméirksammar man det
inte alls dr risken att komparationerna mellan romanen
och killorna blir mekaniska och ointressanta. Jag vill
ge ett enda exempel:

Nir Ingevalds hustru Holmdis fott en pojke ligger
trdlarna ned barnet pd tunet »pd de gula blommorna»
framfor Folke Filbyter; denne skall avgéra om barnet,
hans sonson, skall f& leva. Froberg tar upp textpassagen
(s. 192) och visar pd dess Overensstimmelse med en
passage i A.M. Strinnholms Svenska folkets historia,
dér man far veta att det var en hednisk sed att ldgga det
nyfédda barnet pd jorden infor fadern, som avgjorde

om det skulle leva eller d6. Komparationen ir i sig
overtygande, men Froberg ndjer sig med att konstatera
faktum. Den blir intressantare om man begrundar varfor
Heidenstam talar om »de gula blommornay i detta sam-
manhang. Denna detalj utgor ett exempel pad bade hans
forméga att visualisera och hans kinslighet for de
madleriska och poetiska effekterna. Men framfor allt ir
den ett exempel p& hur medvetet han arbetar med den
ljus-morker-symbolik som moter i hela romanen. Bar-
net dr son till Holmdis, som kallas Soldis av bide sin
man och berittaren (hér foreligger £.6. vissa dndringar i
manuskriptet) och det &r predestinerat for de ljusa
makterna; det omhéndertas senare av munken Jakob.
Textstillet innehdller kanske t.o.m. associationer till
Jesu fodelse. Exemplet illustrerar hur kéllmaterialet
transformeras till fiktion i den romanvirld dir Heiden-
stams egna konstnirliga lagar rider.

Nir Froberg rankar vissa kéllor som sdrskilt viktiga,
ger han sig ut pa ett vagspel. Han avstar visserligen fran
att gora en samlad systematisk vdgning mellan killorna
men direkt eller indirekt rdknar han ett tiotal verk som
sarskilt betydelsefulla: Afzelius, Fryxell, Starbick,
Geijer, Hildebrand, Troels Lund, Lagerbring, Monteli-
us, Nilsson, Snorre, Strinnholm, Schiick, Hyltén-
Cavallius, Rydberg (Fiddrenas gudasaga) och kanske
ytterligare ndgon. Katalogen imponerar. Heidenstam,
som Strindberg vid négot tillfille nedlitande beteckna-
de som obildad, var belédst och paldst nir han forfattade
romanen.

Betriffande Snorre kompliceras situationen av att
han gér igen hos flera av de historiker som Heidenstam
bygger pé (s. 205 f.). En spetsfundig tanke dr denna:
om Froberg inte beldgger med full evidens att det finns
ett eller flera 1an frin en viss killa sd kan han egentli-
gen inte hdvda att denna kélla haft stor eller avgérande
betydelse for romanen. Som stod for ett sidant pastien-
de ricker det egentligen inte med en rad indicier i form
av paralleller som bara tyder pd samband eller 1an.
Mycket, kanske det mesta stoffet, finns i flera killor,
vilken killa Heidenstam replierar p i det enskilda fallet
ar i allménhet omdjligt att sdga. Det dr inte heller si
fortvivlat viktigt, det viktiga &r att han i stor, egentligen
hdpnadsvickande stor, utstrickning har stdd i kéllorna
béde nér det giller allménna beskrivningar och detaljer.
Frobergs undersokning bekriftar tidigare bedomningar
av Book och andra som gér ut pd att romanen bygger
pé en stor och intensiv beldsenhet. Jag tror f.6. att det
handlar just om beldsenhet och spontan anvidndning av
minneskunskaper, mindre om excerpering och syste-
matisk anvindning av anteckningar.

Det drygt 100 sidor 1dnga sjunde och avslutande kapit-
let i avhandlingen &r en »explikatorisk lasning» eller en
tolkande parafras. Froberg kombinerar nirldsning, dér
sirskild akt ges pd symbol- och strukturelement, med
stindiga utblickar mot dels verk av andra forfattare som
ligger i samma litterdra tradition och som Heidenstam
kan ha tagit intryck av, dels historiska och mytologiska
kéllor som kan sparas bakom enskildheter i romanen,
dels andra verk av Heidenstam, framst Bjdlboarvet. Det
ar en energisk, skarpsinnig och vilformulerad analys
som frildgger mingder av symboler och teman — den



»explikerar» verkligen mycket i romanen som kan te
sig dunkelt. Froberg visar hur sinnrik symboliken ir,
med vilken skicklig »inbillningslogik» Heidenstam
spunnit ihop texten. Han gér igenom kapitel for kapitel,
ibland t.o.m. stycke for stycke, och tolkningarna ir i
allmédnhet bestickande. Att det handlar om magiska
krafter som bl.a. dr knutna till hornet Médnegarm och att
det finns en central vixtsymbolisk tematik, dir det
vegetationscykliska dr en viktig ingrediens, att ett
viktigt tema i romanen ir att dod ger upphov till liv och
att naturandar och gudar — framfor allt Frey — har vikti-
ga roller, allt detta demonstrerar Froberg overtygande;
Heidenstam har ju ocksd sjdlv i brev framhéavt véxt-
symboliken i romanen.

Anda har jag en del invindningar. De gir ut pi att
analysen stundom drivs for langt, att Froberg ibland &r
intelligentare och sinnrikare 4n texten. Jag tar forst upp
komparationerna med andra forfattare och dérefter tolk-
ningarna av texten.

Komparationen i slutkapitlet sker delvis pa ett annat
sitt dn i tidigare kapitel. Nu handlar det om litterdra
paralleller som kan men inte behdver vara uttryck for
direkta samband; det dr en modernare form av kompa-
ration, en analys inriktad pd det intertextuella. De
manga hastiga referenserna till andra verk och forfattare
och utblickarna mot de historiska kéllorna inkréktar i
viss min pé den interna analys som @ndd 4r kdrnan i
kapitlet; det finns risker med denna intertextuella metod
som hade varit virda en explicit kommentar i avhand-
lingen. Heidenstams romantext hotar att invaderas av
alla mojliga paralleller och tinkbara influenser s att
den framstir som nagot osjdlvstindigt, som ett ekotem-
pel dir Heidenstams stimma ibland &verrdstas av and-
ras. Jag tycker emellertid att Froberg i stort lyckas
bemistra detta problem, ldsningen av romanen berikas
genom att den placeras in i ett litterdrt krafifalt som
bestar av referenser till Bibeln, det antika 6desdramat,
Eddan, Oehlenschliger, Geijer, Lagerlof, Strindberg
osv. Heidenstams roman positionsbestdms genom dessa
stindiga kopplingar till besliktade scener och idéer
overallt i det litterdra landskapet. Till Frobergs favoriter
bland verken hor Tegnérs Fritiofs saga, Runebergs
Kung Fjalar och Rydbergs Singoalla som samtliga far
flera pahilsningar. Att dessa verk tillhr den romantis-
ka traditionen och hade rang av klassiker pd Heiden-
stams tid 4r nog ingen tillfdllighet. Man befinner sig hir
pA en litterdr allmanning. Den som kan sin Fritiofs saga
eller Kung Fjalar skulle formodligen kunna associera
pd det hir sittet i dnnu storre utstrickning, vilket pd sitt
och vis reducerar virdet av referenserna i analysen —
dessa gor en eller annan gang intryck av tillfilliga
associationer.

En annan risk &r att det litterdra referenssystem som
upprittas med den hir tekniken blir antingen for hért
eller for 16st — man maiste vara lagom latt pd hand.
Frobergs formdaga att variera uttrycken for likheter och
slaktskap utan att binda sig dr hogt uppdriven; typiska
formuleringar ir: »ekon av», »alluderar pa», »i anslut-
ning till», »riktar tankarna mot», »en genklang av»,
»birs av andan i», »fortsitter linjen frany», »tangerar»,
wsaknar inte berdringspunkter med», »i handling prin-
cipiellt analog med» etc. Att detta »komparativa sprék-
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bruk» (jfr ovan) 4r metodiskt problematiskt r uppen-
bart. Det &r ofta svért att veta exakt hur nira samband
eller sliktskap det dr friga om — och vilken text som
analyseras: forfattarens eller ldsarens. Férmodligen
varken kan eller vill avhandlingsforfattaren precisera,
det ricker att sambandet eller sldktskapet dr pavisat.

Flertalet av de litterdra referenserna forefaller me-
ningsfulla. En del kidnns mindre 6vertygande. Kanske
ar det typiskt att jag himtar dem frin komparationer dir
avhandlingsforfattaren — mot sin vana i det hir kapitlet
— citerar ur bida texterna, vilket genast gor det littare
att kontrollera och kritisera. Jag har hir utrymme fér
bara ett par konkreta exempel.

I den allra sista komparationen (s. 364) jamfors
slutscenen i romanen med slutscenen i Strindbergs
Hemséborna. 1 bada fallen, heter det, dr det friga om
»ungdomlig framtidstro och obdndig verksamhetslust
mot en bakgrund av d6d och resignation». Froberg drar
slutsatsen, att en »vil inte oavsiktlig likhet» foreligger;
hdr hamnar han emellertid i en 16s hypotes. Att Hei-
denstam i det kompositionellt viktiga romanslutet
skulle vilja leda ldsarnas tankar till rivalen Strindbergs
komiska roman om Carlsson i Stockholms skérgard pa
1870- eller 80-talet forefaller otroligt. Jag tror inte ens
p& ndgot slags omedvetet genomslag av Strindbergs
romanslut. Att Froberg associerar till Hemsdborna
beror antagligen pd att han — i likhet med manga andra
— har Strindbergs nu klassiska roman present. Det
illustrerar hur beroende intertextuella ikttagelser kan
vara av interpretérens privata litterdra preferenser.

Ett annat exempel 4r parallellen (s. 318 f.) mellan
Heidenstams beskrivning av Blot-Sven och portrittet
av kejsar Claudius i Rydbergs Romerska kejsare i mar-
mor. Varken Frobergs karakteristik av Blot-Sven som
en svirmodig drommare med bristande handlingskraft
eller hans péstiende, att Heidenstams beskrivning har
sddan karaktdr att man gérna vill forestdlla sig »en
bestimd skulptur eller bild som incitament», kan jag
helt instimma i. Det finns yttre och inre likheter mellan
Blot-Sven hos Heidenstam och Claudius hos Rydberg,
men hela komparationen &r enligt min mening for
hypotetisk — rér man sig pd den hdr nivdn kan man
spekulera i det odndliga. Kanske har Heidenstam inspi-
rerats av Rydberg i denna detalj — det ar vil det Froberg
menar fastdn han inte sdger det rent ut — men det dr
langtifran sékert.

Den explikatoriska lasningen i kapitel 7 innehdller
ocksd — som jag redan pdpekat — atskilliga referenser
till de historiska och mytologiska killor som redan
figurerat tidigare i avhandlingen. Genom att fortlopan-
de dra in kéllorna i detta sista kapitel, demonstrerar
Froberg hur vil forankrad romanen ér i dessa, samtidigt
som han visar hur Heidenstam fantiserar vidare med
hjdlp av dem. Fragan &r emellertid efter vilken princip
denna fortsatta lokalisering och identifiering av histo-
riskt och mytologiskt stoff sker. Det dr oklart om mal-
sittningen dr att kartldgga all viktigare bakomliggande
dokumentation eller om avhandlingsforfattaren arbetar
mer impressionistiskt och ndjer sig med att gora tilligg
till sina tidigare iakttagelser.

Ocksd Overensstimmelser som Froberg forsoker
pavisa med icke-skonlitterdra forfattare blir ibland — i
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mitt tycke — litet vdl allménna. Det giller bl.a. Spencer
(ss. 305, 325, 333, 346). Nir Ulv Ulvsson i Folke Fil-
byter filler repliken: »Hiamnden, granne, behdva vi
minniskor inte sorja for. Vedergillningen kommer lika
sikert som snon om vintern. Over henne rdda makter,
som &ro visare och starkare @n vi» konstaterar Froberg
utan vidare spisning: »Ulv gor sig hir till tolk for
Spencers tankar om skuld och forsoning» (s. 304 f.).
Det gor han kanske, men Heidenstam behdver natur-
ligtvis inte ha fatt dessa ganska banala tankar frin
Spencer, han kan ha tinkt dem alldeles pa egen hand.

Det centrala temat i romanen — hur Folkungaidtten
uppkommer, med Heidenstams egna ord i ett brev till
Bo66k, »ur ett klumpigt fré som goms i jorden» — frildg-
ger Froberg pd ett betryggande sitt i det explikatoriska
kapitlet, liksom den till detta knutna mycket rika och
mycket tydliga vegetationssymboliken. Jag har inga
invindningar mot det centrala i tolkningen men maste
redovisa tveksamhet mot en del detaljer. Den hér typen
av fortlopande analys bygger naturligtvis pd detalj-
tolkningarna; dven smirre skevheter i dessa leder, om
de ir frekventa, till att helhetsbilden blir skev. En sym-
patisk men farlig tendens i hela avhandlingen &r att
analysen drivs for langt, vilket resulterar i alltfor djarva
kombinationer. Avhandlingsforfattaren Gverbetonar —
enligt min mening — det vixtsymboliska. Det sker med
hjdlp av suggererande formuleringar och giller bl.a.
flera av de kopplingar som han gér mellan Folke Filby-
ter och Dionysos/Frey/Freyja. Enligt Froberg markerar
dessa Folkes »bindning till vegetationstemat» och
»forebddar hans deifiering» (s. 255), vilken jag miss-
tanker att avhandlingsforfattaren har betydande del i.
S& kallas till exempel vid ett tillfille den oerotiske
Folke Filbyter, som ér ointresserad bade av kvinnor och
barn och som rdnmoérdar pd 16pande band, for »frukt-
samhetens ofortrutne tjénare» (s. 291). Att han inhand-
lar »tolv vita hons med en réd hane» (s. 264) manifes-
terar, pastir Froberg, det vegetativa draget hos honom.
Stod for denna tolkning ges, menar han, i Hyltén-
Cavallius, en av Heidenstams favoritkillor, som omta-
lar att tuppen bl.a. var »en sinnebild for fruktsamhe-
ten». Men behdver man ta sé allvarligt pA denna hons-
gird i romanen? Senare i analysen fir tuppen sym-
bolisera kristendomens seger 6ver hedendomen (s. 328)
och enligt Hofberg i Nerikes gamia minnen fran 1868,
som ingdr i Ovralidbiblioteket, 4r tuppen ocksi en
dodssymbol.

Att Folke Filbyter dédar en hést uppfattar Froberg —
kanske korrekt — som en symbolisk handling — hdsten
var ndmligen guden Freys attribut och representerade
bl.a. déden och underjorden (s. 287). Men Froberg
aterkommer flera génger till andra hdstar i romanen
som han vill uppfatta som symbolkolleger. Dessa hip-
pologiska tolkningar forefaller mig hasarderade; det ar
langt ifrin sékert att Frey dr ndrvarande i texten i sam-
band med héstarna, och jag tror att tminstone ett par
av dem dr »oskyldiga».

Frobergs tolkning — eller tes — att Folke Filbyters 6de
speglar »det for flertalet fruktbarhetsgudomligheter ge-
mensamma: nedstigandet till underjorden, lidandet,
déden och — i Folkes fall genom attlingarna — dterkoms-
ten till livet» (s. 255 f.) finner jag langsokt. Jag stiller

mig dverhuvud tveksam till pastiendet om Folke Filby-
ters deifiering — att han i slutet sjilv identifierar sig
med Frey innebir inte att forfattaren eller texten gor
det.

Tendensen till dvertolkning hade sannolikt minskat
om avhandlingsforfattaren uppmérksammat att roma-
nens upptakt inte utgdrs av vad han kallar den »mytiska
prologen» utan av vad Olle Holmberg i Lovtal éver
svenska romaner med hinvisning till medeltida rim-
kronikor och hjiltedikter kallat en »invokation». Invo-
kationen, som &r méttad efter Heidenstams planerade
trilogi om »en sldkt, som vann hogsta dra och sedan
sopades sparlost fran jorden», gor ldsaren uppmirksam
pé att »dad blivit saga», dvs. att det ér en berittelse han
tar del av. Den synliggdr berdttaren som byter sitt
retroaktiva perspektiv — »ooverskddliga avstind breda
sign — mot beridttelsens framétblickande, markerat i
finndvirgens spaddom, och som viljer det vegetation-
mytiska som berittartekniskt grepp.

Den kraftiga betoningen av det vegetationsmytiska
leder till att andra motiv (hemkomst-, far- och son- etc.)
far en ganska undanskymd plats och till att den psyko-
logiska analysen av frimst Folke Filbyter begrénsas.
Heidenstams skildring av denne, som Froberg med viss
ratt finner otillfredsstdllande (s. 363), framstir hos
honom som mer opsykologisk @n den egentligen Ar.
Froberg letar alltfor ivrigt efter det vegetationsmytiska
och ldgger inte marke till textstidllen och tolkningsalter-
nativ som ger portrittet av Folke psykologisk trovir-
dighet. »Min metod krdver stor uppmérksamhet af
lasaren» framholl Heidenstam i brev till Mortensen i
maj 1904; ett flertal éndringar i manuskriptet till Folke
Filbyter har till syfte att reducera det utsagda till for-
mén for det underforstidda. Froberg citerar BGoks
pépekande at Heidenstam »arbetar med antydningar
och suggestioner» och Mortensens kritik av att
»Heidenstam, fruktar [---] vara for tydlig, sdga helt ut»
(s. 121), men han studerar denna teknik for litet och gar
forbi alltfor manga antydningar. Dessa kan jag emeller-
tid inte gd in ndrmare pd i detta sammanhang.

Avhandlingsrecensioner i Samlaren avslutas inte séllan
med ett ssmmanfattande omdéme som klargor att fakul-
tetsopponentens respekt for respondentens prestation ar
betydligt storre d4n vad den foregdende detaljkritiken
1atit ana. Det kdnns angeldget att hir sluta med en sddan
markering. Frobergs avhandling imponerar bdde genom
betydande lirdom, hederlighet i argumentationen och
analytiskt skarpsinne. Mina »djupdykningar» i avhand-
lingen har varit mojliga och motiverade just darfor att
den é&r s rik pd synpunkter och fakta och si energisk i
analysen; i en avhandling av mer ordinért snitt med yt-
ligare faktaredovisning och ytligare analys hade det inte
funnits anledning att rikta kritik mot en del ldngt drivna
teser och tolkningar eftersom sédana dé skulle lysa med

sin franvaro.
Kerstin Dahlbdck





