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funktion) och dess ambition att ta monopol pi begrep-
pet svensk-amerikansk kultur.

BS:s avhandling om den betydelsefulla litterdra kalen-
dern Prdrieblomman ir ett viktigt bidrag till forstdelsen
av en immigrantkultur. Avhandlingsforfattaren har
gjort en grundlig genomging av ett centralt material
och hennes framstillning har inga allvarligare formella
brister. Om BS mer konsekvent hade satt in sitt under-
sokningsobjekt i ett storre institutionellt sammanhang
hade resultaten dn tydligare kunnat belysa den svensk-
amerikanska och den etniska litteraturens funktion i ett
méngkulturellt samhélle. BS har varit vil forsiktig i
sina resonemang, men hon har i sitt arbete lagt grunden
till sdkra slutsatser. Kommande etnicitetsforskning
kommer att ha glddje av BS:s analys av en av de vikti-
gaste och mest tongivande kulturmanifestationerna i
Svensk-Amerika. Som BS visat blir bilden inte full-
stindig utan litteraturen.

Anna Williams

Jan Amald: Genrernas tyranni. Den genredverskridan-
de linjen i Artur Lundkvists forfattarskap. Aiolos,
Stockholm 1995.

Jan Arnald inleder sin avhandling Genrernas tyranni.
Den genreéverskridande linjen i Artur Lundkvists
forfattarskap med ett motto hdmtat ur Artur Lundkvists
Sett i det strommande vattnet frdn 1978 om en hirskare
som later bygga ett palats i formen av en ros. Nar man
antligen lyckats uppfora palatset dr det omojligt att
omfatta med blicken och »klart se att det &r likt en
utslagen ros». Men ndr ménniskorna sjilva lart sig
flyga upptiacker de: »En drém som varit alltfor véldig
for sin tid har dntligen kommit till sin rétt, uppfattbar,
forverkligad.» I slutet av sin avhandling &terkommer
Arnald till denna scen, nu anvidnd som en bild for
Lundkvists forfattarskap (s. 280).

Hur lir d& Arnald Lundkvistldsarna att flyga? Av-
handlingen bestdr av fyra avsnitt; det forsta, »En bok
utan grinser», behandlar Lundkvists utgéngspunkt
1938, de tre foljande utgdr analyser med Eldtema
(1939), Malinga (1952) respektive den s.k. Tetralogin
(1978-84) i centrum.

Arnalds forskningar stoder sig gdrna pd Lundkvistci-
tat, kanske ett forsok, dven om detta icke utséges, att
forstd Lundkvist bdttre 4n denne forstitt sig sjélv.
Avhandlingen borjar diplomatiskt med ett citat ur
Skrivet mot kvdillen (1980) om »en bok som jag ldst
nigon ging och glémt borty. Denna bok kan Lund-
kvists jag icke finna och icke vara utan. »Slutligen inser
jag att den enda utvdgen dr att jag sjdlv borjar skriva
denna bok, 4terskapa den undan for undan, mer eller
mindre ur det omedvetna, ur mitt begir efter den, min
allt intensivare forestillning om den, ocksd om den
kanske aldrig har funnits» (s. 11).

Med hjilp av ytterligare ett antal citat visar avhand-
lingsforfattaren att »overvinnande av ’genrernas tyran-
ni’, ett genombrytande av de olika litteraturformernas
grianser» (s. 14) dr visentligt for Artur Lundkvist. »Jag
skall skriva om allt», sdger Lundkvist. Synnerligt in-
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tresse tilldrar sig ett planerat genredverskridande verk
»Dynamisk symfoni»: »En bok utan grinser [...] dir
man ingenting berittar, bara Gser ut ur sin sjil, galna
idéer, osammanhéngande lyrik: ett slags fritt brev till
miénniskorna» (s. 14). Redan Kjell Espmark citerar ett
Lundkvistuttalande om »Dynamisk symfoni» i ett brev
till Stina Aronson pa slutsidorna i Livsdyrkaren Artur
Lundkvist (1964).

Men én viktigare for Arnalds Lundkvist dr att bryta
skrivkrampen. Det handlar om »att finna ett skrivsitt
som Oppnar skaparkaillan, om att trida i ndrkontakt med
den egna skrivakten» (s. 14). »Dynamisk symfoni»
representerar bide grinsloshet (»En bok utan grinser»)
och ramverk (»ram for korta saker»). Arnald antar,
vilket nedan diskuteras, att den imaginira bok som
jaget trollbinds av, den bok som han aldrig ldst, som
aldrig funnits, men som alstrar ett begir, skulle vara
just »Dynamisk symfoni».

»Dynamisk symfoni» dr Lundkvists »forsta verkligt
genredverskridande vision» (s. 22). Arnald betonar att
Lundkvist vill nd livsresultat, inte i forsta hand
»isolerade estetiska resultat» (s. 15). Lundkvist blir
med aren mera distinkt. Ett Lundkvistcitat frin 1945
stoder tanken att han nu genom att skriva om virlden
skriver fram sig sjdlv. Lundkvist tar sdledes avstind
fran den sjdlvbiografiska skriften; i stdllet handlar det
om en text sd sann »att liv och dikt, fantasi och text,
konvergerar och skiljelinjen mellan dem blir s& tunn att
den nistan raderas ut». »[J]ag biktar mig inte, jag diktar
mig» citerar Arnald &tskilliga ginger (frst pa s. 16).

I analysen av Eldtema arbetar Arnald med retoriska
begrepp, i huvudsak hdmtade ur Heinrich Lausbergs
Elemente der Rhetorik, men han beaktar dven forhal-
landet till frazerska tankar om initiationsriten, en ’rite
de passage’, som diktarrollens och maénsklighetens
rituella metamorfos. Vid analysen av Malinga star
ddremot relationen till den andre i centrum. Metoden
varierar alltsd. Diakront tenderar Jan Arnalds Lundkvist
att inskriva sig i en struktur fran arche till telos, fran
Ursprung (»Dynamisk symfoni») till Mal (Tetralogin).

I kapitel L:II foljer en kort forskningsoversikt. Den
tidigare forskningen om Lundkvist dr koncentrerad till
den forsta delen av forfattarskapet fram till Sirensdng
1937. De viktigaste insatserna har Kjell Espmark gjort i
Livsdyrkaren Artur Lundkvist. Studier i hans lyrik till
och med Vit man (1964) och Sjdlen i bild 1960 samt i
»Misstrostan och vision», en BLM-essd om Nattens
broar och Sirensdng frén 1960, dir forfattaren studerar
hur dromskrift 6vergdr i mytskrift. Dessutom noteras
insatser av Michael Lofgren, Ingemar Moberg, Magnus
Eriksson, UIf Olsson, Mikael van Reis samt bland de
dldre Joran Mjoberg (i Samlaren 1954). utanfor det
akademiska omrédet finner vi t.ex. Carl-Eric Nordbergs
studie Det skapande égat. Dessutom beaktas fyra arti-
kelsamlingar av Lundkvist sjélv. Arnald drar liksom
tidigare Espmark nytta av en korrespondens mellan den
unge Lundkvist och den 14 &r dldre forfattarinnan Stina
Aronson.

1 april 1930 ldmnar Lundkvist Stockholm for Paris
och efter 40 dagar har han inkopt James Joyces Ulysses.
Arnald suggererar att Lundkvist, efter att ha arbetat
med prosabitarna i Jordisk prosa och blivit fardig 22
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maj 1930, parallellt med ldsningen av Ulysses skulle ha
koncipierat »Dynamisk symfoni», »en bok utan grin-
ser». I brevens »Dynamisk symfoni» dterfinnes Joyces
stream-of-consciousness-teknik. Motsdttningen mellan
de tva lundkvistcitaten »jag skall skriva om allty och
»jag forstar inte varfor jag inte kan skriva ndgot» ir
tydlig. Lundkvist formulerar sjilv varfor det blir en
blockering: »jag dr sd ohyggligt medveten».

Lundkvist far tag i ett 400-sidigt nummer av Eugene
Jolas Transition: »Hir finns verkligen idéer, nya idéer»
(s. 25). »Dynamisk symfoni» blir alltsd dels »ett rakt
6sande ur sjélen», dels en sorts »ram for korta saker»
(s. 26). Sista gangen »Dynamisk symfoni» ndmns ir
den 3 juli 1930. Arnald diskuterar varfor projektet
avfores. Forutom biografiska orsaker kan nidmnas att
Jolas avfardade romanformen till formén for scenario-
formen. Intressantast dr tanken att »Dynamisk symfo-
ni» betraktades som ett »orimligt ideal» (s. 27), men
icke desto mindre handhas Tetralogin av Jan Arnald
som en sen, i stycken forverkligad, motsvarighet till
»Dynamisk symfoni».

Eldtema @r en 102-sidig bok bestiende av 42 kort-
prosatexter, en inledande versdikt och ett motto. Arnald
ser den som avslutningen pid Lundkvists 30-tal. Efter-
som Espmark behandlat skiljelinjen mellan Nattens
broar 1936 och Sirensdng 1937, koncentrerar sig Ar-
nald pé skiljelinjen Sirensdng/Eldtema, vilken framfor
allt rér genren, dvs. 6vergéngen till prosadikt.

En mycket insiktsfull recension (i Svenska Pressen,
Helsingfors, av Eugéne Napoleon Tigerstedt) talar om
»en inre enhet, som kommer den att i sin helhet te sig
som en stor symfoni i ord, ddr samma temata stindigt
atervinda och forenas med varandra i en konstfull och
motsittningsfull harmoni» (s. 31). Amald foljer prosa-
diktens historia i forfattarskapet och ndmner under
komparationen Carl Sandburg, Sherwood Anderson
samt framfor allt Sigmund Freud och dennes Drom-
tydning. Lundkvist planerade nimligen redan 1932 att
prova »sitt undermedvetnas resurser.

Bland de yttre inspirationskillorna betonas i synner-
het Rimbauds Une saison en enfer och Illuminations.
Lundkvist talar sjilv om Rimbauds »magiska» ord-
konst, liksom han ndmner Saint-John Perses Anabase.
Carl-Eric Nordberg har vidare framhéllit Lautréamonts
Les Chants de Maldoror och Audens The Orators.
Affiniteten hidr skulle réra rening-genom-grymhet
respektive identitetsproblematiken. Det nadrmare forhal-
landet till inspirationskéllorna diskuteras tyvirr inte i
en komparativ analys.

Under véren 1939 triffade Lundkvist Erik Lindegren
och i samtalen aktualiserades, forutom Auden, William
Faulkner. Hos T.S. Eliot har Lundkvist funnit stod for
struktureringen av egna diktsamlingar. 1 Eldtema
handlar det dock inte som tidigare om »en primitiv
kultur» utan om ysamtidskulturen sedd genom mytens
arkaiska filter» (s. 36).

Enligt Lindegren ger essdsamlingen lkarus’ flykt
utkommen 1939 »varje konstndr ett specifikt forhall-
ningssitt till forkrigssituationen» (s. 36). Lindegren
talar om »ett sista desperat forsok att slicka skogsbran-
den genom att géra upp en moteld» (ibid.). Arnald l4ser
nu (liksom redan Tigerstedt) Ikarus’ flykt som Eldtemas

programskrift, men han uppmérksammar dven att Lin-
degren har konstaterat att portréttlikheten med origi-
naldiktarna kan diskuteras (ibid.). Varje forfattare far
for Lundkvist representera »en majlig attityd» (s. 55).
Ikarus’ flykt blir dirmed ett »modernt skrick- och
mysteriespel, en »antimoralitety, dir konstnirernas in-
stillningar markerar alternativens estetik (s. 55).

Eldtemas form dr knuten till en basal fatalism 3ter-
funnen hos Faulkner. Picasso &r i Tkarus’ flykt samtids-
konstndren »limnad ensam i sin vérld» (s. 36). I
»Henry Miller och myten om den skapande déden»
sigs att Miller bejakade »den forestdende virldskata-
strofen, som en rening i eld eller en fornyande apoka-
lyps». Denna fasavdckande rening i eld ser nu Jan
Arnald som Eldtemas grundrorelse. Men hos Lundkvist
vindes doden mot doden i det Arnald kallar en homeo-
patisk struktur. Andra influenser som styr it samma
hall 4&r D.H. Lawrence, Michael Fraenkel och Frazer.
Fraenkel talar om att »den universella dédsprocessen
forst och frimst méste géras medveten, acceptererasy. I
Tkarus’ flykt aterfinner vi dven liv-genom-dod-tanken,
doden som diktarens egen sjdlvofferrérelse (s. 37).
Eldtema ar for Arnald ocksa »en djupmytisk kortpro-
sasvity, en jakt pd en mycket specifik textart, som
formar vianda ut och in pa nuet och placera ett mytiskt-
arkaiskt raster framfor sdvidl diktarens som ldsarens
Ogon i en rite-de-passage-rorelse.

Amald refererar infor sin analys av Eldtema till
Gérard Genette och dennes bok om paratexter (s. 39),
dvs. de trosklar ldsare maste ta sig over for att komma
in i sjdlva texten. Paratexterna séges formulera en vig
in i texten.

Den forsta paratextuella troskeln dr titeln. Frén
Lundkvists debutsamling GIléd 1928 flammar nu glo-
den upp till eld och medvetandegbres som konstpro-
dukt, d.v.s. bildar ett tema (s. 40). Vidare nimnes om-
slaget och forsittsteckningen av Esaias Thorén »omsla-
gets fyra eldfiglar binds ihop av ett slags band vars
dndar sammanfogats, ett band som slakt, vigformat,
trds in och ut mellan figlarnas flammor» (s. 41). Teck-
ningen av en kentaur och en minotaur i korsstilld rela-
tion talar om vad texten handlar om: djuret som méinni-
ska och ménniskan som djur.

En tredje paratext dr en dikt av Artur Lundkvist
sjdlv: »Vid denna strand &r vattnet dnnu mycket blont»
som citeras och analyseras in extenso. Jan Arnald ser
den lundkvistska idyllen som »redan frn bérjan till-
kémpad», dd en »undertext» skaver mot idyllen — det
hotfulla omnémnes.

Arnald studerar girna skiftande fiktionsgrader (se s.
45). 1 forsta strofen i »Vid denna strand» talas om
metaforiska fiskar: »Dagarna bldnker som fiskar under
blekbla nitx». I fjarde strofen har de blivit bokstavliga
»Vi fruktar fingsten som tynger vira nit». I strof 3
aterfinner vi »en svivning mellan olika figurationsgra-
der». Armald anvénder begrepp av olika kategori och
ursprung; han talar om »drémlik prekognition» och
»ldngdragen konditional konstruktion» i ett nog alltfor
subtilt svdvande mellan psykologi och retorik. Genom
att lyfta fram en konditonal satsfogning finner Arnald
vid ett tillfdlle att »parataxstrukturens tid» &r till 4nda
och vi beger oss mot Eldtemas mer associativa prosa.



En forvintad analys av komplexet paratax/hypotax,
som icke synes mig helt klart, uteblir tyvirr.

Tidsangivelsen »augusti 1938» ger en tydlig referens
till Forkrigssverige. Att Arnald vill dra linjen vidare till
partidagarna i Niirnberg., Chamberlains Tysklandsresa
och annekteringen av sudetlandet senare under hosten
r ddremot, aterigen, problematiskt.

En femte paratext dr ett motto, hamtat ur Havamal:
»Jag vet att jag hang / i hoga tridet / nio hela nitter, /
genomborrad av spjut, / given it Oden, / sjélv given
mig sjalvy» (s. 53). Textlydelsen &r himtad ur en svensk
Oversittning av Frazers Den gyllene grenen, vilken
Amald anvénder for att visa att Lundkvist framgéngs-
rikt tillimpar ett slags Eliotsk »stoldteknik». (Varfor
Arnald senare associerar till Bruno K. Oijer i samband
med »Havamal» har jag dock svirt att forstd.) Detta
lilla motto far via Frazer dkalla tolv teman ur lkarus’
flykt: myten, magin, tidens relativitet, metamorfosen,
motsatsproblematiken, sjdlvidentiteten, ménniskans
mellanldge mellan djur och gud, makten, sjilvoffret,
religionsforenandet, diktarrollen och nattligheten (s.
56). Oden i tridet indikerar ett sjdlvoffer (offrandet av
jaget for att nd en magisk skrift) som blir centralt i
Eldtema (s. 59).

Armald soker den punkt dir Lundkvist »vringer
myten ut och in och borjar skriva inifran den, applicera
myten pa samtiden» (s. 39). Det giller for Lundkvist att
nd en glémd urtid, di »ordens sinnebilder och tankens
schematan tog form» (s. 40). P4 uppstigningen i Si-
rensdng svarar Eldtema »Sjilv given dig sjdlv ska du
trada ut ur dig sjilv for att leva allt levandes livy. I
Eldtema stortar Orfeus nedfor och »gor ett radikalt
forsok att sjunga upp mainskligheten ur dodsriket»
(ibid.).

Efter analysen av paratexterna foljer en diskussion av
de fyra forsta prosatexterna i Eldtema, vilka enligt
Arnald uppvisar en initial koherens (s. 59). Riter och
myter, ofta himtade frén Frazer, blir till ett collage av
urbilder. Mirkligt dr att Frazerberoendet, s& starkt i de
tre forsta prosatexterna, abrupt forsvinner i den fjarde.
Arnalds tes dr att Lundkvist borrar sig ner genom de
frazerska myterna for att erovra deras seende och se pd
nuet inifrdin myten. Hos Lundkvist (i motsats till T.S.
Eliot) innebir frazerillusionerna ett stadium, en troskel
att ta sig 6ver. For att tala med Lindegren: »den moder-
na tillvaron ses i ljuset av en nomadiserande namnlds
myt och fir ddrigenom en stark prigel av &terupprep-
ningens och de elementira livsvillkorens evighet» (s.
61).

Prosatext 1 sdnderfaller i tvd partier, ett frazerianskt
collage av urbilder och ett jungianskt resonerande parti.
Det forsta ordet dr »Heimarmene», den fatalistiska
personifikationen av virldsodet. Dikten inledes av
varforfrigor och en rorelse tecknas med hjdlp av tre
’jag’; ett aktivt skapande, ett som minns dunkelt och ett
passivt betraktande (s. 62-63). Framdtpekande i av-
handlingen ir att »den andre» diskuteras, i borjan enligt
Arald en Zorroliknande gestalt. Hir anfores Freuds
diskussion av det omedvetna och Rimbauds »Je est un
autre», liksom Bretons »medjag» i Les Vases communi-
cants och en okind talande »ndgon» i Ekelofs prosatext
»Solnedgingen». Av de olika typer av déd som konsta-
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teras 4r den skapande doden speciellt viktig; den kan
knytas till Odentematiken. Skalden vandrar som en
Dante genom helvetet och domes till déden genom eld.
Men nedstigningen hos Lundkvist sker inte i tiden utan
i »den relativa verkligheten bortom tid och rumy» enligt
programmet i lkarus’ flykt (s. 69).

I Prosatext 4 bir det eventuella nu som skdnjes en
skugga av »foregripande eller rekapitulation». Cirku-
lariteten dr definitiv och Arnald foreslar att man kan
tala om »en virldshistoria» komplett med skapelsebe-
rittelse och apokalyps (s. 89). Den tid som texten skri-
ver fram kan bara bestimmas ex negativo. (Arnald
anvinder tyvirr den felaktiga formen »ex negativay»
bl.a. pd s. 41.) De tre forekomsterna i texten av formu-
leringen »lemmar och stjdlkar» motsvaras av tre stadier:
det ondmnbara absolut forflutna, sjilva tillblivelsesta-
diet och det initiala ménniskostadiet. Hir &terknyter
Arnald till tanken om Eldtema som »moteld anlagd av
diktaren» (s. 91).

Vi har nu hunnit till sidan 21 i Eldtema och det som
erdvrats enligt avhandlingsforfattaren dr ett nytt text-
tillstdnd, kallat Den Morka Nattens Text, »en ram for
korta saker». Texttillstindet priglas av instabilitet.
Textuellt handlar det om textbinding, figuration, mel-
lantextlig progression och tematik, dvs. hur satser och
meningar fogas till varandra, hur figurationsnivier
vixlar, hur texter avloser varandra och hur med Tiger-
stedts ord »samma temata stidndigt atervinda» (s. 92).
Arnald gor en analys av myten och Lundkvists mytiska
tinkande och for en virdefull diskussion av stenens
metamorfoser (s. 86).

I den vidare diskussionen av »Den Morka Nattens
Text» associerar avhandlingsforfattaren till Lévi-
Strauss distinktion bricoleur/ingenjor. Det finns ett
begidr som stretar emot bricoleurens metamorfoser i
Eldtema och som skapar textens hogtryck (s. 101).
Detta begir uppgér i ett generellt begir.

I de nio sista texterna (fr.o.m. s. 85) i Eldtema borjar
sd en uppstigning ur Den Morka Nattens Text, ur »det
tidsupphévda klaustrofobiska tillstdnd som utgor lejon-
parten av Eldtema» (s. 106). Ett Du apostroferas i ndst
sista prosabiten. Ett Du som s vitt jag forstir ocksé &r
lasaren, vilket nog kunde ha diskuterats nidrmare.

»Dup trider in genom porten hir i slutet och kommer
kanske upp »genom elden» precis i borjan, vid méansk-
lighetens ursprung» (s. 110). Den sista texten har
mycket riktigt »en utopisk turnering». Jan Arnald vill
betrakta texten si att en kvinnlig nédvindighetsgudom,
en hos Lundkvist onimnd Ananke har slungat sig
tillbaka till den forsta prosatextens manliga vérldsodes-
gudom Heimarmene. Central &r hir en tanke som gott
mera energiskt kunde ha associerats till Rilke &n till
romantikerna, namligen att »Skapelsen vintar sin for-
l6sning genom ménniskany, eller med Lundkvists ord:
»Sjilv given dig sjélv ska du trdda ut ur dig sjélv for att
leva allt levandes liv» (s. 111).

Malinga 4r en multigenre, »Jag vill skriva om mig
sjdlv genom att skriva om virlden». Dess bildspel
»utspelar sig mot en bildlos botten i en sorts vag insikt i
bildsprakets forginglighet» (s. 117). Amnald visar hur
skricken par excellence i Lundkvists universum &r att
»fingas». En undflyende rorelse priglar Malinga. Av
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vikt dr kanske det typiskt lundkvistska att oférmégan
att nd fram inte uteslutande &r avhingig av mailets
undflyende fran jaget (som hos t.ex. Stagnelius) utan
dven av jagets undflyende frén mélet. Centralt for
Arnalds Lundkvist ér att »meningen alltid finns ndgon
annanstans» ( s. 119).

I diskussionen av Malinga tar avhandlingsforfattaren
stor hinsyn till recensionerna, bdde de positiva (flera
betonar t.ex. i likhet med Jorn Donner resan; Arnald
talar om »en internalisering av resestrukturen») och de
negativa som beskriver boken som »fyllnadsgods» och
»en osorterad manuskriptbunt» (Daniel Hjort fann att
Malinga »tycks ha tillkommit dérfor att skrivbordsla-
dan blivit alltfér fullproppad av manuskript»). Ett
grundmonster, forutom tanken »jag biktar mig inte, jag
diktar mig» hos Lundkvist dr »utbrytningsprocessen»,
ett slags urmyt.

I avsnittet IILII (s. 122 ff.) arbetar Arnald plotsligt
med biografiska forklaringar. Han ndmner att Lund-
kvist deltar i en rituell dans i Afrika 1933, hirleder
avsnittet »Den forsta staden» till en Kopenhamnsvistel-
se 1925 (just denna text skrevs 1943) och andra texter
relateras till Lundkvists barndom som ett slags sjdlvbio-
grafisk tillbakablick ofta innehdllande fragment av
besvikelse.

Speciellt intresserar sig Arnald nu for »den andre»,
d.v.s. med Artur Lundkvists ord »En annan varelse
fanns gémd inom mig. Jag visste inte vem han var, men
han madste vil ocksd vara jag» (s. 123). Den andre 4r en
utopisk version av jaget, ibland kopplad till Freuds
idealjag, *frimlingen inom mig’ (ibid.). Arnalds forsok
att visa att denna skiktning mellan jaget och den andre
aktiverar begéret synes mig 6vertygande. Likasa vittnar
det om insikt att notera att det »i sjdlva alternerandet»
mellan de olika polerna finns ett insisterande pd en
mening som inte kan fdngas (s. 127).

Analysen av Malinga ir ytterst beroende av existen-
tialismen, Lacan och Levinas: diktningen ses som ett
aldrig fullgdnget forhdllande mellan jaget och vérlden»
(s. 139). Betydelsen av det indiska framhdves. P4 sidan
160 hdvdas att Lundkvist 1&nar konturerna av Malingas
geografi frén Margaret Mead, for att dirav skapa en
sorts ironisk anabasis-rorelse med blinkning &t Perse.

Tetralogin &r de 761 kortprosatexterna i Sett i det
strémmande vattnet (1978), Skrivet mot kvillen (1980),
Sinnebilder (1982) och Fdrdas i drommen och fore-
stdllningen (1984) (775 sidor). Detta &r den sjélv-
alstrande texten par excellence (s. 17). Tetralogin &r en
»ny typ av prosabocker som eftertrider romanformen,
med gestaltning och berdttande ersatt av nérbilds-
strommar, associationsrdckor och fri inregistrering av
intryck» (s. 224). Lundkvists texter blir allt mer en
ekokammare for de 12.000 bocker han ldst fram till
1976. Centralt for Lundkvist &r nu ocksé att producera
en ny ldsart, »ett sitt att lisa som skiljer texten fran
vanlig prosa» (s. 203).

I princip dr Arnalds forsok att tillimpa Lindegrens
yttrande om lkarus’ flykt pd den sene Lundkvists litte-
rira hinvisningar lyckat. Aven den sene Lundkvist
tilldelar virldslitteraturens maéstare roller i sin egen
forestillningsvirld. Pablo Neruda blir diktens gigant,
fadern. Sedan Lundkvist lart kdnna den nya romanen

(med dess nya verklighetskinsla) nyaret 1958 pd Gran
Canaria fir Robbe-Grillet std som alstringsprocessens
egen diktare, medan Claude Simon blir associationer-
nas och oOverklivningarnas miéstare. Ponge stir for
dikter om vardagliga smisaker och metapoesi och
Raymond Roussel blir ordens ingenjér som uppenbarar
klyftan mellan ord och ting. Octavio Paz blir den oupp-
horliga alstringprincipen, Borges den intellektualise-
rande moderatorn och Cortazar forskjutningarnas més-
tare, visiondren som soker sin vision (s. 233 f.).

En central tanke hos Arnald &r att knyta genrepro-
blematiken till jagfragan: »Alltid ndr jagfrigan med alla
sina konnotioner involveras sker nigot visentligt med
genren» (s. 216). Lundkvist skriver vidare pd en enda
bok (s. 228) och kommer allt ndrmare sin egen skapan-
deakt (s. 231).

Vad giller formalier saknas en viktig not till Immanuel
Kants Kritik der reinen Vernunft (s. 130). Likasi saknas
Kants verk i litteraturforteckningen. Principen att inte
uppta enbart omnidmnda verk i litteraturforteckningen
ar otillfredsstillande. Enstaka stavfel finns: det skall sti
Sylvia (inte Silvia) Plath (s. 246). Kay Glans nimnes pa
sidan 23, inte pd sidan 22. Problemet med Genrernas
tyranni dr dock inte i forsta hand dess egen akribi. Det
dr killorna som brister. Vad giller Carl-Eric Nordbergs
bok ville man gidma veta vad dennes hinvisningar till
Butler eller Lautréamont har for stéd. Det ér att beklaga
att Arnald inte diskuterar det nordbergska verkets
problematiska natur.

Redan i Tigerstedts recension 1939 angives Perse
som mdjlig inspirationskilla till Eldtema. Redan Ti-
gerstedt ser att »Var enskild bild for sig ar latt att forstd
och hogst askadlig: det dr bildernas sammanstillning
som forvirrar och forbryllar.» Det framsynta hos Ti-
gerstedt 4r att han trots att han 4r negativ till tankegod-
set uppskattar diktkonsten hos Lundkvist: »Aven den
som inte hyser den ringaste sympati for Artur Lund-
kvists livssyn, maste medge att den inspirerat honom
till skéna dikter» (Svenska Pressen, 11.11.1939).

De stilistiska tveksamheter jag funnit hos Arnald dr
tyvérr inte sd fid. Avhandlingen borjar: »Mot slutet av
sin hdpnadsvickande diktarbana sammanfattar Artur
Lundkvist» (s. 13). »Hdpnadsvickande»? Metaforiken
ar vildvuxen och sidregna effekter uppstir om man
soker visualisera bilderna. P34 sidan 40 siges texten
genomga »si att siga ett elddop». Ett ytterligare exem-
pel dr: »i ingenmansland mellan ’dnnu’ och ’redan’
l6per dikten vidare, i ett flammande tillstdind av upp-
hiévd tid» (s. 48). Ett annat exempel att hinvisa till
lyder: »den apokalyps vid vars rand hidndelsekedjan
lyfts ut ur inledningsdikten for att hdngas upp i ett
tillstdnd utanfor tidsflodet» (s. 68).

En mening pa sidan 268 borjar besynnerligt: »Jag ska
forst fokusera tvad avsnitt ur Sett i det strémmande
vattnet, eftersom det dr dar den nymornade och glimtvis
framtridande visionen hos denne visiondr som soker
sin vision oftast framtrader, det forsta dar Lundkvist ar
ndgonting pa sparen, ddr han lyckas arbeta sig in i
skriftens trollkrets och lata sig foras med pé& dess ving-
ar, det andra dir han skriver vidare trots en viss tom-
ging, trots att motstdndet dr i full verksamhet; [...]



dialektik av litthet och vénda». Upprepningen vi-
sion/visionédr/vision synes mig oskon, att vara
»ndgonting» pa spdren dr ett for vagt uttryck och for-
muleringen »arbeta sig in i skriftens trollkrets» ma
passera s& linge man inte omedelbart forser den
(= skriften eller trollkretsen?) med vingar. Ordet »tom-
gangy ter sig som &nnu ett stilbrott och hur litthet och
vanda kan std i ett dialektiskt forhdllande till varandra
torde de flesta ha svart att se. Hur kan ett tankstreck ses
som ett »sublimitetens tecken» (s. 119)? D4 och di
moter vi vardagliga formuleringar som »nistnista texty»
(s. 273).

En egendomlighet intridder nédr det talas om semiko-
lonets diffusa status. Semikolonet i grekiskan motsvarar
som bekant vért eget frigetecken, men kan man dirfor
siga att dess »frigekaraktir blir dess skugga»? Ar det
verkligen adekvat att framhélla: »Det snitt som klyver
kentauren ldggs av det sista semikolonet; méanniskan
hamnar p ena sidan djuret pd den andra» (s. 64).

Formuleringen »Diktaren har, likt den bésta av barn-
skoterskor, botat mjdlkstockningen, gatt the milky way
och fitt hela universum att fléda av mjolk» (s. 87)
forvanar mig. P4 samma stille har jag ocksd i sak svért
att se den angivna implicita publikaspekten.

Arnalds avhandling har sin klara styrka i de kapitel
som utgor ndrldsningar av texter. Arnald &r lyhord for
Lundkvist, men analyserna dr s begreppstita att de blir
svarldsta (de dr knappast pedagogiska), och oerhort
manga av de komplicerade termerna borde ha utretts.
Jag ndmner bara tre begrepp som exempel: »degra-
dering» (s. 268 f.), »textalstringsarty samt »stasning»
(s. 271, 272). Vindningarna »presens—kaos» och »im-
perfekt—frid» (s. 78) tycks mig svara att forsvara. De
precidsa satserna blir ibland sd missledande eller be-
synnerliga att de fordunklar innehdllet, t.ex. »skriftens
eget sparsinne som alstrar sin egen roda trad» (s. 263).

Jan Arnald gor gillande att »Genrernas tyranni ar den
forsta Lundkvistavhandlingen som stricker sig over
hela forfattarskapet» (s. 18). Detta dr falsk varudekla-
ration. Den innehaller tre niranalyser och snabba 6ver-
sikter ddremellan. Icke desto mindre anser jag att av-
handlingen griper Over olyckligt mycket. Den bir
egentligen tvd oférlosta bocker inom sig. Jan Arnald
framvisar ibland paralleller mellan Eldtema och Si-
rensdng, t.ex. kvinnan med kopparbarmen (s. 77) och
ldsaren fragar sig varfor parallellerna inte mera utnytt-
jats till en helhetsgenomging av strukturen i de bida
verken. Att Eldtema behandlas si summariskt, nir
avhandlingsforfattaren verkligen kommit ned till Den
Moérka Nattens Text, ir en besvikelse. Den andra mojli-
ga boken skulle sjdlvfallet vara en analys av Tetralogin.

Sidorna 146—152 innefattar en ytlig 6versikt, dir Jan
Arnald tycks vilja konkurrera med Erik Hjalmar Lin-
der, 6ver forfattarskapet mellan Eldtema och Malinga.
Den borde ha strukits ned till férslagsvis en sida. Sam-
ma problem stéter vi pd i tetralogikapitlet, dér hilften
av de 80 sidorna bildar ett slags preludium. P4 sidan
200 bérjar Jan Arnald diskutera genren i Spegel for dag
och natt och dgnar sedan en halv till en fjardedels sida
at varje verk fram till sidan 203. Detta nyttjar foga, nir
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analysen &nd4 av utrymmesskil inte kan nd vetenskap-
ligt djup och vetenskaplig skirpa.

Arnald anger inga skil varfor just Dynamisk symfo-
ni-projektet skulle vara det som &syftas i Skrivet mot
kvdllen (s. 15). Han &r hdr alltfor kategorisk och argu-
menterar inte ndr han skriver: »Det faktum att en oskri-
ven bok frdn ungdomen kan aterkomma ett halvsekel
senare i en diktares forstdllningsvérld antyder att den
triffat en livsnerv, att nigot absolut grundliggande har
vidrortsy (ibid.). P4 sidan 16 skriver han att Lundkvist
tangerar »en mojlighet att etablera en processuell skriv-
art» i »Dynamisk Symfoni». Men varfér mdste »Dy-
namisk Symfoni» dérfér bilda grunden for Arnalds
lasning (s. 17)? P4 sidan 31 f. siges Eldtema aterknyta
»till det uppror mot de bjudna genrerna som Dynamisk
Symfoni inledde». P4 sidan 199 dras »Dynamisk Sym-
foni» t.o.m. in i resonemanget om tetralogin och pa
sidan 237 talas om denna forlorade bok »med klara
drag av Dynamisk symfoni». Avhandlingsforfattaren
borde ha motiverat varfor ett blott i ungdomsbreven
omnémnt verk tilldelas denna roll.

Det forekommer ingen egentlig teoridiskussion eller
hénvisning till sddan i boken, mer &n snabba &beropan-
den av Genette eller Paul de Man. Det forklaras pé
foljande sitt: »Det teoretiska rotsystem som likvil
givetvis finns har att gora med textnirhet av olika grad
och arty (s. 19). Hur? Eftersom texterna &r olika méiste
lisarten variera? Varfor? An mer visentligt med tanke
p& Arnalds titel dr frigan vad genre egentligen ér.
Hinvisning till internationell diskussion om begreppet
saknas tyVvarr.

Arnalds textteori dr tyvdrr inte si genomtinkt som
han vill ge sken av. P4 sidan 47 heter det
»'Uppflammar’ dr det sista direkta rorelseverbet — jag
vill pdstd: den sista hdndelsen i dikten: efter den ar alla
hindelser textuellan. Ar inte ocksi ’uppflammar’ en
textuell héndelse? Vad ér text? Att tiden stannar ar
négot rent fenomenellt, som skildras i texten. Texten
berittar om framskridande, heter det p& sidan 20. Det
talas om »en text som jagar en annan text». Hur kan en
text vilja vara urmyt? Hur kan en text vilja vara jaget?
Hur kan en text vara sjdlva skapandeakten? Alla dessa
fragor reses redan i Arnalds forsta kapitel.

Det ér inte fel att skriva om Lundkvist som »en gen-
rernas Overskridare» utifrdn poetens egna uttalanden,
men metoden borde ha kompletterats. Lundkvist talar
om »en ny typ av prosabdcker som eftertrdder roman-
formen». Han fGrefaller vilja astadkomma det som
Rimbaud och Lautréamont redan uppnatt pa 1800-talet.

Arnald skriver pa sidan 19 att det »finns inga hand-
skrifter» eftersom Lundkvist édlskar skrivmaskinen, men
det méitte vil dnda finnas otryckta maskinskrivna ark,
liksom korrektur i forlagsarkivet? En diskussion efter-
lyses.

Problematiskt finner jag Jan Arnalds sitt att helt utan
dskadliga exempel teckna 30-talets litteraturhistoriska
utvecklling: »frdn automatism till drémdiktning, frin
dromdiktning till mytdiktning». »Det dr de mytisk-epis-
ka visionerna i Sirensdng som naturligt for 6ver Lund-
kvist till prosadikterna i Eldtema.» Jag citerar ett avsnitt
pd sidan 33: »Nir prosadikten alltsid Aterkommer i
Lundkvists forfattarskap har den bakom sig 1) de tidiga
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prosadikternas episodisk-narrativa karaktir (1926-30)
2) den indirekta kopplingen till Dynamisk symfoni
(1930) 3) den freudska dromlogiken i *Dromboksblad’
(1932) samt 4) blandningen av drémlogik och automa-
tik 1 "Dromtexter’ (1935). Nér dessa potentialer méter
den ur sina ramar vdxande versdikten aktiveras de.
Eldtemas prosadiktgenre dr utpriglat instabil vad giller
textbindingen; den pendlar mellan den narrativa och
den automatiska polen. Aterkopplingen till prosadikten
innebdr en nyforlost textuell frihet, ett fritt kombine-
rande av tidigare, mer renodlade bruk av genren.» Detta
kunde fungera som en slutsats dragen med hjidlp av
empiriska exempel. Isolerat ser avsnittet ut som ren
spekulation.

Arnald stdller frégan varfor surrealismen sokte sig in
i Lundkvists forfattarskap via just prosadikten. Hans
svar dr att Lundkvist moétte surrealismen via prosadik-
ten, att den surrealism han Oversatt i Karavan var pd
prosa, att han publicerade Gunnar Ekel6fs Rimbaudo-
versdttning, och till sist att prosan generellt var for-
knippad med experimentverksamhet. I synnerhet det
fjarde skilet, att prosan (i motats till poesin?) skulle
vara forknippad med experimentverksamhet ter sig
besynnerligt, medan de Gvriga tre ér banala.

Det 4r med en viss besvikelse man noterar att av-
handlingsforfattaren inte ens associerar till Mallarmés
tankar om Le Livre i friga om Lundkvists av allkonst-
verktanken priglade projekt (ddremot tror jag Almqvist
och Wagner ér ganska ovidkommande). Det vore fullt
mojligt att se en spanning mellan just forestdllningen
om den absoluta boken och resultatet i ett vidare mo-
dernistiskt perspektiv.

Arnald ser ett glapp mellan Lundkvists eliotinspire-
rade kommentarer om konstverkets ontologiska status
och »en referentiell avbildande konstsyn» som man
finner pa Esaias Thoréns omslag, men si vitt jag kan se
ir dven texterna i mangt och mycket bundna av en
referentiell surrealism. Jag kan ingalunda forstd varfor
de thorénska illustrationerna skulle placera in Lund-
kvist i »ett konkretionens, uttryckets och referentialite-
tens sammanhang» (s. 42) och méste std i motsats till
Lundkvists insikt att dikten har sin verkliga existens
mellan dikt och lésare?

I avhandlingen némnes flera teoretiker. Jag instim-
mer i parallellerna med Bataille, men undrar om
flickslakten hos Lundkvist bor betraktas som chockte-
rapi i den analyserade texten (s. 88). Arnald bortser frén
diktarens uppenbara partiella identifikation med det
kvinnliga (i syfte att genom en simultan uppging i
modern/jungfrun nd ut over sig sjélv). Likas& vore den
individuelle diktarens undergédng som skildras i dikten
vérd en reflexion.

Arnald ndmner ocksd Derrida. Han skriver »I néstan
derridanska ordalag menar Lundkvist att man madste
’upphora att betrakta skriftspraket som den ensidigt
beroende parten’» (s. 221 f.). Detta ér ingen Derrida-idé
utan en mycket vanlig tanke i sprakforskningen redan
nér De la Grammatologie utkom 1967. Derrida ér lingt
ifrdn den ende som framhéver skriften. Derridas insats
bestdr i att han hittar ett spanningsfalt just i en text som
hévdar talets primat, ndmligen Saussures.

Begiret i lacansk tradition blir viktigt i synnerhet i
analysen av Malinga. Det dr omotiverat att hinvisa till
Jurgen Reeder for att referera lacanska tankegéngar om
hur begiret forskjutes i en inre rérelse (s. 120 och s.
229). P4 sidan 232 refereras att det omedvetna subjektet
framstdr »som den diskursiva apparaten sjilv». Lund-
kvist siges komma nidra »denna begirets och skapar-
kraftens kdllan. Lundkvist har »som Jurgen Reeder,
insett att ’minniskan [inte finner] sin subjektivitet
genom introspektion i jagets inre virld av bilder och
fantasmer’ — dédremot kan man anvidnda denna ’inre
varld’» (s. 230). Jurgen Reeder &r, som bekant, varken
den forste eller siste som insett att introspektion inte
leder till att ménniskan finner sin subjektivitet. Ibland
saknas dessvérre originalcitaten frdn Lacan (t.ex. pd s.
119).

Jag tror att en genomford begirsanalys avsevirt
skulle ha forbittrat boken. P4 sidan 17 betraktas skriv-
krampen som en mainskllig kramp, vilket kunde ha
utretts. Ytterst intressant dr diskussionen om begiret pd
sidan 101. Arnalds avhandling skulle ha vunnit mycket
pé att ndrmare relateras till Paul de Man-citatet pa sidan
101, som alltsd visar p& »det begdr som stretar emot
bricoleurens metamorfoser i Eldtema». Ett sddant begir
kunde ha knutit de ibland disparata avsnitten samman, i
synnerhet i kombination med Lacans tankar om att »det
som nuet alstrar &r ju [...] just bristen» (s. 102). Detta ar
ett mycket intelligentare forslag till Lundkvisttolkning
dn den tidskritiska »moteldsteorin» som finns hos
Nordberg och ibland dven hos Arnald.

Med utgdngspunkt i denna brist (Lundkvist har inte
riktigt varit poet; inte riktigt roman- eller novellforfat-
tare) kunde en annan och nog mera helgjuten bok ha
skrivits. Likasd kunde tanken om skriften som befrielse
pé sidan 210 ha utvecklats.

Bruket av sdregna retoriska termer dr som ndmnts
vidlyftigt, t.ex. av pysma, s. 45-46, en fridgehopning
dér frigorna kriver olika svar. De tvé slutstroferna av
»Vid denna strand» ldses som en 1ang figur med prota-
sis och apodosis (modell: zwar/aber eller wenn/dann) —
hos Lundkvist Men/M4. Arnald borde emellertid ha
foljt Heinrich Lausberg och aviserat den vilkidnda
figuren antites. Ar lisningen av »M4 vatten uppflam-
ma» som fortitad paradox, synaeceosis, verkligen
lyckad? Hur kan en paratext »augusti 1938» gora hela
dikten till »en enorm trop» (s. 52)? Arnald utvinner
dock en hel del ur de mindre besynnerliga av de reto-
riska termerna, t.ex. paralleller och kiasm.

Problemet &r att Arnald har stora svdrigheter, inte
med att hitta stilfigurer, utan med att bedoma relevan-
sen av dem. Varfor anvinder han inte Lausbergs hela
apparat (Handbuch der Rhetorik) utan njer sig med att
plocka ett antal figurer? For att 6ver huvud taget gora
dem relevanta fordras ndgon form av tolkningsteori,
vilket dr just vad som saknas har.

Termen trikolon, anvidnd pd sidan 611 och framat,
torde vara Overprecis, i synnerhet som forfattaren
tvingas tala om »trikolonartade figurer». Termen
»geminatio», dubblerad meningsinledning (»Ett fing-
torn, ett fAngtorn»), dterkommer forvisso ofta i Eldte-
ma. Paronomasin »Brinnen, bleka minnen» visar hur en
plotslig pluralbdjning, Eldtemas enda, alstras av spelet



med »minnen». P4 sidan 277 forstar jag inte hur den
retoriska figuren »geminatio» liksom ploké, kyklos,
isokolon, kiasm och anafor i sig kan fungera som for-
skjutande. Hur kan det vara friga om repetition,
’gjentagelse’ i ordets mer radikala, kierkegaardska be-
mirkelse? Lasaren efterlyser dter hermeneutisk reflex-
ion Over hur retorik 6vergdr i filosofi?

Det finns hos Arnald en alldeles onddig tendens, i
synerhet i Malingakapitlet, att dra in ovidkommande
ting som mojligen kunde ha flyttats ned till notplats.
Malingakapitlet &r Over huvud taget ostrukturerat
(recensionsmaterialet dyker upp tvd génger etc.) och
forst mitt i kapitlet har vi natt fram till verket sjdlvt. Vi
har di fatt en lingre exposé Gver doppelgingermotivets
historia frin Jean Paul och framit, som naturligtvis kan
ge de oinvigde ett lart intryck. En del dterfinnes i Agla-
ja Hildenbrock Das andere Ich och det allra mesta i
sedvanliga litteraturlexika. Dylika smycken &r odkta.

P4 sidan 154 inledes en 1dng exposé dver den fiktiva
resan frdn Odysséen och framét. Vi konfronteras med
Plinius Naturalhistoria, Lianos, Marianus Campella,
Adam av Bremen, Christian Reuter, Alphonse Daudet
etc. Men de enda forfattare Arnald verkligen lyckas
relatera Lundkvist till dr de vilkdnda Samuel
»Erehwon» Butler och Jonathan Swift. Det hade varit
virdefullt att f8 Lundkvists satir belyst i forhéllande till
dessa bdda (om nu Malinga &r en satir). Arnald tycker
att skildringen av kulturelitens fest i samband med
Norman Mailers senaste bok i Fdrdas mot drommen
och verkligheten kan passera som ’satir’ (s. 247), men i
s3 fall blir nog termen vil harmlGs.

P4 sidan 44, i samband med analysen av Eldtemas
inledningsdikt, talas om Ernst Robert Curtius och hans
diskussion av ett topos som ’locus amoenus’, ett ideal-
landskap dir allting &r ljust, vackert, stilla, harmoniskt,
vilvilligt och tidlost. Men hos Lundkvist befinner vi
oss vid en strand, »Dagarna blianker som fiskar», och en
rék skonjes vid horisonten. Det dr ingalunda frdga om
stereotypen ’locus amoenus’ med dng eller lund, en
lind, en killa, en figel etc. Ar det friga om en retorisk
kliché bor denna nog efterlysas hos t.ex. Perse. Dir-
emot dr en korrekt tillimpad kliché (»anadysis», dvs.
havsgudinnans uppstigande) mot slutet av dikten mera
intressant: Afroditemyten inféres, men man kunde just
hdr ha vunnit podnger genom att ytterligare betona
mytiska samband. Men varfor markerar klichén det
oskrivbara for Arnald (s. 51)?

I motsats till avhandlingsforfattaren tror jag att Eld-
tema vore utmirkt for en tematisk studie just eftersom
metamorfosen foregdr elementen eld och vatten. Me-
tamorfosen i form av skrivart tycks dessutom »foregd»
metamorfosen som motiv.

Betriffande eken hos Lundkvist giller foljande: Hur
ménga mytiska linjer vi @n hittar via Vergilius och
Frazer till jirneken, si stir det dessvirre »ek» och inte
»jarnek» hos Lundkvist — det finns ingen underforstddd
jdrnek i texten (vilket Arnald hdvdar) som kan sigas
generera »jarnvind» och »ekar». For att pastd nigot
dylikt maste vi ha en teori som t.ex. Riffaterres (s. 76)
for att motivera. Men det allra bésta torde vara att lta
eken forbli just en ek.
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Applikationen av Frazer dr dock i princip invind-
ningsfri. Lundkvists allusioner pd Den Gyllene Grenen
undgér ingen. Den gyllene grenens dubbla lockelse ir
uppenbar: den positiva vergilianska nyckeln till dédsri-
ket, den negativa nyckeln till makt i Dianakultens
Nemi. Grenen associeras dven metonymiskt till den
mistel som dédar Balder, di den, naturligtvis med
Frazer som stdd, anses tillhéra en mistelbirande ek.
Diremot forklaras inte den exakta roll Ruth Benedicts
och Margaret Meads antropologi spelar i Malinga? Jan
Arnald skriver pd sidan 174 »Liksom Frazer forsvann
ur Eldtema forsvinner nu Mead och Benedict ur
’Malinga’». Hur l&ngt dr analogin med Frazer relevant?

Diskussionen av teman i Tetralogin blir nigot diffus,
eftersom motiven inte utskiljes frén temata. Vi finner
ett nostalgiskt annalkande till naturen, &dslighet, ele-
menten samt frimlingskap. Ménniskans visen ir ofor-
maga och forlust. Vi tangerar i Tetralogin en sfar dir vi
nalkas det osdigbara med resonemang kring minnet,
doden och Gud - s 1angt rér sig Arnald bland teman,
liksom nér han senare diskuterar undanglidandet. Men
samtidigt diskuteras »figel- och flygplanstemanay —
otvetydiga motiv.

Vad giller Den Morka Nattens Text bryter avhand-
lingsforfattaren ny mark, trots att bevisen for péstden-
det att Den Morka Nattens Text skulle ha sugit in i det
mytiska och magiska tdnkandet »dnda in i textens
minsta bestdndsdelar» (s. 106) uteblir. Invindningarna
hér ror detaljer. P4 sidan 93 séiges att mimesis i Den
Morka Nattens Text inte lingre &r den sjélvklara
grundfigurationen: »det gar inte ldngre att folja en basal
bokstavlighet, inget otvetydigt ’sakled’ som ’bildled’
efter ’bildled’ illustrerar.» Men sé vitt jag forstar Ar-
nald har ju detta knappast heller varit mojligt i de fyra
inledningstexterna!

I analysen av Malinga borde forfattaren tydligare ha
diskuterat motsatsparet allegori/ickeallegori, eftersom
det sillan &r friga om »distinkt Overséttbarhet» hos
Lundkvist. Lésaren fragar sig snarast vid ldsningen av
Arnalds bok om inte nivddiffusionen dr det normala.
Hur kan avsnitten i Malinga 15-18 sigas vara full-
stindigt sidoordnade? Ar verkligen Lundkvists forsta
pol ndgonsin metaforisk? En mening ur Malingaavsnit-
tet dr i akut behov av forklaring: »Men den grad av
godtycke som nu rdder och som resulterar i detta vind-
for-vag-drivande ar inte hallbar i lingden, texten tycks
medveten om det: fullstindig frihet dr ingen frihet alls»
(s. 169).

Avhandlingsforfattaren vill knyta »Den Morka Nat-
tens Text» till filmens rytmik. (Efter Sirensdng kommer
Lundkvist i aktiv kontakt med filmen, d& han dr film-
kronikor i Ord och Bild frén 1937.) Lundkvist skriver
om »nya dimensionsforhdllanden», »ett nytt slags
filmpoesi» etc. Tyvirr lyckas aldrig Arnald pavisa
direkta filmremiscenser ens i Eldtema. 1 formuleringen
»en hindelsefoljd konstrueras av en god regissor i en
serie rytmiska sekvenser med en viss berdknad helhets-
verkan» (s. 95) torde »regissor» mycket vil kunna
utbytas mot »epiker» eller »dramatiker». Annu markli-
gare dr att Arnald menar att aterkopplingen till filmen
innebdr en indirekt dterkoppling till »Dynamisk Sym-
foni» — detta har ju inget stdd alls i Lundkvists text. Att
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t.ex. Sacha Guitrys Jag dr en falskspelare kan uppvisa
analogier med Eldtema &r inte otroligt, men det ar
avhandlingsforfattarens sak att pdvisa detta.

Avhandlingsforfattarens resonemang om centrifugalt
och centripetalt i Den Morka Nattens Text &r intressant,
men han drar alltfor stor vixel pd det antitetiska o-, som
i osdgbara, oerhorda, ouppnaeliga, okdnda, omedvetna.
Jag tror inte att de orden annat dn mycket 14ngsokt visar
fram en »ordens nattsida» och jag accepterar definitivt
inte foljande péstiende: »Dessa ’0’-n biander mot spra-
kets grinser och tvingar fram konturerna av ett utom-
sprékligt Limbo, dér sjdlarna irrar utanfor sprakligheten
men heller inte kan fi ro i sprdkloshetens absoluta
stillhet». (s. 105) For mig antyder alltfor manga kliché-
artade o-n knappast en flyktig och ogripbar hemlighets-
full text, utan snarast en statisk, litet fantasilés och
ganska banal sddan.

Ibland kan Arnald tyckas onddigt devot. En lingre
komparation mellan Lundkvists s.k. afolyrismer och
Ramon Gomes de la Sernas greguerias, om &n baserad
pé Carl-Eric Nordberg och René Vasques Diaz, leder
tyvérr inte lingre dn till vissa tematiska snarare én
strukturella indikationer. Efter att ha noterat att vissa av
afolyrismerna ir podnglosa, medan greguerian stindigt
ar inre sammanhdllen och fylld av finurliga kombina-
tioner, betraktar Arnald lundkvisttexten som »vidgning
av den befintliga genren» och omvandling av den »sd
att den ska kunna inbegripa mer, alltid mer» (s. 184 ff.).
Tyder det verkligen pd storre spiannvidd att stryka
podngerna?

Avsnittet om stenens metamorfoser (s. 98 f.) dr det
enda (men i och for sig goda) motivanalysexempel vi
far ur Den Morka Nattens Text. Arnald pastir att ste-
nens metamorfoser tvirs igenom boken bara ér en i en
overvildigande mingd likartade rorelser och omkast-
ningar i Eldtema (s. 99). Forfattaren borde nog ha gtt
igenom tvé, tre eller fyra till och diskuterat den even-
tuella musikaliska tematiken.

Vari bestdr det musikaliska i Tetralogin? Lundkvist
talar sjilv pd baksidestexten till Sett i det strémmande
vattnet om »prosa-symfoni» och »komposition». Lund-
kvist har, vad giller musikens roll i Ekelofs diktning,
urskilt tvd former av musikalitet, dels »ett imiterande
av musikens rytmer, klanger», dels »ett kompositions-
sitt, en temaf6ring, som har likhet med musikens, med
ledmotiv som skymtar, dterkommer, forenas, en art av
rorelser inom ordmaterialet» (s. 221). Analogt forhéller
det sig med arkitekturen. P4 sidan 225 talas om »med-
veten arkitektonisk komposition» utan att vi fir en
ndrmare analys. P4 sidan 238 diskuteras symfonins
sonatform och temafragment och »illusionen av poly-
foni». Varken Lundkvist eller Arnald preciserar de
interartiella aspekterna ndrmare @n att musiken sdges
std »som forebild for fléde och metamorfos» (s. 239).

P4 en rad punkter efterlyser man forklaringar. Jag har
svart att se rendssans-cogitos framtraddande just pd sidan
47. Hur kan Genettes »Seuils» dndra karaktir och bli
Benjamins »Schwellen» (s. 60)? Vilken roll har Ema-
nuel Levinas spelat for Lundkvist (s. 136)?

Arnalds tolkning av titeln Jkarus’ flykt kan diskute-
ras. Formuleringen »det stolta flygandet mot solen
uppblandat flyendet fran Minotaurus» befinner sig pé

grinsen till det 6versubtila; det &r ju i huvudsak flygan-
det som ér aktuellt (s. 47). Hos Ovidius &r det dessutom
Minos som spérrat in Daidalos i labyrinten (som straff).
LAt mig bidra med upplysningen att Minotaurus som pa
sid. 71 blir solens personifikation ju &r barnbarn till
solen. Pasiphae 4r solens dotter.

Ytterligare en skiljelinje mellan Sirensdng och Eld-
tema (férutom forstelnad samtid, determinism, méngfa-
cetterad dod och homeopati) bildas av intresset for
romantiken. Mellan de bida diktsamlingarna siges
Lundkvist ha studerat Holderlin, Stagnelius och Nova-
lis. Arnalds bevisforing ter sig dock underlig — det var
juredan 1934 som Artur Lundkvist fick » Wladimir den
store upplist for sig pa finlandssvenska» och upplevde
den »som ett egendomligt skont och gripande diktverk»
(s. 39). Kanske kunde man i en not ocksa forvinta sig
en kommentar till den uppenbara Gverdriften att C.J.L.
Almgqvist gérna ville framstd som det omedvetna natur-
geniet eller att Stagnelius beromda »Makten att begi-
ra/Tvénget att forsaka» tolkas och integreras av Lund-
kvist. Associationerna till Friedrich Schlegel pd sidan
240 och 241 iar svérforstdeliga. Schlegel hicklas ju
ibland for att hans Lucinde blott skulle vara en matt
avglans av programmet i det 116:e Atheneumfragmen-
tet, men i Lucinde férekommer betydligt flera genrer dn
i Lundkvists tetralogi.

Konsaspekterna i slutet p4 Malingaanalysen kan
diskuteras. Det talas om en kvinna som i drommen
kédnner igen en rad doda kvinnor hon sjdlv skulle ha
kunnat vara, de liv hon skulle ha kunnat leva. Arnald
tolkar att »djupborrandet ner i det kvinnliga slutar i det
manliga» (s. 188). I Malinga skildras hur Gertrude
Stein knadar »ordens deg» (s. 190 f.), men om hennes
sexualitet, frdn vilken mannen skulle vara utesluten,
star det ingenting om hos Lundkvist.

Textanalyserna i Tetralogin (som omfattar fjirde av-
snittets sista del) utgdr bokens andra hdjdpunkt. Att
avhandlingsforfattaren kallar Sett i det strémmande
vatt-net for en genres forstadium, Skrivet mot kvillen
for en genres mogna och mest storartade frukt, Sinne-
bilder for formen som har blivit »Form» och Férdas i
drémmen och forestdllningen till en genres poststadium
(s. 254) far man Overse med (Vico kan ha sttt pd
kurslistan), men hans uppdelning av tetralogin i sub-
genrer dr ytterst mirklig: »barndomsskildring, rese-
skildring, historieskildring, essd, essd-dikt, ekfras,
ickeestetisk ekfras, scen, motmyt, kvasiantropologi,
satir, civilisationskritisk pamflett, allegori, dromtext,
parekbasis-text, studie, katalog, fris, afolyrismer» (s.
243, kursivering och citationstecken borttagna). Gen-
rediskussionen blir litt absurd och forfattaren borde
nog likt Lars Nylander i Prosadikt och modernitet ha
begrénsat sig till att tala om prosadikten som »en litte-
rar form som forfattare lockats till just for dess avsak-
nad av genrebestimningy. Flera beteckningar, kanske i
synnerhet »sceny», dr vaga och mangtydiga och tycks
bara motiverade av ett behov att klassificera allt. Ar-
nald jamfor dock essderna i tetralogin med ursprungliga
tidskriftsessder i en intressant genomging som kunde
ha gjorts mer detaljerad (s. 245).

Det fenomen Arnald kallar den abrupta Overgéngen
mellan text och virld och texten som materialiseras ir



problematiskt. Ar detta nigot annat &n ett stilistiskt
manér hos Lundkvist? Att ndgot imaginért eller figure-
rat konkret trdder in i det bokstavliga rummet 4r ju en
foljd av den surrealistiska retoriken. Det dr nog ocksi
for djdrvt att tala om ordleken som ett tema (stelnade
metaforer, talesitt av typen »ingen skulle vilja kroka ett
har pa hans huvud, forresten ar han skalligy).

Av uppenbar relevans och hog kvalitet dr Arnalds
iakttagelser av hur en text foder nésta i vergéngarna i
tetralogin; han talar om en metamorfosisk och meto-
nymisk rorelse av forskjutning, association, smitta,
ledtrddar, spédr, baserad pd rumslig ndrhetsrelation.
Overgdngen kan vara antitetisk, en likhetséverging,
genren kan bibehdllas men temat véxla, temat bibehdl-
las medan genren vixlar, huvudtema bli bitema etc. (s.
257 f.). En viss utforlighet hade varit befogad, kanske
flera detaljer, ungefdr som i analysen av avgrunden (s.
264) i féljande kapitel.

Man kan i Tetralogin skonja ett »tvivel pd det egna
projektet» (s. 267). Nér Lundkvist inte vill nd fram
strivar han efter att nd fram, och nir han vill nd fram
stravar han efter att inte nd fram. Tetralogin blir kvar
som en ruin, »ldmningarna av ett storartat monument
6ver modernismens inneboende motsdttningar» (s.
268). Centralt beldgen dr dven »den klyfta i jaget som
ir skapandeaktens urkdllay (s. 271).

I samband med Lundkvists 80-rsdag 1986 angav
Kjell Espmark orsakerna till att yngre litteraturforskare
gima undvek Lundkvist: »Artur Lundkvists véldiga
produktion [...] verkar fullstindigt forlamande pd de
unga begdvningarma som inom ramen for en fyradrig
utbildning for doktorsexamen skall 3stadkomma en
avhandling pa cirka tva och ett halvt &r. Ingen vagar sig
pd de premisserna ut pd det lika avskrickande som
spannande omradet.»

Jan Arnald har alltsd vagat och trots ganska grava
teoretiska brister, vilka det dr fakultetsopponentens
uppgift att patala, och en beklaglig fallenhet for pre-
ciositet har han lyckats finna kdrnan i den sene Lund-
kvists textproduktion.

Roland Lysell

UIf Lindberg: Rockens text. Ord, musik och mening.
Brutus Ostling Bokforlag Symposion, Sthim/Stehag
1995.

Rocklatar av artister som Bruce Springsteen eller Ma-
donna sprids till millioner lyssnare over hela virlden.
Och det man lyssnar pa &r inte bara musiken utan ocksa
texterna. Texterna tycks faktiskt vara sdrskilt betydelse-
fulla: det dr, menar forskarna, med ordens hjilp som
lyssnarna kommer ihdg latarna. Sdrskilt for ungdomar
har rocktexter en langt storre betydelse dn vanlig lyrik.
And4 hor det till ovnligheterna att litteraturforskare ger
sig i kast med dem.

Varfor ér det sa? Jo, dels handlar det om populérlitte-
ratur, dels om sjungna texter. Bdde dessa forsknings-
projekt ligger ldngt ute i den traditionella litteratur-
forskningens periferi. Annu ovanligare dr det att man
kombinerar dem. Ulf Lindbergs avhandling Rockens
text. Ord, musik och mening 4r dirfor ett pionjérarbete
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inom svensk litteraturforskning. S& vitt jag kan se ir
den ganska unik dven internationellt sett. Det dr framfor
allt musikforskarna som har dgnat sig 4t rockmusiken,
inte litteraturforskarna. Och i de textanalyser som gjorts
har man oftast isolerat texterna frdn framforandet, girna
i tematiska innehdllsgenomgéngar utférda pd ett stort
textmaterial. Det finns inget storre arbete som pi det
hdr sittet stiller ett antal enskilda rockldtar i centrum
och analyserar det intrikata samspelet mellan text och
musik med hjélp av en acancerad teoretisk apparat —
och dessutom undersoker hur 14tarna tolkas av ett antal
lyssnare.

Men forfattaren kunde ha varit lite generdsare mot
sina foregéngare. Den svenska rockforskningen be-
handlas mycket knapphindigt. I den inledande forsk-
ningsoversikten ndmns bara nigra musikforskare fran
Goteborg i en not. Per-Erik Brolinson och Holger
Larsen, som forutom sin gemensamma doktorsavhand-
ling (...rock...and roll 1-11, 1981) givit ut ytterligare tre
bbcker om rock, omtalas inte alls. Deras senare bocker
finns inte ens med i litteraturforteckningen.

Den ende litteraturvetare som namns ar Lars Loénn-
roth, som i Den dubbla scenen (1978) analyserade en
1t av ABBA. Att dven andra insatser gjorts forbigds
med tystnad. Olle Thorvalls Svensk rocklyrik (1981),
en litteraturvetenskaplig analys av fyra rockldtar som
starkt pAminner om Ulf Lindbergs egen, saknas t.o.m. i
litteraturforteckningen. Hér finns inte heller vare sig
Erling Bjurstroms ambitidsa textanalytiska undersok-
ning Det populirmusikaliska budskapet 1955-1977
(1983) eller t.ex. Hillevi Ganetz’ olika analyser av Eva
Dahlgrens texter (bl.a. i Fornds m.fl., red., Ungdoms-
kultur i Sverige, 1994).

Avhandlingens syfte dr att undersoka »hur texten
bidrar till att ge en rocklat mening» (s. 12). Forfattaren
driver vissa teser. Den viktigaste dr den som han valt att
aterge pd bokens baksida: att rocklyssnandet dr frag-
mentariskt. Vi uppfattar bara 16sryckta fraser av texter-
na. Men dessa fungerar i sin tur som »menings-
gestalter» — det vi hor blir en synekdoke som represen-
terar 1atens helhet (s. 62).

Boken dr indelad i tre huvudavdelningar. I den forsta,
som har teoretisk karaktir, vill forfattaren introducera
ldsaren i den typ av text/musikanalys som kommer att
tillimpas i analyserna. I det forsta kapitlet diskuteras
frigor som »Hur viktig &r texten i rock?», »Hur funge-
rar text och musik tillsammans?» och »Vad utmérker
rocktexter?». I det andra kapitlet forankras analysen av
rocklatar i psykoanalytisk teori med hjilp av begreppet
»forforelse». Kapitlen innehéller ocksd nagra anlyser:
dels diskuteras The Doors »Hello, I love you», dels
analyseras tvd hérdrockslatar: King diamonds »A man-
sion in the darkness» och Metallicas »Sad but truen.

Bokens huvuddel dgnas &t en serie nirldsningar. Fyra
olika rocklatar far var sitt kapitel: Bruce Springsteens
»The river», Public Enemys »Rebel without a pause»,
Docenternas »Solglasgon» och The Supremes »Where
did our love go». Direfter avslutas boken med en korta-
re tredje avdelning dér forfattaren konfronterar sina
tolkningar med dem som étta intervjuade rockfans har
gjort i intervjuer.





