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faktisk verklighet. Med det formelartade tretalet och
diktens logik illustrerar den snarare ett lyckligt slut p
négot som kunde ha lett till en vildig katastrof for
Stockholm.

I det sjétte kapitlet diskuterar Schiick de i Cod. Holm.
D6 overstrukna 51 verserna som inleds med raden
Engelbert hafde en thidnare forst. Det dr dessa verser
som tilldragit sig den storsta uppmérksamheten och den
livligaste diskussionen, sannolikt darfor att 45 av ver-
serna har en annan rimflitning 4n kronikan i Ovrigt.
Schiick ser i passagen forsta delen av en tredje storre
separat dikt, vars avslutning ocksa avslutar kronikan.
Han kallar den Engelbrektsdikten. Den inleds med
foljande verser:

Engelbert hafde en thidnare forst
blandh sinnd swena j kerlek storst
Magnus beyntzsson munde han heeta

Episoden behandlar osdmjan mellan 4 ena sidan herrar-
na Natt och Dag — fadern Bengt Stensson och sonen
Magnus Bengtsson — och & den andra Engelbrekt och
Erik Puke. Osé@mjan har sin grund i kapningen av ett
lybskt handelsfartyg och Pukes angrepp pa Téljehus.
Dessa verser betraktas av Schiick som den forsta delen
av vad han kallar Engelbrektsdikten. Efter flera episo-
der, som frimst beskriver militdra aktiviteter, och drygt
700 verser foljer diktens andra del med en episod som
beskriver mordet pd Engelbrekt, utfort av den svekfulle
Magnus Bengtsson. Med mordet och en epilog avslutas
Engelbrektskronikan. Schiick menar, i Ingvar Anders-
sons efterfoljd, att de tvd episoderna ursprungligen
utgjort en dikt som forfattaren splittrat. Det 4r besvir-
ligt att folja resonemanget, och det &r svart att finna
ndgot i kronikan som stoder en sddan ldsning. Det hela
kompliceras av den forsta och den andra delens delvis
olika rimflitning. Kronikans versmatt dr knittel, parvis
rimmat och stikiskt. Den forsta delen av den ténkta
dikten har en blandad meter. 45 av 51 verser har rim-
flitningen aab, ccb, o.s.v., medan de resterande sex
verserna ir skrivna pé knittel, liksom den andra delen
av den tinkta dikten. Den avvikande rimflitningen i de
45 forsta verserna har fort forskningens tankar till den
yngre latinska sekvensdiktningen, men den é&r alltid
stroferad. Det dr kort sagt endast med mycket stor
generositet man kan hinvisa till den latinska metern.
Trots alla metriska brister har dldre forskning hdr velat
se fragment av en storre Engelbrektsdikt, som haft
biskop Thomas som initiativtagare eller forfattare. Det
senare avvisas 4 det bestimdaste och med ritta av
Schiick.

I sjunde kapitlet aterger Schiick kronikans innehall
och analyserar de resultat han hittills uppndtt. Han
diskuterar ocksd den tinkbara muntliga tradition som
kan ha legat till grund for falttdgsskildringarna. I det
attonde talar han om forfattarens arbetsprocess och de
tinkbara forlagor som kan ha funnits tillgéngliga for
denne i olika arkiv. Arkivens betydelse for kronikans
tillkomst tonas markant ner.

Kapitel nio 4r en imponerande undersdkning av
Johan Fredebern. Neuman lanserade Fredebern inte
bara som kronikans skrivare utan ocksé som dess forfat-
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tare. Helt Overtygande var han dock inte. Schiicks
fordjupade studier kring denna friga, belysta ur en
annan aspekt, ger den 6vertygelse som tidigare saknats.
Schiick redogor ingéende for Fredeberns ursprung och
sociala stdllning i det svenska samhillet. Johan Frede-
bern hirstammade frén det mecklenburgska frilse som
invandrade till Sverige under kung Albrekts regerings-
tid. Fredebern gifte sig med en kvinna ur den svenska
lagadeln och dgde tillsammans med henne godset Kor-
unda pd Sodertorn. Fredebern, »rikets och ridets skri-
vare» som han kallar sig sjdlv i ett brev, hade natur-
ligtvis tillgdng till officiella skrivelser, och genom sin
sociala stillning kunde han vara personligen bekant
med de historiska huvudaktérerna och genom dessa f&
muntlig information om centrala hidndelser. Hans socia-
la stillning och geografiska hemvist ger pitagliga
genomslag i den litterdra texten, vilket Schiick tydligt
pavisar.

Vad Herman Schiick med sin bok visat &r att forsta
delen av Karlskréonikan ursprungligen varit en separat
text, Engelbrektskrénikan, som har sin tillkomst i tiden
ndrmast efter Engelbrekts dod och sin hemvist i kretsen
runt Engelbrekt. Vidare att kronikan till stora delar kan
bygga pd muntliga berittelser, och att arkivmaterial inte
anvints vid kronikans forfattande i den omfattning som
tidigare gjorts gillande. Slutligen och inte minst visar
Schiick att den identifierade skrivaren — Johan Frede-
bern — med storsta sannolikhet dr forfattaren till Engel-
brektskronikan, som vi har den bevarad i Cod. Holm.
De6.

Gisela Vilhelmsdotter

Jean Starobinski: Montaigne i rorelse (Montaigne en
mouvement, 2. uppl. 1993), 6vers. av Jan Stolpe. At-
lantis 1994.

Jean Starobinski, professor i fransk litteratur och idéhis-
toria vid universitetet i Genéve, har i ett antal decennier
sysselsatt sig med Montaignes forfattarskap. Resultatet
blev en magnifik monografi, Montaigne en mouvement,
utgiven 1982 och reviderad 1993 och nu elegant éver-
satt av Jan Stolpe. Redan vid forsta utkastet var boken
tinkt som ett motstycke till forfattarens numera klassis-
ka Jean-Jacques Rousseau. La transparance et
lobstacle (1957).

Som tematisk kritiker &r Starobinskis syfte att si
noggrant som mdjligt lyssna till Montaignes texter, att
finna nycklarna till ett forfattarskap han belyser som en
enhet. Men samtidigt erkdnner han att hans projekt
priglas av en modern oro. Hans eget skeptiska provan-
de gor att boken ocksa blir en rorelse i Montaigne.

Starobinski utgdr i sin analys frin Montaignes be-
stimda forkastande av lognen och forstillningen.
»Mundus universus exercet histrioniamy» (Hela vérlden
spelar komedi) — Montaigne citerar Johannes av Salis-
bury, som sammanfattar Petronius. Shakespeare ldgger
liknande ord i Jacques’ mun i As You Like It. Till och
med »parrhesia», d.v.s. hdvdandet att man &r uppriktig
och talar fritt, dr en retorisk figur. For att vi inte skall
drabbas av forintelse i en virld dér vi saknar varje an-
nan fast grund &r uppriktigheten oundginglig, ty den &r
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forutsdttningen for att vi dtminstone har mdjlighet att
bottna i vart eget inre.

Det val av liv Montaigne traffar 1571, nir han drar
sig tillbaka, dr alltsd ett val i opposition mot virlden
och dess illusioner. Men Montaignes retritt till biblio-
teket motiveras ocksd av Ddden, dels hans egen invén-
tan av en forestdende dod, dels, och viktigast, den dod
han Gverlevt, hans bidste vins, Etienne de La Boéties,
déd. Vinnens blick utévade en visentlig funktion som
moralisk vigledning, d& La Boétie satt inne med full-
stindig sanning om Michel de Montaigne, en sanning
som Montaignes eget medvetande aldrig lika fullstidn-
digt kan lyckas lyfta fram.

Medan Rousseau tinker sig ett dmsesidigt givande
mellan individ cch samfillighet i ett urtillstind, utgar
Montaigne frdn den absoluta vidnskapen. La Boétie
finns s& att sdga inuti Montaigne, som i sin tur »forlorat
sig i vinnens vilja». De bddas diskussion rorde ofta etik
och moral. Montaigne fortsitter La Boéties verk genom
att publicera hans papper. Att forlinga La Boéties
existens dr att i den broderliga bild som Montaigne be-
varar i sitt minne fa se ljuset av den blick som riktades
mot honom. Denna reflekterande blick kommer sé att
ersitta det som gatt forlorat, den &r ljuset vint indt.

Den dialog Montaigne forde med La Boétie forsoker
han nu foreviga i ensamhet. Det som éterstdr dr bokens
vita sida, som dock aldrig kan fylla bristen.

Montaigne &r inte utpréglat kristen och hénvisar inte
till det eviga ljuset, men hans syfte dr att Gverleva i en
ny generations minne. I motsats till Horatius tror sig
Montaigne inte ha ett verk varaktigare dn koppar att
aberopa, utan blott en ofdrdig minnesskrift. Montaignes
position, med det radikala hatet mot forstéllning, inne-
bir att han inte kan &beropa sig p& en positiv sanning.
Det har skrivits mycket om Montaignes skepticism och
Starobinski ser den inte som Thibaudet som ett slags
radikal fenomenism, utan ansluter sig snarare till Mer-
leau-Ponty, som betonat fideismen (fideism = allt
kommer av Guds ndd) hos Montaigne. Det visentliga &r
ndamligen att Montaigne tar avstdnd ocks3d frdn den
explicit radikala skepticismen. Sanningen om tingen
finns for honom hos Gud och endast dir. Essayernas
forfattare ser méinniskan som en »ren skrivtavlay dér
Guds finger kan skriva vad det lyster. Méanniskan har
inget grepp om sitt eget 6de. Nidr hon far det hon begir
uppticker hon att begiret ar outhérdligt.

Montaignes sanningsuppfattning &r intressant, efter-
som den ér treledad och bygger pa skolastikens argu-
mentationstriad: 1) quod sic 2) quod non, 3) sed contra,
d.v.s. 1) den naturliga teologins pastdende om bevisbar
sanning 2) skepticismens fornekande av detta 3) insik-
ten i att ocksd detta &r en Overskattning av fornuftet.
Minniskan skall i stillet med hjidlp av insikten att
hennes fornuft &r begrénsat och att hon intet dger hdja
sig over sig sjdlv genom att kénna sig sjdlv och ldmna
vad henne Overmiktigt d4r i Guds hdnder. Analoga
dirmed ér tre kategorier sjdlar: ldrda sjélar, inskridnkta
sjdlar och sjélar som dr kontrollerade och starka av sig
sjélva.

For ménniskan dr alltsd ovetenheten det enda mojliga
vetandet. Men om naturen nu inte kan forstds i sitt
orsakssammanhang, si kan den dock accepteras i sitt

system av verkningar. Framfor oss har vi rérliga ting
och fenomen. Rorelsen finns utom oss och inom oss.
Genom att 18ta oss dterforas till fenomenen dras vi med
i deras rorelser. Varje 6gonblick foder oss 8t oss sjilva
och virlden. Det fenomenella varat kan dirmed fram-
trada i all sin kraft hos Montaigne, trots att det essen-
tiella inte gér att na.

Montaigne kréver en blick. Han 4r i hogsta grad en
social och kontaktsokande forfattare och hyser en vilja
att bli sedd. Men detta dr inte utan risker. Genom att
visa upp oss forlorar vi en del av oss sjilva. Vi dver-
lamnar oss &t vdra vittnen. Montaigne forkunnar stin-
digt sitt behov av oberoende. Helvetet 4r de andra. De
ser mindre ditt vdsen 4n din forkonstling. Montaigne
soker de andras blickar, men dédremot féster han inte
avseende vid deras omddmen. Aven beroendet av andra
har tre steg: det ogenomtinkta beroendet, det sjilvtill-
rackliga forkastandet och det tillstind nir man har
kontroll 6ver beroendet genom sin insikt i dess karak-
tér.

Montaigne gdr in i sig sjilv, inte for att fornimma
Guds rost, utan for att nd kontakt med en inre samtals-
partner. Det Montaigne vill komma ifrdn &r begirets
naturliga oro. Det ricker inte for Montaigne med att
betrakta virlden som en teater; det giller att bli sin
egen teater. Montaigne vill ha introspektiv ro, men
finner en oordnad hop av inre monster och overkliga
skapelser. Skrivandet blir ett sdtt att hantera oron ge-
nom att skriva ned den. Att skriva blir ocksa ett sitt att
handskas med dysterhet och passivitet, ett sitt att halla
samman sig sjdlv som aktiv och handlande varelse.
Jaget manifesterar sig alltsd i skriften pd dubbelt sitt,
dels i skriftens nu, i utsagans 6gonblick, dels som de i
essayerna objektiverade kidnslorna och drommarna.
Montaigne erhaller kort sagt sin identitet frin sin bok.

I skrivandet soker Montaigne hdlla den gapande
tomheten Oppen, visa de paborjade men ofullbordade
handlingarnas rorelse. Var existens dr oss tilldelad av
Gud och den forblir en uppgift som aldrig kan 16sas.
Dess fullbordan ligger i det ofullbordade. Darfor soker
Montaigne f6lja sin egen och tingens rorelse, men
under aktiv sjilviakttagelse och kontroll: »att 14ta sig
foras bort dr inte detsamma som att foras bort».

Det personliga och kollektiva nuet innefattas i den
allmidnna rorelsen mot forfall. Montaignes tillflykt i
forvirringen ar paradoxalt nog att han kan rikta blicken
mot allt som innefattas just i detta flyende nu. »Nuet &r
var boning»; nuet styr sjilens géngart och blir scenen
for en rorelsekedja, ett tal dar individen registrerar sig
sjilv som negativ auktoritet och »oavbrutet snurrar
runty».

Essayforfattaren visar sig spontant; i varje 6gonblick
sitter han inne med en sanning som haller pa att fodas.
En essay dr for Montaigne 6msevis (eller samtidigt) ett
ogonblickligt avslojande av jaget och ett sbkande som
aldrig kan né fram.

Inte ens i dodsogonblicket nir demaskeringen sin
slutpunkt. Individens vara kan inte fingas och definie-
ras i sitt slutliga 6gonblick, ty doden ar utspridd. Alla
dagar gdr vi mot doden. Foljaktligen bor vi i stillet
tolka déden genom livet. Varje déd boér korrespondera
med sitt liv. Catos sjdlvmord dr t.ex. sista uttrycket for



ett liv i dygd. Sokrates foljer i sin dod sjdlens naturliga
och vanliga roérelsemonster.

Vara tankar dr alltid ndgon annanstans, ibland i bilder
ur det forflutna, ibland hos andra forfattare. Montaignes
anvindande av citatet dr paradigmatiskt. Tilldgnelsen
av det citerade &r ett verk av hans egen diskurs. Det
som kommer utifrén omvandlas till ndgot absolut eget.
Att hitta det limpligaste citatet dr att pd sétt och vis
atererdvra dganderitten till den flyende text man skri-
ver med bistdnd av andra; att vélja 4r ocksd en egen
handling. Friheten for Montaigne bestdr ocksd i detta
avseende i att kéinna sitt beroende av andra.

Montaignes instdllning till begéret &r inte att det skall
tillfredsstillas, ty det &r omdjligt, utan han soker halla
det levande genom att stindigt kdnna det som otill-
fredsstillt. Salunda kan han glddja sig t.o.m. &t bristen
och separationen. Ara och kunskap 4r som bekant virda
att begéra dérfor att de ar frdnvarande, eller frdnvarande
dirfor att de ér vérda att begéra. LAt sirenerna sjunga!

Ande och kropp stér i forbund med varandra (dven
om Starobinski ovéntat temperamentsfullt framhaver
Montaignes avstindstagande frén védr tids »avguda-
dyrkan» av kroppen). Via rost, gester och rérelser ut-
tryckes sjdlsliga fenomen som tankar och kéinslor.
Kroppen tillhandahéller en metaforisk repertoar.

Lasning kan vara forbunden med en erotisk akt. Tack
vare boken kan Montaigne locka ldsarinnan in i det
intima kabinettet. Den besldjade Venus dr mer lockande
in den nakna, d hon utlovar levande fullhet. Njutning-
en har mycket litet av gedigen essens; den 4r undflyen-
de och ogripbar. Kirleken gér ej att bevara i minnet,
utan bebor ett forlorat forflutet. Ocksd hdr kommer
skriften till hjilp: »Spegelforhdllandet nir jaget fram-
stills i boken och boken i jaget framstar som ett narcis-
sistiskt substitut for alla de relationer av 6msesidighet
som aldrig fullbordats eller nu blivit omdjliga att for-
verkliga. Sprikets ofullkomligheter kan utnyttjas till
fordel for spegelférhallandet» (s. 316), skriver Staro-
binski. Med hjilp av citatet skulle, sd vitt jag forstar
Starobinski, Montaigne ocksé i detta avseende kunna
forsitta sig till Vergilii tid, pa eget bevég axla en annan
roll, ja till och med eliminera skillnaden mellan kén
och spela kvinna genom att citera en passage om Dido.
»Poesins kraft [...] ger ny ungdom, feminiserar, for
tanken till kontakt mellan en frukt och en ung barm,
Aterinfor livet, den heta rodnaden: poesin 4r en atergéng
till kidrleken» (s. 323). Faktum ér att vi darfor ocksé kan
notera en &terging till (det frén borjan forkastade)
skenet hos Montaigne, eftersom sprdket ar finget i
skenets nit. Formuleringarna kan liknas vid Venus’
sléjor. Det blir till sist snarast s, att det handlar om att
genom omddmet nyttja skenet pd ritt sitt. Omdomet
kontrollerar begéren.

Starobinskis bok #r ingen forskningsoversikt och den
har inga filologiska ansprék i vanlig mening. I ett lige
dér s3 ménga redan skildrat Montaignes utveckling och
noterat skillnader mellan tidiga och sena essyer finns
det ett virde i boken just i dess vilja att betona enheten
i verket. Men pd en punkt gir Strabobinski i bestimd
polemik. Det giller Max Horkheimer som i en uppsats
1971 aggressivt kritiserar Montaigne, eftersom denne i
sin konservatism inte lever upp till den aktiva huma-
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nismens krav. Emellertid &r Horkheimer hir, enligt
Starobinski, anakronistisk. Det dr forst under 1700-talet
som bevarandet (conserver) stilles mot framsteg och
framtiden betraktas som en utveckling mot allt hogre
mal. For 1500-talsménniskan Montaigne stir *bevara’ i
stillet blott i kontrast till *fornya’. Inte ens utopierna &r
forlagda till framtiden, utan i stillet till andra vérldsde-
lar, eller ibland till samhéllen fore vér tid. Ondskan dr
négot som alltid funnits och alltid kommer att finnas.
Ocksa i detta avseende tar Montaigne stillning for nuet.
I motsats till Bacon som underkastar sig naturen for att
ddrigenom listigt behdrska den, underkastar sig Mon-
taigne den givna naturen utan att begéra den. Starobin-
ski utvecklar tyvirr blott kortfattat denna synpunkt
idéhistoriskt. I vilket avseende dr Montaigne ett barn av
sin tid? Men ur en aspekt kan Starobinski se honom
som »kopernikansk». Just vid den tid di solsystemet
borjar betraktas pa ett nytt sitt far litteraturen den status
som ir dess kdnnetecken i den moderna tiden. Den blir
»ett vittnesbord om en ’inre erfarenhet’, om en makt
hos fantasin och kénslan» (s. 439). Tack vare Jean
Starobinskis subtila kénslighet for Montaignes rorelse
kan ldsaren nu se hur detta gar till.

Roland Lysell

Anders Cullhed: Diktens tidrymd. Studier i Francisco
de Quevedo och hans tid. Symposion, Stockholm/
Stehag 1995.

Det hor inte till vanligheten att nordiska litteraturfors-
kare ger sig i kast med den romanska barockens mista-
re. En som gjort det &r norrmannen Arne Worren, som
1973 gav oss den utmirkta studien Luis de Gongoras
diktning. Ironi og ensomhed. En annan ar Anders Cull-
hed, som i sitt nyutkomna arbete Diktens tidrymd ragit
sig an den ende som i intrikat och svartillgénglig konst
kan tdvla med Gongora, hans gamle vedersakare Que-
vedo.

Francisco de Quevedo (1580-1645) var langt mer
kénd utanfor Spanien dn vad Gongora var. Det som
gjorde honom kind var den stringe moralistens pro-
saskrifter, den lilla pikareskromanen EI buscén men
frimst hans satiriska Suefios (Drommar), som Oversat-
tes till flera sprak. De nddde ocksa Sverige, dé de ligger
till grund for en av vara forsta romaner, Olof Verelius’
latinska roman Peregrinatio Cosmopolitana, som Mag-
nus von Platen och Birger Bergh 1994 gav ut i over-
sittning under titeln Resa till virldsstaden. Quevedos
lyrik, ddremot, nddde knappt dver Spaniens grans. Den
var emellertid vil kidnd i Spanien, om &n i bristfalliga
utgdvor. Det fornyade intresset under 1900-talet for
barocken har placerat lyriken i centrum. Sérskilt fore-
faller man ha kommit att se dikterna som vittnesbord
om existentiell dngest. Under de senaste &ren har man
dock borjat frigora sig fran biografiska kopplingar och
mer intresserat sig for sprakkonsten i dikterna och deras
plats i en »allusive context».

Det ér i denna situation Cullhed trdder in pd scenen.
En viktig del i hans arbete utgors av undergriavande av
forestillningarna om att man genom att studera Queve-
dos verk kan fa veta ndgot om hans livssyn, kriser och



