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ABSTRACT

Kurtén, Tage, 2014. Pa vig mot det postsekuldra. Tankar under femton ér. (Towards a
Postsecular Condition: Fifteen years of reflections.) Acta Universitatis Upsaliensis. Uppsala
Studies in Systematic Theology and Worldviews. 336 pp. Uppsala. ISBN 978-91-554-8978-6

The meaning of language has been one important focus of philosophy since the linguistic turn
in the beginning of last century. Ludwig Wittgenstein (d. 1951) was one of the voices that
influenced this development. One of his main points was that linguistic meaning can only be
grasped by paying attention to the practical context where a language is used. This book
develops various implications of the fundamental ideas of Wittgenstein for our understanding
of theology, secular life-views, literature, films etc.

The contextual approach that is presented in the book tries to catch the “depth grammar”
of different phenomena. The author analyzes taken for granted conditions in different con-
texts. We thus become aware of ways of understanding reality and of values and attitudes that
are not discernable on the surface. The Swedish theologian and philosopher of religion, An-
ders Nygren (d. 1978), spoke of “Self-Evident Presuppositions”. Nygren, who understood
himself to be closely aligned with Wittgenstein, has also inspired some of the texts in this
book. Governed by the concept of presuppositions the author finds it necessary to study larger
cultural frameworks, expressed in terms like “modernity”, “late modernity”, “secularism”,
“post secularity” etc.

In religious views and in theology the concept of religious beliefs is central. Building upon
the idea of conditions taken for granted, the author points to a particular understanding of the
concept of trust. People in general seem to presuppose that trust ought to be rationally justi-
fied. Throughout the text the author gives examples of cases where trust cannot be built upon
reasons. Applied to trust in God, such examples question the quest for rational arguments for
belief in God. The philosophical discourse tends to label such questioning “fideistic”. The
author tries to show that the concept of “fideism” has no role to play when trust is understood
this way.

The book is a collection of articles and smaller essays. All texts, except the introductory
essay, have been published before. Two articles are written In English, the rest in Swedish.
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Forord

Den hir boken innehdller en lang rad artiklar och mindre essder som jag
skrivit under drygt femton &r. For texterna géller, som for artiklar och esséer
1 allménhet, att de utgetts i en rad olika tidskrifter och sampublikationer. De
ar darmed ofta svara att hitta. Darfor finner jag det motiverat att samla ett
flertal av mina viktigare texter i en gemensam bok.

Det ar nagra overgripande aspekter som motiverar den hir samlingen tex-
ter. Har aterfinns texter som i forsta hand ror sig inom religionsfilosofins och
livséskédningsforskningens omréde. Texterna dr samlade i tre tematiska
grupper: “Tillit, sprak och livssyn”, ”Teologi och det senmoderna” samt
”Konst, kultur och religion”. Nigra sammanvévda roda tradar framgér av
den inledande artikeln, ”Uppgorelser med moderniteten inspirerade av Witt-
genstein”. Inledningen &dr samtidigt den enda nyskrivna texten. Boken av-
speglar genomgaende mina forsok att tinka vidare utifran filosofen Ludwig
Wittgensteins senare tdnkande. De har resulterat i ett intresse for sjélvklara
forutséttningar, inte minst pa ett overgripande kulturellt plan, i form av mo-
dernitet, senmodernitet, sekuldrt och postsekulédrt. Det syns vidare i mina
forsok att pa olika sétt forsoka forsta hur mianniskans strivan efter tillitsfulla
relationer tar sig uttryck pé livsdskadningens och den religidsa trons omrade.

Texterna har i minsta mojliga mén bearbetats infor detta nytryck. Formu-
leringar som starkt anspelar pa tiden eller sammanhanget vid den forsta pub-
liceringen har dock vanligen anpassats till nuet. Ett par artiklar innehaller
vidare en nagot lingre text &n den ursprungliga. I en del av de texter som
ingdr finns referenser till andra texter som ocksé finns med i boken. Dér har
jag hallit kvar referensen med sidhdnvisning till den ursprungliga utgivning-
en. I bibliografin, som finns sarskilt for varje artikel, har jag med en asterisk
noterat de texter i bibliografin som ocksé finns med bland denna boks texter.
Léasaren far ddrmed en viss hjilp ifall han/hon vill g vidare inom bokens
ramar.

Samtliga texter publiceras med tillstdind av forlag, redaktion, redaktor for
den publikation dér texten ursprungligen ingick. Vid rubriken for varje text
noteras plats och tidpunkt for den ursprungliga publiceringen. Jag vill hér-
med tacka foljande utgivare for tillstdndet att anvénda texterna pa nytt: Acta
Universitatis Upsaliensis, Uppsala; Artos och Norma bokforlag, Skellefted;
Ashgate, London; Forlaget Anis, Fredriksberg; Forlaget Nya Doxa, Nora;
Nordiska  Kulturfonden, Kopenhamn; Tapir Akademisk forlag,
Oslo/Trondheim; Universitetsforlaget, Oslo; Ad Lucem, Helsingfors; Kirke

1



og Kultur, Oslo; Svensk Teologisk Kvartalskrift, Lund; Teologisk Tidskrift,
Helsingfors; Tidskrift for Teologi og Kirke, Oslo; arrangdrerna for *13th
Biennial European Conference on the Philosophy of Religion’ i Finland
2000, Helsingfors; Abo Akademis forlag, Abo; samt redaktorerna for tre
mindre tryckserier vid Abo Akademi, Abo, Finland.

Arbetet med texterna har jag gjort som anstilld vid Abo Akademi och vid
Finlands Akademi. Tryckningen av denna bok har finansierats av Abo Aka-
demi. Jag tackar for detta pekuniéra stdd.

En lang rad bade dldre och yngre forskarkolleger och doktorander har vid
seminarier, konferenser och workshops bidragit med vardefulla synpunkter
till texterna i denna volym. Till alla dessa kan jag bara rikta ett kollektivt,
anonymt tack. Forskaren, TD Patrik Hagman samt doktoranden, TM Niklas
Holmberg har hjilpt mig med att f& texterna i tryckfardig form. Tack! Till
sist vill jag tacka professor Mattias Martinson vid Teologiska fakulteten i
Uppsala som tagit in denna bok i serien "Studies in Systematic Theology and
Worldviews", vilken ingar i Acta Universitatis Upsaliensis och for vilken
han ar huvudredaktor.

Abo en solig virdag i mars 2014

Tage Kurtén



UPPGORELSER MED MODERNITETEN
INSPIRERADE AV WITTGENSTEIN

Bokens texter i ett storre sammanhang

Det ér intellektuellt spannande att leva i ett tidigt 2000-tal. I den industriali-
serade, och idag alltmera postindustriella, delen av vérlden har framfor allt
den tekniska utvecklingen de senaste hundra aren é&ndrat livets grundforut-
sittningar radikalt. Om en person mitt upp i livet i Abo i Finland i bérjan av
1900-talet skulle dyka upp pa samma plats nu, hundra ar senare, sa skulle
han/hon i ldnga stycken ha omojligt att forstd vad som sker i det omgivande
samhéllet. Allt skulle forstas inte vara oigenkénnligt, men tillrackligt mycket
for att gora personen véldigt forvirrad.

Det mesta av det som fordndrats dr en foljd av vetenskapens och tekni-
kens stora framsteg. Alla de kulturella och tankemaéssiga stromningar som
bildat forutsittningarna for samhéllets materiella framsteg maste dérfor fa en
betydande plats i varje forsok att forstd vad det betytt och betyder att vara
minniska i sent 1900-tal och i bérjan av 2000-talet.

Som religionsfilosof och livsadskadningsforskare har jag haft privilegiet att
i drygt trettio ar forsoka bidra till var forstaelse av oss sjdlva med nya aspek-
ter. Den moderna livsform som i hog grad bygger pa naturvetenskap och
teknik star ddrmed i fokus.

Forskaren kan vélja att stillatigande acceptera de livssyner som omedel-
bart moter ndr man studerar olika ménniskor och olika material. Forskningen
kommer da att i hog grad bekrifta den moderna bild av ménniska, samhélle
och liv, som olika sidor av kulturen producerat.

Men forskaren kan ocksa vilja att vinda ett kritiskt sokarljus mot en rad
forestdllningar och livsformer som florerar i samtiden. Med texterna i den
hir volymen vill jag visa hur man infor vildigt olika material med hjélp av
kritiska analyser kan peka pé vérderingar, veklighetsuppfattningar och héll-
ningar som inte dr explicit uttryckta pa “ytplanet”. En analys kan samtidigt
visa att de trots allt tycks finnas med och dirfor fargar det sétt som vi lever
vara liv pa.



Den tréning i kritiskt tinkande som jag fick under min grundldggande
akademiska utbildning pa 1970-talet' satte djupa spar. Det har bl.a. gjort att
jag ofta kiant mig som en kritisk outsider saval utanfor det akademiska som 1
akademiska kretsar. Den filosofiska inriktning som jag s& smaningom tog till
mig motte jag hos Ludwig Wittgenstein. Genom honom fann jag en fordju-
pad forstéelse av samtidskritik.

Det visar sig, nir man fordjupare sig i Wittgensteins egna tankar, och i
idévirlden hos dem som fort arvet vidare (inte minst Norman Malcolm, Pe-
ter Winch, Dewi Z Phillips och Lars Hertzberg) att mycket av det som vi
moderna ménniskor uppfattar som sjélvklart i manga fall kan ifragaséttas. |
omkring trettio ar har jag forsokt lyfta fram och utveckla impulser fran Witt-
genstein.

Samtida kulturella och samhélleliga stromningar kan grovt fangas in med
termerna ‘modernitet’, *senmodernitet’ och ’postmodernitet’. De idémassiga
positioner som vi idag stoter pd hos olika sen- och postmoderna tinkare in-
nehaller ofta drag som pdminner om det man kan né fram till inspirerad av
Wittgenstein. Vi behover bara tinka pa betoningen av det kontextuella i kon-
trast till det abstrakt universella.

Dessa erfarenheter gor att jag ser det som meningsfullt att i bokform ge ut
en rad artiklar som jag skrivit under de senaste femton &ren. En rod trad i
dem alla, som ibland 4r uttalad, ibland mera underforstadd, &r att perspek-
tivet formats genom umgénget med wittgensteinskt tinkande.

Under decennierna kring millennieskiftet har ocksé samhéllets och kultu-
rens sekularisering lyfts fram pa ett helt nytt sdtt i talet om “det post-
sekuldra”. De hér termerna och begreppen hjélper oss i manga fall att & syn
pa relevanta olikheter och likheter mellan olika personer, grupper eller
manskliga artefakter i var samtid. I det foljande kommer jag att flitigt an-
vanda mig ocksa av dessa termer.

Nygren, Wittgenstein och det sjalvklara

Ett av de mera intellektuellt utmanande perspektiv som i dag dppnar sig for
den som forsoker forstd den kulturella samtiden handlar om det ovan
ndmnda “postsekuldra”. Uttrycket kan forstas pd ménga sitt. Ett inslag hand-
lar om hur det sekuléra vésterlandet plotsligt stoter pa en form av religiositet
och religionsforstielse som inte tar ett sekulért perspektiv som en sjdlvklar-
het. Den brittiska systematiska teologen Gavin Hyman har exempelvis nyli-
gen beskrivit hur den s.k. nyateismen helt uppenbart skall forstés utifrén ett

! Min viktigaste utbildning fick jag i hogre seminarierna hos professorn i religionshistoria vid
Abo Akademi, Haralds Biezais, och professorn i systematisk teologi vid samma universitet,
Gotthard Nygren.

% Den som fordjupade min forstielse av Wittgenstein var en tredje professor vid Abo Aka-
demi, professorn i filosofi Lars Hertzberg.
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sjalvklart sekulart perspektiv. Detta perspektiv bestimmer samtidens forsta-
else av, inte bara det sekuldra utan ockséa det religidsa. Samtidigt motsvarar
de uttryck for religion som i det begynnande 2000-talet blir synliga i offent-
ligheten inte den religion som denna nyateism kritiskt vénder sig emot. Reli-
gids gudstro visar sig vara mera mangtydig &dn vad den moderna, sekularise-
rade ménniskan vill forsta.’

Vad vi hdrmed stér infor &r betydelsen av det sjdlvklaras roll i olika sam-
manhang. Min forsta bekantskap med begreppet “det sjdlvklara” gjorde jag
hos Anders Nygren.* Wittgenstein kom senare att modifiera mitt sétt att be-
akta och lyfta fram olika sjilvklarheter.

Hos Nygren fanns en tendens att skapa dvergripande religionsfilosofiska
teorier. Han ville helst na fram till nodvéindiga, inte enbart kontingenta, for-
utsdttningar for skilda fenomen. Malet var delvis en Overgripande kultur-
teori. I sitt grundldggande religionsfilosofiska arbete ”Religitst apriori” ville
han skapa en teori om religion som ett ofrdnkomligt inslag i manniskolivet. I
raden av logiskt ndodvindiga forutsdttningar som méinniskolivet (sddant vi
kénner det) vilar pa ingar enligt Nygren ett religiost element.” P4 den punk-
ten skiljer han sig, som jag strax skall belysa ndrmare, frn traditionen fran
Wittgenstein, som han annars sjilv ansdg att han kom att sta néra.® Nygren
kom genom sitt arbete att betona sammanhangets (kontextens) betydelse for
forstaelsen av olika delar av kulturen och for sprakanviandningen inom kul-
turens olika sektorer pa ett, i den situation han levde i, delvis nytt sitt. Han
talade om en rad overgripande meningssammanhang som gav ramarna at var
sprakforstaelse inom de olika Overgripande sammanhangen (vetenskap, re-
ligion, moral, konst — han kunde ocksd nimna ekonomi och teknik, utan att
sjdlva utveckla dessa).”

Pé den hir punkten finner vi en likhet, men ocksa en klar olikhet hos
Wittgenstein och hans efterfoljare. Som tinkare var Nygren och Wittgen-
stein samtida. De utvecklade dock sina idéer helt oberoende av varandra,
ocksa om de delvis kommer fram till liknande 16sningar. Centralt hos Witt-
genstein dr, som ként, betonandet av att allt sprék skall forstés i det praktiska
sammanhang dir det hor hemma och fungerar. Men sammanhanget har en
annan funktion hos Wittgenstein dn hos Nygren. Sprak och praktiskt sam-
manhang &r, enligt Wittgenstein, néra infldtade i varandra. De kan darfor inte

3 Hyman 2009, 172—185.

* Glimtar av denna bekantskap terger jag i artiklarna “Nygren, Brékenhielm och tilliten”,
”Teologi som vetenskap — vetenskap som teologi. Fyrtio ar med nordisk systematisk teologi”
samt "Moderna och modernitetskritiska sjidlvklarheter i skonlitteratur”.

3 Nygren 1921, 236-239.

® Nygren 1982, 325 ff. Heikki Kirjavainen har papekat den hir olikheten i tidigt 1970-tal.
Kirjavainen 1971, 516.

" Nygren 1982, 334-337.



16sgoras fran varandra.® Nygren har en tendens att abstrahera fran handlings-
livet. Och stravar efter en filosofisk teori.’

Det sprak som moter oss i vardagliga sammanhang handlar vanligen om
nagot oproblematiskt och sjilvklart, enligt Wittgenstein. Han kommer darfor
att avdramatisera mycket av vara svérigheter att komma till ritta med sprak
och liv, pé ett sitt som jag finner viktigt.

I vanliga fall fungerar spraket vél i de ssmmanhang dér det anvénds. Det
dr endast ndr man tycker det dr svart att forstd nagot (en sats, en handling
m.m.) som man behdver analysera handling och sprakforstaelse. Hér infor
Wittgenstein talet om “sprakspel” och ”livsform” som tva heuristiska hjalp-
medel for spraktolkaren. De tvé uttrycken antyder i vilken riktning 16sning-
en, till det som verkar forbryllande, skall sdkas. Forskaren foretar en under-
sokning, inte for att skapa en teori som generellt forklarar ett fenomen, utan
for att forsoka 6ppna de intresserades 6gon for hur problemen uppldser sig.
Den vigen nar man fram till storre spraklig klarhet. *°

Wittgenstein kritiserad

Den tolkning av Wittgenstein som vi hér gjort skiljer sig fran tolkningen hos
maénga filosofer som stéllt sig kritiska till Wittgenstein. Det tycks ndmligen
vara sa att manga Wittgenstein-kritiker, tvirtemot synséttet ovan, tenderar att
lasa in en teoristrdvan i dennes och hans ”ldrjungars” texter. | religions-
filosofin har det bl.a. lett till ett tal om “wittgensteinsk fideism”. Denna fide-
ism tolkas ddrvid sa att talet om religionen som sprakspel leder till en teori
om religiost sprak som ett isolerat helt. Kritikerna menar att religiost sprak
da lever i ett isolerat ssmmanhang utan direkta kopplingar till ndgot "icke-
religiost”.! Vi skall nu se ndrmare pa den hér kritiken, eftersom den sa ofta
tycks ligga till grund for att man inte finner traditionen frdn Wittgenstein
relevant i religionsfilosofin. Filosofen Kai Nielsen dr en kind representant
for denna kritik. Han har bl.a. priglat uttrycket ”Wittgensteinian fideism”.
Han har i flera sammanhang kritiserat framfor allt Dewi Z Phillips forsok att
religionsfilosofiskt bygga pa Wittgenstein.

Enligt min uppfattning ar strdvan att inte skapa teorier den punkt dér trad-
itionen frén Wittgenstein allra klarast framtrader i sin egenart. Detta drag &r

8 pU § 23.

° Nygren 1982, 307; 334 f.

' En artikel dir detta wittgensteinskt influerade perspektiv véglett mig r inte minst “Vad
innebér sanning i ett religiést sammanhang?” Dér utvecklas en kontextuell forstaelse for hur
vi kan ndrma oss begreppet sanning och dess anvidndning speciellt i motet mellan olika relig-
ioner. I artikeln ”’Den begreppsliggjorda verkligheten goér motstdnd.” Vad ar det?” for jag ett
mera detaljerat resonemang kring villkoren for forstaelse av en konkret religiés sprakanvand-
ning, ddr denna frihet fran strdvan att finna “teorier” spelar en viktig roll.

" Det #r tillrickligt att hirhanvisa till kritiken hos John Hick, Roger Trigg, Joseph Runzo i
Runzo 1993.
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samtidigt ett utslag for en djupgéende kritik av centrala tankeforutsittningar
i moderniteten. Denna kritik priglar Wittgensteins hela tdnkande."” T manga
fall tycks udden i kritiken gd Wittgensteins samtalspartners forbi. Dessa
verkar inte inse att det dr deras egna, rationellt teoretiserande utgangspunkter
som dr under debatt i mycket av det som Wittgenstein, och en “lérjunge”
som Phillips, vill lyfta fram.

Ett bra exempel dr Kai Nielsen. Han vill visserligen ta avstand frén den
kritik av Wittgenstein som bygger pa, vad han kallar, “rationalistisk analy-
tisk religionsfilosofi” (han ndmner Alvin Plantinga och Richard Swinburne).
I det sammanhanget verkar han att, ocksa for egen del, f6lja en icke-teori-
bildande tolkning av religidst sprak. Och han kan dirfor ocksa stélla sig po-
sitiv till Wittgenstein i ett forsta steg. Men nér det kommer till kritan krdver
han, i ett andra steg, att ett religiost sprak maste vila pé en teori om verklig-
heten ("Gud existerar”) som inte far rum i Wittgensteins (och de s.k. witt-
gensteinianernas) forstaelse av religiost sprak. Darmed stéller han in de witt-
gensteinska tankegangarna i ett teoretiserande schema som 6verhuvudtaget
inte hor thop med grundintentionerna hos Wittgenstein, s& vitt jag kunnat
se.”

Betyder den ndmnda “teorilosheten” att allting flyter? Har filosofen och
forskaren inget bestdende bidrag att ge? Den wittgensteinska filosofin har av
en del tdnkare ansetts leda till en relativism, d& universella sanningar tycks
bli undergriavda. Det hér draget verkar pragla Wittgenstein da han skriver att
’filosofin lamnar allting som det ar”.'* D.v.s. filosofen avvisar alla ansprak
pa att upptrdda som normativ i forhallande till ménsklig verksamhet och till
det sprak som bér upp denna verksamhet. Filosofin vill, enligt honom, bara
beskriva.'

12 En historisk bakgrund till denna problematik har jag skisserat i essin “Teologi mellan
ontologi och antropologi. Hur gudsproblematiken visar sig i nyare teologi”. I tva artiklar vill
jag vidare visa pé likheter mellan Wittgenstein och Phillips & ena sidan, och nagra teologiska
giganter som Friedrich Schleiermacher och Paul Tillich & andra sidan. De sker i artiklarna
”Schleiermacher och Wittgenstein i samma bat?”” samt ”Internal Realism: A Joint Feature by
Dewi Z Phillips and Paul Tillich?” I min tolkning bor alla dessa tdnkare ses som kritiker av
%rundléiggande drag i det moderna filosofiska tdnkandet.

? Nielsen i Nielsen-Phillips, 100—-105; 112. Nielsens kritik traffar inte heller den position som
jag, bl.a. i artiklarna i den hér boken, velat utveckla.

4PU§ 124.

'S Det hir draget understryker Phillips starkt i sitt senare forfattarskap da han talar om “the
cool place of philosophy” och om filosofin som “contemplative”. Se Phillips 2007, 50-54.
Detta drag har upprepade ganger varit foremal for kritik, bl.a. for att avsaknaden av normati-
vitet enligt kritikerna &r skenbar. Nyligen har den finldndska religionsfilosofen Timo Koisti-
nen diskuterat en saddan kritik pé ett sitt som delvis glider forbi problemet. Se Koistinen 2012,
130-143. — Personligen tror jag kritikerna i de flesta fall missar malet. Att peka pa en fore-
kommande anvéndning av spraket pa ett sddant sétt att sprdkanvédndaren blir uppmarksammad
pa problem, och bristande koherens, i anvdndandet av spraket och i séttet att leva, innebar i
bésta fall att sprakanvdndaren fordndrar sin sprakliga och dvriga praxis. Men denna forénd-
ring ligger d& implicit (internt) i sprakanvéndaren sjilv fran borjan till slut — det ar inte nagot
som filosofen pafor utifran. Filosofin fungerar inte som en extern normativ instans.



Denna filosofiska strivan ér otillfredsstidllande om man av filosofin vintar
sig att den pa fornuftets grund skall erbjuda 16sningar pa problem som “’van-
liga” ménniskor” gér och grunnar pa, men inte alltid har genomténkta svar
pa. Den wittgensteinska positionen ser jag dock som ett starkt stdllnings-
tagande for den myndiga méinniskan Hér stoter vi pa en stark tilltro till den
vanliga ménniskan. Samtidigt riktas en kritik mot tanken pa den “fritt fly-
tande, generellt kritiska rationalisten/filosofen”. Detta synsitt aterfinner vi
hos sévél Wittgenstein som Phillips. Personligen omfattar jag det. Podngen
dr att vi manniskor normalt inte har nagra storre svarigheter att fungera pa ett
begripligt sétt, och uppfatta verkligheten omkring oss pé ett begripligt sétt.
Det hir manifesterar sig i att vi for det mesta fungerar pé ett sitt som ocksé
var omgivning kan forstd och (vanligen) acceptera. Vi har inte heller nagon
svérighet att forhalla oss till verkligheten omkring oss pé ett meningsfullt
sétt. Vart gemensamma sprak i olika konkreta sammanhang och situationer
ar ett av de synligaste uttrycken for det har.'®

I sammanhang som fungerar utan storre friktioner delar de som deltar i en
bestdimd verksamhet, som t.ex. en skollektion eller bilkérning, en forstielse
som i sig innehéller en rad sjilvklara, och dirfor vanligen outtalade, forut-
sattningar. Sddana sammanhang stdter vi pa i stort och i smatt. [ vissa fragor
delar de flesta moderna méanniskor ett sétt att vara och forsta verkligheten
som ingen far for sig att ifrdgasitta. Var vardag i Norden idag innehéller
sadana inslag i stora matt. Nya tekniska uppfinningar ar vi visserligen till en
borjan tvungna att lira oss (som att kora bil, anvinda dator eller mobil-
telefon, anvénda diskmaskin o.s.v.), men nér vi vil lért oss, sd dgnar vi sédllan
nagon tanke pa vad det egentligen handlar om.

Sjalvklara referensramar fungerar pd manga plan. Talet om “marknads-
krafterna” préglar t.ex. stora delar av det globala ekonomiska ténkandet i
borjan av det nya millenniet. En familj samlad kring middagsbordet delar &
sin sida en jargong och ett sétt att fungera som gor att man oftast forstar
varandra utan ord. De ord som férekommer kan ha en betydelse och en valor
som undgér varje tillfallig besokare. Det hir &r ett véilkdnt fenomen for de
flesta av oss. Nédra vanner kan utveckla en helt egen forstaelse av det de har
gemensamt. Den jargong som vénnerna utvecklar kan vara svér att forsté for
dem som star utanfor o.s.v. En podng hos Wittgenstein som jag darfor tror ar
omistlig dr att de “’sprakspel” dér ord hér hemma och fungerar kan vara
odndligt ménga."

' Phillips 1999, 77-92.

'7 Phillips pekar pa Wittgensteins tal om familjelikhet som ett sitt att uppmérksamma att vi
med ordet ’sprék” kan fanga in en lang rad fenomen i ménskligt liv, som sist och slutligen
inte alla har nagra tydliga egenskaper gemensamma. Familjelikheten bestér i att sprak A har
nagra drag gemensamma med sprak B, men inte med C, som didremot delar ndgra drag med
sprak B o.s.v. Vi kan dé fa en lang ricka av fenomen (sprékliga uttryck) som gar omlott pa ett
sadant sitt att de bildar en lang kedja, utan att den forsta lainken behdver ha nagot gemensamt
med den sista. Phillips 2007, 51. Begreppet “spel”, som Wittgenstein sjélv har som exempel,
visar kanske dnnu tydligare vad jag hir forsoker fanga in. PU §§ 79-102.
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Da de meningsgivande sammanhangen pé det hér séttet &r mer eller
mindre obegrénsade till sitt antal, blir det alltsd meningsldst att fraga efter en
teori som kunde fdnga in meningen i dem alla pa ett vergripande sitt. Det
hir bejakandet av ménsklig och kulturell mangfald, kan ibland, som vi sett,
uppfattas som relativism. Tanken pa relativism tycks bottna i att man saknar
en fast punkt, ndgot absolut, som kunde skédnka en visshet om att man stir pa
fast grund — i forstaelsen av verkligheten, av rétt och fel, av gott och ont
0.s.v. Denna typ av inviandning kan, enligt Wittgensteins synsétt, inte bemo-
tas genom att man pekar ut nagot som ar absolut, nadgot vars realitet eller
sanning inte kan fornekas i en yttre mening. Den utgdngspunkt jag hir be-
skrivit, att vi normalt fungerar vil i umgéinget med andra ménniskor, innebér
nirmast att relativism i den antydda bemérkelsen blir meningslos. Talet om
relativism tycks bottna i en idé om en absolut visshet som pé négot sétt
skulle vara oberoende av varje sammanhang. En siddan visshet behovs inte
och det ar svart att se vad det skulle betyda att na fram till nagot sddant. Vart
behov av “absolut” visshet tillfredsstélls vanligen av att man kan peka pa
vad som dger rum: "Det hir sprakspelet spelas!” Hér far, och bor, man sétta
stopp.'®

Vetenskapen och samhaillets differentiering

I det moderna vésterlandet har vi lart oss att forstd och se pé verkligheten
omkring oss med “’vetenskapens 6gon”. I det expertsamhélle som vuxit fram
i Norden efter andra vérldskriget har vi, i allt flera frdgor som berdr oss, lért
oss att lita mera pa den vetenskapligt specialiserade experten &n pa oss sjidlva
och virt sunda fornuft.”

Sociologerna pekar pa hur det moderna samhillet vuxit fram genom en
funktionell differentiering av det gemensamma livet.*® Olika sidor av méansk-
ligt liv har utvecklats till egna sammanhang med delvis specialiserat sprak
vars mening da mer eller mindre begrénsas till ifrdgavarande omrade. Den
hir utvecklingen frén ett mera integrerat enhetssamhalle till ett allt starkare
differentierat samhélle har lett till att vi idag har en rad samhallssektorer med
klara gransdragningar mot andra delar av méinskligt och samhélleligt liv.

Vetenskapssamfundet har utvecklats till en egen vérld. Av individen
krévs det en ldng (och dyrbar) utbildning for att ldra sig behirska redan en
liten del av den vetenskapliga vérlden. Politiken i demokratiska samhéllen

'8 Phillips belyser det hir bl.a. i artikeln ”Wittgenstein’s full stop” Phillips 1993, 79-102.

1 Giddens 1990, 26-36, 80-91.

20 Redan pa 1980-talet lyfte Niels Henrik Gregersen i Damark fram Niklas Luhmanns forsta-
else av den funktionella differentieringen av det moderna samhéllet och pekade pa dess bety-
delse for religionens position. Gregersen 1981988, 135-198. Charles Taylor lyfter fram
samma sak genom hela sin bok A Secular Age”, se hans inledande tre sitt att forstd “det
sekulédra”, Taylor 2007, 2-3.



har alltmera blivit en sjélvstindig profession med egna utsagda och outsagda
regler och handlingskoder. Etiken har man forsokt utveckla till en sjilv-
standig sida av ménskligt liv, bl.a. med hjédlp av en moralfilosofi som velat
utveckla rationella handlingsregler. Dessa regler tdnker man sig géller alla,
pa grund av att de antas vila i ett fornuft som vi alla forutsitts dela. Ekono-
mins “egenlaglighet” blir alltmera pétaglig i det begynnande 2000-talet, da
allt fler sociala verksamhetsformer beskrivs med en ekonomisk rationalitet.
Kristendomen som varit och dr den dominerande religionsformen i Norden,
har i denna utveckling forlorat en plats som samhéllets centrala virde- och
verklighetsdefinierare (vilket var fallet i det kristna enhetssamhéllet) for att
bli en sektor i samhallet vid sidan av andra.”!

Vetenskapens olika discipliner &r en viktig faktor vid utvecklandet och
starkandet av de ovan nimnda olika samhillssektorerna. Allt flera av socialt
accepterade ménskliga verksamhetsformer hdmtar sin legitimitet hos veten-
skapen. Vetenskaplig expertkunskap ses som en vilgrundad utgangspunkt
for livet 1 det moderna samhillet.

Det é&r latt att se hur denna utveckling gick vidare i Norden under hela
1900-talet och ledde till allt mera specialiserade vetenskapsomraden ocksé
for studiet av ménniskan och samhéllet. Tydliga exempel finner vi tidigt i
framvéxten av teologi och humaniora vid universiteten under 1800- och
1900-talen, samt senare i utvecklandet av samhillsvetenskaper. Men det
ingér ocksd ett kritiskt ifragasittande av vissa vetenskapsdiscipliners roll
som verklighetsdefinierare pa bestimda minskliga omraden. Ett tydligt ex-
empel pa denna inomvetenskapliga kritik &r framvéxten av vardvetenskap,
bade i betydelsen “nursing-" och caring science”. Denna relativt nya veten-
skapsinriktning kan ses som ett ifrdgasittande av ldkarvetenskapens tolk-
ningsforetrade nér det giller vard av sjuka ménniskor.*

I takt med att religionen (kristendomen) forlorade sin centrala roll i de
nordiska samhillena blev ett sekulért tdnkande allt mera dominerande inom
samtliga samhéllssektorer utanfor religion i snivare mening, d.v.s. utanfor de
kyrkliga institutionerna. Det religidsa inflytande var starkt i Norden fram till
slutet av 1800-talet, och delvis tydligt markerat dnda fram till 1960-talet.
Den uppdelning i sekuldrt och religiost som foljt med denna utveckling fun-
gerar som en sjélvklarhet for de flesta manniskor i Norden idag.”

2! Den hir utvecklingen sitter jag in i ett bredare sammanhang i flera av texterna i den hir
boken, t.ex. i essén “Tillit i en senmodern tid” och pa ett helt annat sétt i ”Livstro, teologi och
livsaskadningsforskning — bortom religiost och sekuldrt”. I den sistndmnda utvecklar jag
sarskilt hur det nimnda skeendet visat sig i utvecklandet av de vetenskaper som utforskar
religion, kristendom och livsaskadningar.

22 Jag har i ett tidigare arbete uppmérksammat detta fenomen. Se artikeln Livsiskddningar
och vard” i Kurtén 1998.

2 Framvixten av det differentierade och sekulariserade samhillet behandlar jag mera tema-
tiskt och med sikte pa forskningsmetodik i "Moderna och modernitetskritiska sjdlvklarheter i
skonlitteratur” samt i ”Gud i Norden: teologi och empiri”.
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Jag har ovan aktualiserat en rad sjélvklara inslag som finns med i vart sétt
att leva, vare sig vi dr medvetna om det eller inte (vetenskapens inflytande,
samhillets differentiering, sekularisering m.m.). Det hir gor det mojligt att
fa syn pé intressanta nya aspekter pad var samtid. Genom att ifrdgasétta det
sjdlvklara i ’det som tas som sjélvklart” stiller man sin samtalspartner infor
stora utmaningar.

Nér man lyckas gora sannolikt att ett resonemang eller ett konkret for-
hallningssatt forutsitter en rad Gvertygelser som inte ndrmare redovisas, och
som inte heller ifrdgasétts, s& oppnar sig mdjligheter till en kritik. Denna kan
i forsta hand kdnnas obegriplig (eller ordttvis) for den som utsétts for kriti-
ken. For att ta ett enkelt exempel. I finldndsk politik utvecklades under de-
cenniet fore och efter millennieskiftet en praxis som sjilvklart rdknade med
att man inom olika stiftelser och andra allménnyttiga samhéllsorgan kunde
kanalisera pengar till det partipolitiska arbetet. Det handlade bl.a. om person-
liga understdd till personer som kandiderade i politiska val. Nér denna praxis
blev mera allmént kénd, och kritiserad, var en av reaktionerna en forvaning
Over att man sag nagra problem i det skedda. Det som av en storre allménhet
uppfattades som négot problematiskt, var for politikerna négot sjilvklart. En
forsta reaktion hos de drabbade var da att kritiken var oberéttigad och orétt-
vis. Och nér de mest flagranta exemplen ledde till rittegdng och domar, hade
flera politiker fortfarande svart att se att kritiken var beréttigad. De sjdlvklara
forutséttningar som deras verksamhet vilade péa gjorde att de levde i en del-
vis annan vérld &n sina kritiker.

Liknande spinningar mellan olika synsitt stoter vi ocksa pé i filosofi, teo-
logi och livsaskddningsforskning.

I religionsfilosofin &r talet om ”Guds existens” ett sldende exempel. I filo-
sofin har detta uttryck studerats ontologiskt, epistemologiskt och semantiskt.
Man har forsokt relatera ”Guds existens” till annan forstaelse av verklig-
heten vi har, fr.a. genom naturvetenskapen. Vidare har man relaterat fragan
om kunskap om ”Gud och gudomliga ting” till den kunskapsteori som vi
utgar ifran i vart vetenskapliga forskningsarbete. Ytterligare har man forsokt
fanga in hur det religidsa spriket forhaller sig till en icke-spraklig del av
verkligheten. Ocksé hdr har vetenskapens sitt att se pa relationen sprak —
verklighet vanligen erbjudit det grundldggande paradigmet.®* Storre delen av
den analytiska religionsfilosofin har i sddana undersokningar utgétt fran en
rad sjdlvklara premisser i det moderna tédnkandet, och i den moderna ménni-
skans sitt att forhalla sig till livet och verkligheten. Det hér har aterverk-
ningar pa hur man forstar enskilda sprakliga satser, i savil sekuldrt som reli-
giost sprak.

24 Situationen beskrivs ritt bra av Karin Johannesson, se Johannesson 2002, 9—18. Se ocksé
t.ex. Herrmann 1995, 56-62.

11



Att fanga sjdlvklarheter

I stora delar av min forskning har jag forsokt uppmérksamma den roll som
omedvetna modernt firgade forutsittningar spelar, hos bade teologer och
religionsfilosofer, men ocksé i mera alldagligt sprakbruk med religidsa fram-
toningar. Det hir syns i sd gott som samtliga texter i denna volym?

I filosofin &r ett centralt intresse att undersoka vad olika resonemang byg-
ger pa. I sociologin kan man bl.a. inom den s.k. diskursanalysen finna meto-
dik for att studera underliggande synsitt. I historievetenskapen har inte minst
mentalitetshistorien utvecklat perspektiv for att lyfta fram sjdlvklara inslag i
tidigare livsformer.

I teologin och religionsfilosofin inforde Anders Nygren redan i tidigt
1900-tal metodiska steg i idéanalys som vill na olika sjdlvklara forutsatt-
ningar. Vid studiet av konkret historiskt material konstaterade han att man
metodiskt kan anldgga en rad tinkbara Overgripande perspektiv (i materialet
oredovisade sjdlvklara forutsittningar) pa ett konkret material. Nar man vill
ringa in var ett konkret material hor hemma (t.ex. Augustinus utliggningar
angdende syndens visen) sa kan man forsoka tolka det utifran olika tdnkbara
utgdngspunkter. Det perspektiv som gor resonemanget i materialet mest for-
stdeligt kan foras fram som en plausibel tolkning. Materialets motspénstighet
fungerar som metodisk kontrollinstans. Metodiskt kan det hér vid en forsta
anblick verka 16st och relativt. Men de Overgripande sammanhang som ar
tankbara &r i praktiken rétt fa till antalet, fér den som har en nérmare kinne-
dom om det material det handlar om. — Vad som helst kan inte tdnkas vara
utgdngspunkten for Augustinus och dennes tinkande, samtidigt som flera
tolkningsmojligheter kan dppna sig.

Ett problem som speciellt aktualiseras niar man vill studera sin egen sam-
tid och material dér, &r att forskaren da vanligen delar en rad sjdlvklarheter
med dem som han/hon kritiskt vill studera. Detta faktum far man acceptera.
Det betyder att forskarens egen historiska position har en betydelse for utfal-
let av forskningen pé ett sitt som i vissa fall inte kan uppmérksammas. Det
ar 1 tider av djupare kulturell och samhéllelig forandring som det kritiska
tdnkandet léttare formar uppmirksamma drag som de flesta okritiskt tar som
givna och naturliga.”’

» Speciellt tydligt blir mitt resonemang i ”Nygren, Brakenhielm och tilliten”, *’Den be-
greppsliggjorda verkligheten gor motstdnd’ — Vad dr det?”, “Suspicion concerning Life-
Views” samt i "Moderna och modernitetskritiska sjdlvklarheter i skonlitteratur”.
26 Nygren 1966, 17 f.; 1982, 428 f. Detta redogjorde jag for redan i min doktorsavhandling
1982. Jag har fort in det i den pagaende diskussionen bl.a. i artiklarna ”Teologi som veten-
skap, vetenskap som teologi” samt i "Nygren, Brakenhielm och tilliten” i denna bok.

. Denna metodiska aspekt har jag tydligast utvecklat i "Nygren, Brakenhielm och tilliten”.
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Moderniteten och det senmoderna

Fran senare delen av 1900-talet har en rad forutséittningar som det moderna
tdnkandet vilar pa stillts ifrdga pa ett mera allmént utbrett sétt &n tidigare i
modern tid.”® Vilka sjélvklara drag i moderniteten dr da av speciellt intresse i
religions- och livsaskadningsforskningen?

I en av artiklarna i det foljande® har jag redogjort for de mest centrala
dragen i moderniteten: Upplysningen och den moderna utvecklingen bygger
1 hog utstridckning pé en tro pa ett allménménskligt fornuft, pA manniskans
forméga att via vetenskap och teknik ldra sig kontrollera verkligheten allt
bittre, pa ekonomisk tillvixt och stindig utveckling mot det béttre for det
ménskliga livet pa jorden, pa ett klart atskiljande mellan subjekt och objekt,
pa en betoning av det enskilda subjektets autonomi, pa ett klart atskiljande
mellan sekulért och religiost, dir det senare inte skall ges inflytande dver det
forra 0.s.v.*

De viktigaste anledningarna till att denna sjilvklara modernitet under de
senaste decennierna blivit alltmera ifrdgasatt ligger dels i den historiska ut-
vecklingen, dels i att en rad tidigare mindre framhédvda filosofiska roster
getts Okat utrymme. Det som historiskt och samhilleligt haft en bred in-
verkan pa mentaliteten i den industrialiserade och den postindustriella delen
av virlden ar den 6kade medvetenheten om miljokonsekvenserna av méansk-
lighetens sitt att leva. De ekologiska problemen visar pa vetenskapens och
teknikens oférméga att (ensamma) behérska vér tillvaro. Det 6verhdngande
hotet om kérnvapenkrig som kunde 6deldgga allt ménskligt liv har undermi-
nerat tron pd manniskans fornuft och pa en fortgdende utveckling. Globalise-
ringen har medfort en 6kad medvetenhet om brister i global rittvisa. Den har
ocksé gjort oss uppmérksamma pa det partikuldra i vésterlanningars moderna
perspektiv. Religionen har fatt en 6kad synlighet i den gemensamma offent-
ligheten genom hédndelser som ”9—11""" o.s.v. Filosofiska roster som, jamsi-
des med denna samhiélleliga utveckling, fatt 6kat utrymme har alltmera beto-
nat subjektets, kroppens och den sociala kontextens betydelse i all verklig-
hetsforstaelse. Man betonar de konkreta och mindre sammanhangens bety-
delse framom universella perspektiv och universalistiska teorier. Hit hor ett
utvecklande av fenomenologi, av pragmatism, av poststrukturalism o post-
modern filosofi m.m.

%% Det hindrar inte att det under hela tiden fran upplysningen framat funnits roster som stillt
den moderna utvecklingen ifrdga. Det pekar jag pé bl.a. i ”Teologi mellan ontologi och antro-
pologi”, ”Schleiermacher och Wittgenstein — i samma bat”, samt Internal realism — a joint
feature of Paul Tillich And Dewi Z Phillips?”.

* »Riten i en senmodern tidsilder. Randkommentarer till fornyelsestrivanden i finldndskt
gudstjénstliv”.

% I ”Nir tron pa minniskan vacklar” diskuterar jag konsekvenserna av modern livssyn och
hur den tar sig uttryck i finlandssvensk poesi pa 1900-talet.

3! Utplanandet av World Trade Centers skyskrapor i New York 11.9.2001.
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Det ér hir jag for egen del speciellt vill peka pa arvet fran Wittgenstein.
Ett tinkande som bygger pa honom leder oss over till det ”senmoderna” som
ovan karakteriserats. Med det perspektiv som jag lyfter fram uppmaérk-
sammar vi problematiska teoretiska utgangspunkter i det moderna tankandet.
Men, till viss skillnad fran de flesta andra modernitetskritiska roster, fram-
fors inte ett nytt, konkurrerande teoriperspektiv. Istdllet fair man hela tiden
kritiskt fraga sig vari en strivan att skapa och uppritthélla generaliserande
teorier egentligen bottnar. Att teoristrivan, med rétta, dr utmérkande for
mycket av speciellt naturvetenskaplig forskning &r i sig inget argument for
att nagot motsvarande borde priagla de aktiviteter och den kunskap vi ménni-
skor utvecklar i andra sammanhang &n de rent naturvetenskapliga.

Mycket i den moderna analytiska religionsfilosofin vilar t.ex. pé att talet
om sanning och var syn pa villkoren for vederhiftig kunskap foljer liknande
monster pa religionens omrade som naturvetenskapen nir den talar om ”sann
kunskap”. *

Ett drag i diskussionen som visserligen i olika repriser funnits med sedan
1960-talet, men som fatt ett starkt uppsving i tiden kring sekelskiftet behand-
lar var forstéelse av sekularitet och religion mera i detalj.

De perspektiv som dppnar sig da man hos tédnkare som Talal Asad, José
Casanova, Gianni Vattimo, Charles Taylor, Jiirgen Habermas, William T
Cavanaugh m.fl. stoter pa talet om religionens dterkomst i det offentliga
samtalet, och om sekularitetens och den moderna religiositetens dmsesidiga
beroende av varandra dr, nér detta skrivs (ar 2014), dnnu under utveckling.*

I den diskussion om idéutvecklingen som idag fors bland en rad filosofer
och teologer ocksa i Norden har vanligen amerikanska och europeiska roster
utanfor Norden getts stort utrymme. Inspirerad av Wittgenstein och hans
betoning av kontextens betydelse for vart tinkande vill jag sla ett slag for att
vi 1 Norden inom teologi och filosofi medvetet tar var utgangspunkt i den
nordiska diskussionen. Inte minst i teologin finner jag det hir viktigt. Den
nordiska religiost kyrkliga och samhilleliga situationen skiljer sig markant
frén det historiska laget i det 6vriga Europa, for att inte tala om Nordamerika
och USA. Det betyder forstas inte att man som forskare skall blunda for ut-
vecklingen utanfor Norden. Men det betyder att det hela tiden &r viktigt for
en idéanalytiker som studerar sin samtid att ha den egenartade egna kontex-
ten med i reflektionen. Det hoppas jag att jag lyckats gora i de texter som

32 Det hir tematiserar jag bl.a. i artikeln ”Vad &r sanning i religiést sammanhang?” och essén
”Religids och irreligids humanism”. Jag relaterar synsittet till var tidsforstaelse i ”Livsaskad-
ningens framtid. Négra tankar kring livssyn och tid.”.

For en 6verblick 6ver idéstromningar som bildar bakgrund till dagens tal om ”postsekulért”
rekommenderar jag Sigurdson och Svenungsson 2006 samt Martinson 2010. I det f6ljande
tangerar jag sjilv sekulariseringsproblematiken i “Riten i en senmodern tidsalder” samt i
”Livstro, teologi och livsaskadningsvetenskap”. I den senare berdrs sekulariseringen och
sekularisteringsteologin i ett avsnitt som inte finns med i den ursprungliga publikationen. Pa
annat hall har jag publicerat artiklar i politisk teologi, dar sekulért och postsekulért tematise-
rats ytterligare, se fr.a. Kurtén 2013.

14



presenteras i denna bok.* — Det dr sannolikt att den fria rorlighet av tdnkande
som i tidigt 2000-tal sker inte minst i de sociala medierna pa sikt kan bryta
ned olikheterna mellan olika regioner i vérlden. Hur ldngt detta medfor att
véra kulturella referensramar faktiskt suddas ut aterstér trots allt att se. Fort-
farande &r det viktigt att vi i forskningen uppmérksammar de historiskt
givna, regionala ramarna for ménniskors livsorientering.

Diskussionen kring det postsekulédra som fargat ockséd den akademiska
diskursen i Norden efter sekelskiftet stéller idéforskningen infor intressanta
utmaningar som, nir detta skrivs, d&nnu bara &r i sin linda. Fa av artiklarna i
den hér boken tematiserar explicit talet om det postsekuldra. Jag vill dock
hivda att det grepp som dr genomgaende i bokens texter gor att framstill-
ningen pekar fram emot en diskussion som den nuvarande kring postsekula-
ritet.

Pé vig mot det postsekuléra

Ett sitt att forstd den radikala inneborden i talet om postsekularitet &r att utgd
frin det moderna samhillets, ovan ndmnda, funktionella differentiering.
Denna sociologiska beddomning géller for Norden lika vil som 6vriga sam-
hillen som genomgatt en stark industrialisering pa 1900-talet. For religions-
och livséskadningsforskaren &r det intressanta den marginaliserade roll som
de religidsa institutionerna darmed fatt spela. En liknande marginalisering av
det religiosa skedde sedan ocksa i de enskilda méinniskornas liv, sa att den
religiésa biten” av individens liv rétt tydligt avskdrmades fran de Ovriga
delarna av livet. I de lutherska samhéllena i Norden kom den sé kallade tva-
regementsldran och Luthers atskiljande mellan person och dmbete att bidra
till att legitimera denna utveckling mot en allt storre sekulariserad livssfar, i
samhdllet och i den enskildes liv.*® Den yttersta konsekvensen av denna se-
kularisering ser vi nédr ocksd det religidsa alltmera har definierats av ett
sjélvklart sekulért tinkande. Utvecklingen inom teologin®® visar ratt tydligt
vad det hela géller. En sekulariserad vetenskap definierar alltmera vad reli-
gi0s tro kan och inte kan handla om.

Ovan skrev jag att man i moderniteten velat 16sgora olika delar av ménni-
skans liv fran ett inflytande som religiosa auktoriteter utovat. Det hir har
varit ett grundldggande drag i sekulariseringsprocessen. Vad man nu i det
postsekuldra perspektivet menar sig se, dr att denna frigdrelseprocess sa
smaningom vént i motsatt riktning. I den framvéxande moderniteten gick

3 Under hela 1990-talet var jag med om att uppritthalla ett nordiskt nitverk for kontextuell
teologi. Nétverket utgav fem antologier. Dessa kan ses som ett konkret uttryck for behovet att
uppmirksamma en speciell nordisk referensram. Se Busch Nielsen & Grenholm (red.) 2004.
3> Det hir fordjupar jag i Kurtén 2013, som publicerats p4 annat hall.

36 Jag diskuterar detta ritt ingdende i “Livstro, teologi och livsaskadningsforskning — bortom
religiost och sekulért”.
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utvecklingen fran att en religids auktoritet avgjorde vad man fick gora eller
tanka i vardagslivet, till ett lage da en sekuldr auktoritet borjar avgora vad
man far gora och ténka i allt liv, inbegripande det religiésa. Det sekuldra har
diarmed s& smaningom forvandlats till en sekularistisk ideologi. Genom talet
om det postsekuldra oppnar sig mojligheten till en kritik av denna ideologi
och dess sekularistiska sjdlvklarheter. Det hér blir mojligt d& det sekuldra
perspektivet inte ldngre &r sjélvklart primért i ménniskors liv.

Begreppet “’sekuldrt” uppkom ursprungligen for att betona det som stod
fritt i forhéllande till det religiosa. Sekularitet var negativt bestdimt av ett
begrepp for det religiosa. Nir begreppet “religion” i den moderna utveck-
lingen alltmera i sin tur blir bestimt av ett sekuldrt perspektiv uppstar ett
behov av en ny befrielseprocess, nu fran “det religidsas” sida. Men i ett kul-
turellt lage dar sekularism som ideologi bestimmer vad vi forstar med savil
religiost som sekuldrt, dr troligtvis en fordndring mojlig endast ifall man
soker sig bortom religiost” och “’sekuldrt”. Vardera termen har en ideolo-
gisk laddning som endast kan undvikas ifall man véljer att beskriva verklig-
heten med andra ord.”

Ett centralt inslag som talet om “postsekularitet” vill fAnga upp, ar just
strdvan att ta sig ur denna “modernitetens ideologiska jarnbur”. For att det
skall lyckas, maste ett kritiskt ljus riktas mot en rad av de sjilvklara forut-
sittningar som det moderna, sekulariserade tdnkandet utgér ifrdn. Man bor
finna sétt att uttrycka en héllning som bygger pa religios gudstro” samtidigt
som man véagrar att lta sig bestimmas av sekuldr modernitet. I en rad av
artiklarna i det hér arbetet lyfter jag fram hur man i kulturmaterial kan finna
utslag for forsok att ta sig ur den sekuldra jarnburen.”® En metodisk ram for
sddana analyser har jag vidare presenterat i en av artiklarna i bokens sista
avsnitt.”

Den stdndiga utmaningen i den pagaende idéutvecklingen &r att & ena si-
dan ta fasta pa att vi lever i en senmodern tid, men & andra sidan ocksa finga
in att den moderna sekulariseringen inte har sista ordet. Glommer man att vi
lever i ett samhille och en kultur som i en rad avgérande hdnseenden ar en
produkt av den moderna utvecklingen fran rendssansen och upplysningen
framat, sa riskerar vi att falla tillbaka till en, forkritisk, premodern héllning.
Det hér ar den stdndiga svarigheten som t.ex. den s.k. “radical orthodoxy”
lyfter fram och vill bearbeta.*” Sldapper man a andra sidan den kritiska ana-
lysen av sekularitetens fOrutsédttningar sd har man svart att kliva ut ur det
moderna sekuléra tdnkandets jirnbur. Det & sin sida far konsekvenser for hur

37 Se min artikel i Studia Theologica 2/2013, Kurtén 2013.

38 Det sker i texter som ”Nir tron pi ménniskan vacklar”, ”Om konstens autonomi: Kan skén-
litteratur vara religiost innovativ?” samt ”Tro och makt: Krzysztof Kieslowskis gestaltning av
det forsta budet”. Essén ”Tro” avspeglar vidare ett medvetet forsok fran min sida att uttrycka
vad kristen tro kan innebéra i en senmodern och postsekuldr samtid.

3 »Moderna och modernitetskritiska sjélvklarheter i skonlitteratur”.

“* Oliver 2009, 20-24.
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man tolkar och forstar samtidens olika texter, vare sig de dr politiska, reli-
gidsa, kulturella, etiska eller ndgot annat.

I véldigt manga av texterna i den hir boken far begreppet tillit std som ka-
talysator for de pdgdende brytningarna mellan modernt och senmodernt,
sekuldrt och postsekulédrt. Lasaren skall finna att jag pé flera stéllen anvinder
bilden av ett gott dktenskap som exempel pa en hallning och en relation som
inte passar in i ett utprdglat modernt och rationalistiskt tinkesétt. Nér jag
sedan religionsfilosofiskt anvander mig av bilden for att finga in vad en
logiskt mojlig gudsrelation kunde betyda, sa handlar det om ett postsekulért
forsok att forsta religiost sprak utan att man later sig bestimmas av det seku-
léra tdnkandets sjdlvklara utgangspunkter.

Det &r knappast en tillfallighet att en huvudpoédng i denna senmoderna,
postsekuldra forstaelse handlar om ett sa centralt inslag i médnniskolivet som
den grundldggande tillit vi alla behover. Det dr inte heller underligt att para-
digmexemplet pé tillit hdmtas ur en kérleksrelation. Vi har hér att géra med
grundforutséttningar for ett gott ménskligt liv. Ludwig Wittgenstein vars
tdnkande priglat mycket av framstillningen i denna bok, skall ha sagt pa sin
dodbadd: ”Sag dem [mina vénner] att jag levat ett lyckligt liv.”*' Kanske kan
en del podnger i den hir boken hjélpa oss att forstd vad ett sadant yttrande
kunde ha bottnat i.

41 Fredriksson 1993, 263.
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Religids och irreligiés humanism’

Nér jag borjade studera hosten 1970 var Hans Rosing redan en “’granad aka-
demildrare”. Min forsta egentliga bekantskap med dmnet filosofi fick jag
genom honom. Han holl en grundkurs for oss teologer lasaret 1971-72. Som
kursbok hade vi Konrad Marc-Wogaus och Rudolf Johannessons i manga
avseenden utmérkta larobok Filosofi for gymnasiet.

Hans Rosing var en bra ldrare och jag tror vi var flera som blev intresse-
rade av filosofi. Jag vill minnas att ménga av oss klarade tenten ritt bra. Jag
minns tydligt nir var &mnesprofessor Gotthard Nygren pa sin oefterhdrmliga
skanska forkunnade tentresultatet (vilket han alltsé gjorde). Han sa ungefir:
”Flera har natt hogt. Men liksom fallet &r bland faglarna, s& ar det 6rnen som
flyger hogst.” Min gode vin och studiekamrat Per-Erik Orn, s& sméningom
kyrkoherde i Korsholm i svenska Osterbotten, klarade sig nimligen allra
bist. Senare har jag med behéllning l&st, tenterat och recenserat Hans
Rosings vilskrivna bok Vetenskapens logiska grunder.

Under de ar som forflutit sen jag motte Hans forsta gdngen har vi d& och
da haft anledning att utbyta tankar. Vid flera tillfallen har vi diskuterat fragor
kring tro och vetande, kring gudstro och irreligiositet bade i Hufvudstadsbla-
dets och i Finsk Tidskrifts spalter. Vi inledde ocksd en e-postdiskussion
kring miljofragor och verklighetsforstéelse i borjan av 2000-talet. Diskuss-
ionen rann tyvirr ut i sanden — och det berodde helt p&d mig. Alltfor manga
dtaganden inom Abo akademi gjorde att jag inte fann den tanke-ro som en
fortsatt diskussion hade kravt. Det hér har jag manga génger beklagat for
mig sjalv.

Rosing och jag har varit av olika uppfattning pa en rad punkter. Jag skall
inte direkt ga in pa dessa diskussioner hér. Istdllet skall jag gora nagra ran-
danmérkningar till ett aktuellt fenomen i véstvérldens intellektuella klimat.
Att det har berdringspunkter med sddant som alltid engagerat Hans Rosing
torde knappast undgd nagon som kénner honom.

" Ursprungligen utgiven i Advocatus Scientiae. En filosofisk vinbok tillignad Hans Rosing,
(Red.) K.-E. Berts, M. Nybom, K Solin. Abo: Abo Akademi 2008. ss. 21-29.
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Ateism pa marsch

Inom den intellektuella diskussionen i vist pagick, nir detta skrivs (2008),
nagot av en rendssans for vad vi kan kalla intellektuell ateism. I Frankrike
leder Michel Onfray ett populart folkuniversitet, som sdgs bygga pa ateistisk
grund. Hans bok, som pé svenska heter Handbok for ateister: En ateologisk
betraktelse (2006) har i Frankrike sélt i dver 200 000 exemplar. Engelsman-
nen Richard Dawkins, verksam vid Oxford (England) och Berkeley (Kali-
fornien), som redan linge pldderat for en livsforstaelse pa biologisk grund,
gav 2006 ut boken God Delusion (2006). Denna bok har ocksa varit en stor
forsaljningsframgang. Senast har Christer Sturmark i Sverige gett ut boken
Tro och vetande 2.0. (2006). Ocksa den tycks ha salt bra, att doma av att den
ar 2007 utkom med en ny omarbetad upplaga i pocket — ndgot mycket ovan-
ligt for forlaget Nya Doxa.

Det hir ger mig en anledning att stanna infor frigor om ateism, gudstro
och humanism. En orsak till denna “ateismens aterkomst™ ar sannolikt nagot
som religionssociologer betecknar som “religionens dterkomst”, som i sin tur
hade sin forutsittning i en tidigare nedgéng i intresset for religion i vést.

Religionens tillbakagéng

En filosofisk ateism var stark under stora delar av 1900-talet. I var kul-
turkrets var personer som Bertrand Russell och Ingemar Hedenius betydelse-
fulla. Inte minst den senare kom att fa en vildig genomslagskraft i Sverige
och delvis hos oss i Finland. I Finland hade vidare tidiga AA-filosofer varit
tydliga foresprakare for en livshallning pa helt irreligids grund, med Edvard
Westermarck och Rolf Lagerborg i spetsen. Man brukar anse att den svensk-
sprékiga kultureliten i Finland var mera frimmande for landets religidsa
traditioner dn den finsksprakiga under stora delar av 1900-talet.

En politisk ateism véxte tidigt fram i arbetarrdrelsen, ocksa i Finland.
Men allra starkast tog den sig uttryck i de Osteuropeiska kommunistlander-
nas marxistiska samhéllsexperiment.

Bade den filosofiska och den politiska (marxistiska) ateismen var starkt
bunden till en tilltro till vetenskap och fornuft. De adr bada barn av upplys-
ningen, eller den s.k. moderniteten. Denna modernitet kan séigas ha natt en
héjdpunkt vid den tid d& Hans Rosing pa 1970-talet lirde mig filosofins
grunder. Kulturellt ledde den hér utvecklingen ocksé i Finland till att relig-
ionen och fragor kring religios tro under négot decennium hade en rétt un-
danskymd plats i offentligheten.

Ser man pé det hela ur ateismens synvinkel sa kunde den hir tiden, 60-,
70-, och delvis 80-talen, ses som bekriftelse pa fornuftets seger over relig-
ionen som per definition ansadgs som ofornuftig. Religionen var pa tillbaka-
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gang, och behovet att intellektuellt bemota den var dérfor svagt under denna
tid.

Religionens aterkomst

Nér vi kommer till slutet av forra seklet sa sker det en scenférdndring. Det
ateistiska samhallsexperimentet i Ost visar sig misslyckat. Det vetenskapliga
fornuft som vara samhéllen satt sitt hopp till, visar sig sarbart — bl.a. genom
hot om kirnvapenkrig (1980-talet) och de allt tydligare miljoproblemen (i
allmént medvetande fran 1980-talet framéat). Det har foranledde bl.a. filoso-
fen Georg Henrik von Wright att skriva en rad bocker dér han i pessimistiska
ordalag reflekterade 6ver den vetenskapligt tekniska kulturens framtid. Sam-
tidigt dppnade sig kulturen allt mera for religiositet och andlighet.

Religionen har under borjan av 2000-talet atervint till den visterldndska
offentligheten, vilket bl.a. filosofen Jiirgen Habermas motvilligt erkédnde for
nagra ar sen. (Habermas tal vid erhéallandet av Holberg priset 29.11.2005.)
Det hér innebér att var kultur och bl.a. véra nordiska samhéllen sa att siga
inifrdn fatt en ny grupp ménniskor med en religiost fargad identitet. Denna
har samtidigt inte alla ganger f6ljt den av kyrkorna givna modellen. Det syns
t.ex. i enkétsvaret: ”Jag tror pd Gud, men inte som kyrkan 14r”.

Samtidigt har vart kristna vésterland moétt en religiositet “utifran”, narm-
ast i form av Islam, som ménga upplevt som hotfull och frimmande. Bety-
delsen av Islams globala synlighet, tyvirr alltfor ofta forknippad med
”fundamentalism” och hot om terror, r, tror jag, viktig nér man vill forsta
var kultur idag.

Ateismens aterkomst

Jag vill alltsd se ateismens dterkomst som en ganska direkt reaktion pa att
religion i olika former fatt ett 6kat utrymme i vésterlandsk offentlighet. Fra-
gan dr om reaktionen beaktar alla sidor i det férdndrade kulturklimat som vi
de facto ocksa féitt under de senaste decennierna. Talet om “’senmodernitet ”
ser jag som ett viktigt forsok att finga in och komma till rdtta med ndgot som
vi tycks vara mitt uppe i, i var kultur. Det jag forstar med senmodernitet
handlar rétt langt om det sentiment som uppstar nér modernitetens starka tro
pa ménniskan, hennes fornuft och den vetenskapligt-tekniska sektorns moj-
ligheter att kontrollera verkligheten och den framtida utvecklingen ifraga-
sétts. Senmodernitet forstddd pa det har sittet lyfter alltsa fram just de fak-
torer som troligen ligger i bakgrunden till religionens rendssans. Fragan &r i
vilken utstrackning det nya intresset for ateism beaktar det har.
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Jag skall peka pa nagra drag i den framvixande nyateistiska argumentat-
ionen sd som den tas fram av Christer Sturmark, for att fundera Gver detta
och antyda ett svar pa fragan.

Asymmetri mellan modernt och senmodernt?

Det ar huvudsakligen en tanke som jag vill 1dgga fram och diskutera. Jag
tanker mig att det finns en asymmetri mellan vad vi kan kalla modernitet och
senmodernitet. Vad jag avser ér, att en person som tagit till sig den form av
rationalitet och fornuftstro som modernt tinkande vilar pa, inte samtidigt
tycks kunna begripa det tinkande som senmodernt resonemang vilar pa. Det
senare innebér ett s& grundlidggande ifrdgaséttande av vissa premisser i det
forra, att det verkar omojligt att forstd senmodernt tdnkande sd ldnge man
sjdlv ar kvar i moderniteten. En ménniska med ett senmodernt perspektiv
kan daremot forstd hur den moderna méinniskan tinker, trots att hon/han
sjalv kritiskt forkastar en rad premisser i det tinkandet. Har denna tanke pé
en grundldggande asymmetri ndgot fog for sig? Det skall vi uppehélla oss
vid i det foljande.

Sammanhangets betydelse

Efter att jag fatt grunderna i klassisk analytisk filosofi i borjan av mina stu-
dier, kom jag att stota pa en rad tdnkare, filosofer och teologer, som pekade
pa det bakom- och omkringliggande sammanhangets betydelse for forstael-
sen av idéer, sprak och texter. Filosofiskt inriktade teologer som Anders
Nygren och Paul Tillich larde mig nagot av detta. Men ocksé bekantskapen
med Ludwig Wittgenstein 6kade min kénsla for att sprakliga uttryck alltid
har sin mening forankrad i bestimda kontexter. Denna kontextbetoning ser
jag som ett viktigt drag i en senmodern uppgorelse med modernitetens for-
karlek for det abstrakta, teoretiska och generella.

Tar man fasta pa en sddan insikt, s& borjar man ocksa fraga sig inom vilka
ramar allt det som vi lart oss genom upplysningstraditionen skall forstés.
Vilka dr de mer eller mindre outtalade och eventuellt omedvetna tankeforut-
sdttningar som den vésterldndska vetenskapligt tekniska kulturen tycks vila
pa? Svaret pa en sa omfattande fraga har jag forstas inte. Men sjdlva fradgan
g0r oss omedelbart mera Oppna for mdjligheten att nagot kan vara i grunden
problematiskt i modernitetens utgangspunkter.

Det hér ar forstds ingenting nytt. Mycket av den s.k. Frankfurter skolan
(som Tillich stod nidra) forsokte lyfta fram en sddan kritik. Det feministiska
tdnkandet star ocksé for ett sddant djupgdende kritiskt ifragaséttande. O.s.v.
Men det gor det inte mindre utmanande att jobba vidare pa forsoken att be-
svara fragan.
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Ateismens kontextloshet

Som ett exempel pa vad jag dr ute efter, skall jag ta ett avsnitt ur Sturmarks
farska bok.

Sa som titeln pa Sturmarks bok antyder, vill han ta upp manteln efter In-
gemar Hedenius som ar 1949 publicerade boken Tro och vetande (1949).
Sturmarks bok dr vil skriven och innehéller ett argumentativt forsvar for en
humanistisk livsaskddning som samtidigt ar ateistisk. Men argumenten kdnns
i l&nga stycken igen fran Hedenius skrift ett halvsekel tidigare. Vi skall se
nidrmare pa Sturmarks behandling av begreppet “tro”, for att dskadliggdra det
hér. (I forsta hand hénvisar jag lésaren till Sturmarks kapitel ”Sanning och
konsekvens — om vad som ar fornuftigt att tro” samt ”Gudsgatan — om guds-
begreppet och olika forsok att bevisa Guds existens™.")

Sturmark presenterar den viktiga uppdelningen av tro i tva delar: tro som
forsanthallande (kognitiv tro) och tro som fortrostan (fiduciell tro). Och han
tdnker sig uppenbarligen att han gor alla mojligheter full réittvisa genom att
konstatera att alla ménniskor behdver tro i vardera betydelsen. Ocksé en
humanist som han har en fortrostansfull héllning till en rad foreteelser i varl-
den: han tror pa sina vinner och deras formaga. Han tror pa kédrleken i bety-
delsen att han har tillit till den inneboende kraften i kérlek. Han litar ocksa
pa sina sinnen. En sédan tillit finner han vara en forutsittning for att man
skall kunna leva. Han tror ocksa pa vetenskapen i den betydelsen att han
satter tilltro till dess resultat. En viss auktoritetstro kan han dérfor acceptera i
sddana sammanhang.

Anda forlorar denna fiduciella tro i stort sett sin mening nér Sturmark vill
forsvara den med argument. D& dyker en gammal maxim upp ur gdmmorna i
Hedenius skrifter: ”Tro pa ndgot om och endast om du har fornuftiga skél att
halla det for sant!”. Och det &r hir — nér det géller trosbegreppet — som vi
kan sdga att Sturmark visar hur han &r fast i precis samma upplysningstan-
kande som priaglade Hedenius. Och det dr hiar som han menar sig kunna dra
den klara skiljelinjen mellan den religiost troende och den humanistiskt tro-
ende. Nér det kommer till kritan dr trots allt all tro hos humanisten ytterst
uttryck for en kritisk provning med hjilp av den nimnda regeln (av Hede-
nius kallad den intellektuella moralens maxim). Och ddrmed har Sturmark,
liksom Hedenius i tiden, dukat bordet s att endast de ritter som passar hans
smak kan ingé i menyn.

Nir det géller gudsbegreppet gor han det viktiga papekandet att manga
diskussioner angdende Gud lider av problemet att man sist och slutligen inte
vet vad man diskuterar. Varje samtal om Gud maéste darfor starta med att
man tillsammans kommer 6verens om vad man menar med begreppet Gud.
Men sé fortsétter han med att ringa in ett begrepp som han kallar ’de troen-
des Gud”, for att ha nagot att ta spjarn emot. Den ”gud” han salunda fangar

! Sturmark 2007, 99-117; 118-133.
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in behover dock inte motsvara den Gud som den religiose lever med och av.
Enligt min uppfattning motsvarar hans definition inte den gud som framtré-
der i levande religios tro.

Man far inte doma Sturmark for hért for att han ldgger upp sin framstall-
ning pa detta sétt. En lang rad béade religionsfilosofer och teologer som velat
forsvara gudstron pd en begreppslig niva har kunnat duka ett mycket lik-
nande bord. Min bedémning &r att dessa religionsfilosofer och teologer fran
borjan dr domda att forlora i den kamp om bordets havor som utkdmpas
kring det bordet. Felet ligger i de premisser som samtliga deltagare accepte-
rar. Till de premisserna hor nagra drag i moderniteten och dess sétt att se pa
fornuft och sprék. Gudstron gors till nagot kognitivt och kontrollerbart och
diarmed 6ppet for fornuftets provning.

Fornuftet som domare

Sturmark delar alltsd upp trosbegreppet i tva delar. Men sen for han allt till-
baka pd den ena delen — den kognitiva. All tro i betydelsen fortrostan/tillit
skall ndmligen kritiskt provas enligt den intellektuella maxim som vi ovan
motte. Dédrmed blir all tro trots allt ytterst en fraga om kognitivt forsanthal-
lande. Det medfor t.ex. att det blir intressant for Sturmark att ta upp de s.k.
gudsbevisen. De kan ju ses som forsok att — fore den religiosa tron — dverty-
gande infor fornuftet bevisa att det som den religiosa tron skall sitta sin lit
till faktiskt existerar. Resultatet blir, inte ovéntat, att bevisen inte haller —
alltsa finns inga fornuftiga skl for att tro att gud existerar.” Det hédr kan man
se som ett utslag for att en tdnkare som Sturmark &r finge i en tankekedja
som fran borjan ar starkt begrinsad. Det problem som jag uppfattar som
asymmetrin mellan modernt och senmodernt visar sig hir i att Sturmark
overhuvudtaget inte tycks kunna uppfatta att nagot problem foreligger. Alla
fornuftiga ménniskor maste ju halla med om dessa premisser — inte sant! Det
ar talande att Sturmarks sista rader i boken pekar pa konflikten mellan veten-
skaplig utvecklingslédra och religidst, ndarmast fundamentalistiskt tal om intel-
ligent design. * Har kan ndmligen Sturmark och hans kontrahenter sétta sig
ned vid samma bord: bada talar samma av moderniteten fargade kognitiva
sprék.

Sa vitt jag kan se dr dock den mest betydelsefulla formen av religids tro
dérmed inte alls berérd. Den form av tro som jag vill lyfta fram, kan inte,
sasom tycks ske hos Sturmark, foras tillbaka pé rationella skl och provning
for och emot. Den religidsa tro som jag tianker pa ar tvartom en form av tillit
(fiduciell tro) som gar forlorad ifall man forsoker utsitta den for en dylik
provning och kréiver rationella skél.

2 Sturmark 2007, 133.
3 Sturmark 2007, 300.
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Hans Rosing och jag forde en diskussion kring tro och misstro i Finsk tid-
skrift i borjan av 1990-talet. Den diskussionen berdrde just det ovan skisse-
rade. Det jag nu skriver dr darfér ndrmast upprepningar. Jag ber ldsaren ha
overseende med det.

En bild som jag ofta anvént for att finga religids tro handlar om relation-
en mellan tvd makar som lever i ett gott férhallande. Nér den vackra hustrun
skall fara pé kryssning till Sverige med sina arbetskamrater, inbegripande en
rad attraktiva mén, sdger mannens kompis till honom: “Hur végar du lata
henne fara pa kryssning? Ar du inte ridd att hon skall vara otrogen?” Man-
nen svarar lugnt: “Jag vet att hon dlskar mig!” Yttrandet andas mannens
starka tillit till sin hustru.

Nu skulle sannolikt Sturmark ta fasta pa ordet ”vet” hir och analysera si-
tuationen med kunskapsdefinitionen i Platons dialog Theaitetos i botten (Han
presenterar namligen denna pé s 83 i sin bok.) Darmed skulle tre villkor bli
avgorande: Mannen maste vara fast overtygad om att hustrun dlskar honom,
det maste vara sant — dvs. hustrun maste faktiskt dlska honom, och han maste
ha goda skl for sin dvertygelse. Och dirmed har relationsberéttelsen flyttats
over just i en diskussion om skl for och emot en kognitiv héllning. Men
berittelsens poédng ir att just denna mandver skulle vara forédande for inne-
borden i relationen mellan makarna. Kompisen kan ju ténkas representera
Sturmarks grepp. Han vill i sa fall vicka mannen ur dennes okritiska slum-
mer: “Vilka skél har du for att lita pd din hustru?” Skulle mannen lyssna pa
det hér, sa skulle hans tillitsfulla relation omedelbart dndra karaktédr. En re-
lation som vilar pd misstinksam provning andas inte ldngre den djupa tillit
som vi startade med. Det &r helt enkelt sa att denna form av tillit inte gar att
forena med sokandet efter argument.

Vad som ocksa dr viktigt i den hér beréttelsen &r att det hela utspelar sig i
ett ssmmanhang av ménniskor som lever samman. Mannens tillit &r inte en
teoretisk storhet som kan fingas in oberoende av det langa liv makarna delat.
Det gemensamma livet med vardagens allehanda, dagar av fest och sorg, allt
detta &r med och skapar de ramar som kan utmynna i det spontana “Jag vet
att hon alskar mig”. Tro i betydelsen tillit framstar alltsd som en relation som
far sin mening av ett helt liv. Men detta liv kan inte behandlas som argument
i en kognitiv problematik utan att den relation som betraktas fordndras.

Avslutning

Den sprakforstaelse som jag hir forsokt peka pa, dr ndgot annat dn den ana-
lytiska filosofins forstaelse av spraket som en begreppsvéarld som finns dér
oberoende av varje sammanhang dir spraket anvinds. Tillimpat pa talet om
Gud betyder det att filosofens forsok att ta ut talet om Gud ur sitt fungerande
sammanhang for att anldgga teoretiskt firgade rationalistiska synpunkter pé
l6sryckta utsagor for fel. Och sé lange en modern kritiker av religiGs tro inte
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inser det hér, verkar det riktigt att tala om en asymmetri mellan den modernt
fargade ateisten och en senmodern person, vare sig denne ar religiés och tror
pa Gud eller inte.

Ser man inte att en religids gudstro ytterst dr, for att tala med Soren Kier-
kegaard, “ett sprang ut pa tusen famnars djup”, sa 4r man domd att tala om
nagot annat dn denna gudstro, ndr man, som Sturmark, forsoker diskutera
gudstron i kognitivt-rationella termer.
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Gud i Norden: teologi och empiri-

Inledning

Ar 2003 utgav forfattaren och stand up komikern Jonas Gardell en bok med
titeln Om Gud. Boken innehaller en framstillning av de gudsbilder som mo-
ter i Gamla testamentets olika bocker. Gardell visar sig ha en god allmén-
kdnnedom om den exegetiska forskningen. Han beskriver hur gudsforstael-
sen utvecklades i Gamla testamentet och beskriver hur han far den att gé
ihop med en personlig gudstro pa 2000-talet.'

Det mirkliga med Gardells bok &r den vildiga genklang den véckte hos
den svenska allménheten. Boken har pa kort tid getts ut i flera upplagor. Gar-
dell sjélv har rest Sverige runt och hallit féredrag dver sin bok — foredrag dér
han helt enkelt talat OM GUD! Gardell vécker intresse for en biblisk tradition
som inte ges via kyrkliga tolkningar och utldggningar. Inte heller foljer han
den traditionella fromma bibelldsningens okritiska monster. Han tar in den
moderna forskningens kritiska resultat. Men han gor det i en personlig re-
flektion kring Gud. Just detta vicker alltsa intresse bland allménheten.

Hur skall vi forsté det hdr? Har det hér att gora med storre utvecklingslin-
jer nér det géller gudstro i Norden?

Jag skall belysa de hir fragorna med hjélp av en tolkningsmodell hos G6-
ran Bexell. Denna skall jag sedan anvénda for att finga in ”Gud i Norden” i
ljuset av sociologisk litteratur. For att f& med en kvalitativ och individuell
aspekt, presenterar jag en finsk intellektuells bekannelser”.

Moralisk fordandring 1 sent 1900-tal

Professsor Goran Bexell i Lund gjorde i borjan av 1990-talet en undersok-
ning av vad han kallar svensk moralpolitik fran 1950 till 1990. Han ville ta
reda pad hur bestimda “moralfragor” behandlats i svensk politik under

* Ursprungligen publicerad i Tidskrift for Kirke og Kultur Vol 75 nr 2/3. 2004. ss. 111-128.
Bygger pa ett foredrag vid den nordiska systematikerkonferensen i Oslo 8—11.1.2004. Texten
innehéller nagra avsnitt som inte ingick i den tidigare publicerade versionen. Ingenting i
sakargumenten har dock dndrats.

"1 sig &r det hér ju ingenting nytt. Jack Miles utgav en liknande bok ar 1995, God, A bio-
graphy, som utkom pa svenska tva ar senare.
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ndmnda tid.> Vad som intresserar mig &r det idéhistoriska monster som man
kan f& syn pa genom hans undersdkning.

Bexell finner att den politiska diskussionen kring bestimda moralfragor
genomgéatt en mycket tydlig fordndring: Det forsta steget i utvecklingen
skedde nir man 6vergick frén en traditionell anvéndning av ett moraliskt
sprék, med ord som ritt och fel, gott och ont, skuld m.m. till en tid d& detta
sprakbruk forsvann. Det ersattes av ett “moraliskt neutralt”, mera “objektivt”
sdtt att forhalla sig till de aktuella fragorna. Det betecknar han med uttrycket
avmoralisering.

Han uppstéller foljande fyra kriterier pa avmoraliseringen:

1. Terminologiskt antingen forsvinner ord som “etik” och ”moral” el-
ler sa far de en negativ innebord;

2. Fragorna behandlas foljaktligen inte lingre som moraliska fragor
kring vilka man skulle fora en etisk debatt;

3. Samhaillet skall forhalla sig neutralt i etiska/moraliska fragor, mo-
ralen och etiken blir en privatsak;

4. Moraluppfattningar uppfattas vara i huvudsak subjektiva och ut-
tryck for privata asikter och val (personligt tyckande, kénslout-

tryck).

Nir Bexell foljer med det politiska sprékets utveckling noterar han att man
pa 80- och 90-talen kan urskilja en klar fordndring. Den kallar han remorali-
sering. Det blir igen “rumsrent” att diskutera moraliska synpunkter. F6ljande
fyra kriterier vill Bexell anvénda for detta utvecklingsskede:

1. Terminologiskt dterkommer termer som “moral” och "etik”, och
oftast med positiva fortecken;

2. Man ateruppticker moralfragors komplexitet och finner ett behov
av en mangsidig bearbetning med explicita moraliska fortecken.;

3. Man stiller nu krav pé att staten faktiskt skall ta stdllning i moral-
fragor — genom sin lagstiftning. Helst skall det ske med utgéngs-
punkt i uttalade etiska normer. Eller &tminstone har man inte poli-
cyn att undvika moraliska stillningstaganden fran statens sida;

? Med moralfragor avsig han “frigor som av politikerna sjilva och i allmén debatt brukar
kallas moral- eller etikfragor”. Bexell 1995, 8. Det intressanta ur min synpunkt hir och nu ar
trots allt inte detaljanalysen av dessa olika fragor. Jag gar inte heller in i en diskussion av hur
adekvat denna indelning av lagstiftningsfradgor i moralfragor och nagonting annat dr. — De
senare saknar inte heller moralisk relevans enligt Bexell.

? Bexell 1995, 16.
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4. Moraluppfattningarna beddms nu inte som subjektiva, godtyckliga
och privata, utan som mera objektiva och provbara. Ett politiskt
samtal kring dem anses Gnskvirt.*

Pa ett fruktbart sétt kopplar Bexell utvecklingen pa ett samhailleligt politiskt
plan till en filosofiskt firgad virdediskussion. Han konstaterar att avmorali-
seringen i politiken kan ses i linje med den subjektivistiska icke-kognitiva
vérdeteori som i Sverige utvecklades efter Alfred Hégerstrom 1 Uppsala och
levde kvar fram till 60-talet. Med den foljde en vdrderelativism som gjorde
argumentering i moralfrdgor mindre angeldgen.’

Fran 1980-talet framat, dd moraliskt sprak kom tillbaka, 6vergav man
samtidigt i moralfilosofin en virde-emotivistisk och -subjektivistisk syn. I
stéillet utvecklade man en moralisk realism, d.v.s. en uppfattning att moralut-
sagor sdger nadgot om verkligheten pa ett icke-subjektivt sitt. Man utveck-
lade delvis en akademisk normativ etik.°®

Sa langt Bexell. For att kunna 16sgora sig fran traditionellt, kyrkligt sankt-
ionerat, moraliskt sprak maste manniskor helt frigéra sig fran den tradition-
ella moraliska terminologin. Forst efter det att kyrkan, genom denna frigo-
relse, forlorat makten att definiera det moraliska spraket kunde man aterta
traditionella termer. Dessa fick nu en ny innebord, definierad av sprékan-
véndarna sjélva.

Jag tror Bexell fangat in ett centralt drag i europeisk och framfor allt nor-
disk utveckling pa livssynernas omrade med betydligt vidare relevans dn den
svenska moralpolitiken Jag skall darfor folja tankegangen for att diskutera
empiri litet ndrmare.

Religios forandring pa 1900-talet

Religionssociologernas beskrivning av den religidst sociala utvecklingen i
norra Europa (och USA) 4r ritt samstimmig.’

Det visterlandska samhéllet och den visterlandska kulturen har i moder-
niseringsprocessen genomgatt en differentiering. P& ett samhilleligt plan
skapade det hir en rad institutioner som ar klart atskilda fran varandra. Den
hidr processen har lett till att religionens samhilleliga roll fordndrades. Fran
att ha varit en inflytelserik institution, blev kyrkan garant for en samhillelig
sektor, den religiosa, som verkade vid sidan av andra: vetenskap, politik,

4 Bexell 1995, 17.

5 Bexell 1995, 117-119.
6 Bexell 1995, 124-126.
7 Fenn 2003, 3.
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ekonomi, idrott, konst m.m.* Differentieringen innebar en sekularisering, ett
forvarldsligande, genom att det var den religidsa institutionens (kyrkans)
inflytande, som de olika samhéllssektorerna 16sgjorde sig ifran.

Ocksa religion och moral kom att s& smaningom losgoras fran varandra
och bilda egna sektorer inom det moderna, funktionellt uppdelade samhéllet.
Det hér har i de nordiska landerna skett forst under senare delen av 1900-
talet, som vi antydningsvis sett genom Bexells undersdkning. Fram till dess
forknippades (vanligen) moralen bland de breda lagren med Gud i nidgon
form.’

Under 1960-, 70- och 80-talen var en sekulariseringstes rétt allmént om-
fattad bland religionssociologerna. Teorin innebar i sin mest radikala form
att utvecklingen mot en allt stdrre avsakralisering obdnhorligt gar vidare i
det moderna samhillet. I slutdindan kunde man darfor forutspa ett totalt relig-
ionslost framtida samhélle. Utvecklingen skedde i olika takt inom olika sek-
torer. Utvecklingen ansdgs ocksa ta sig olika uttryck inom det offentliga och
inom det privata.

Inom den offentliga sfiren gick utvecklingen fortast. Sekulariseringen in-
nebar att den religiosa institutionen (kyrkan) forlorade allt mera av sitt infly-
tande Over Ovriga samhéllssektorer. Religionens direkta inflytande i sam-
hillet minskade darmed markbart. Samtidigt fordndrades det religidsas roll.
Religionen var inte lingre samhéllsbirande i samma grad som forut. Darmed
backades den inte heller upp av hela samhaillet pa samma sétt som tidigare."

Religion blev en fraga for individerna, inte for samhéllet i stort. Den reli-
gidsa fordndringen pd individnivd har i sin tur innehéllit en rad olika ele-
ment.

Fér det forsta minskade betydelsen av religionen for individen i offentlig-
heten, pa de olika samhilleliga omradena utanfor en specifikt religios sfar.

¥ Den hir processen och stora delar av de drag jag skall presentera i det efterfljande finns
atergivna i en rad framstéllningar, senast bl.a. hos Fenn 2003, Heelas 1998, Krogseth 2001,
Kédridinen et al. 2003, Halman-Riis 2003.

% Vid sidan av det hér skedde en motsvarande utveckling ocksa pa en kulturell och en indivi-
duell niva. (T.ex. Otto Krogseth skiljer i sin kulturanalytiska genomgang at samhille och
kultur som olika dimensioner. Jfr Krogseth 2001, 156.) Man tédnkte sig att det fanns olika
kulturellt upprétthallna sammanhang. (Som nordisk teolog erinrar man sig Anders Nygrens
filosofiskt motiverade kulturteori. Han uppdelade som ként kulturen i en rad autonoma me-
ningssammanhang, jfr Nygren 1982, 331-337.) Dessa har alltmera utvecklat egna spriak och
foljt en egen intern logik — som t.ex. vetenskaplig forskning, ekonomisk verksamhet, juridik
0.8.V.

1% Det 4r omstritt huruvida talet om sekularisering 4r adekvat. — Nestorn i nordisk religionsso-
ciologi, Goran Gustafsson, vill inte anvénda sekulariseringsbegreppet. Han talar istéllet om
“religios fordndring”. Orsaken dr & ena sidan att han anser att begreppet anvénds diffust och
dérfor &r mindre fruktbart. Men samtidigt menar han att det i onddan fokuserar pa att religion-
en skulle forsvinna eller trida tillbaka. Vad som &r intressantare dr att se hur religionen de
facto fordndras, vilka nya former religionen tar sig i den moderna utvecklingen. Det hér po-
dngterade han sé tidigt som i borjan av 1980-talet, se Gustafsson 1981, 131; Se ocksa boken
”Religios fordndring i Norden”, Gustafsson 1985. Jag anser Gustafssons hdvdande vara sak-
ligt motiverat, och aterkommer till det.
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Den religiosa gudstron spelade allt mindre roll fo6r individens avancemang
inom arbetslivet, i vetenskaplig forskning, som utdvare av offentlig makt
0.s.v. De religionsfrihetslagar som kommit till i de vésterldndska demokrati-
erna innebar t.ex. ofta ett forbud mot att beakta religiés hemvist vid utndm-
ning till offentliga tjénster. Det var inte lingre gdngbart att anvénda religiost
sprak dd man diskuterade arbetslivets problem o.s.v.

Fér det andra innebar och innebér den pagéende fordndringen att den re-
ligidsa individen bdrjade betona sin autonomi pd det inomreligidsa planet.
Religionen privatiseras. Darmed har den enskilda ménniskan allt mera kun-
nat 16sgora sig fran den religidsa institutionens dominans ocksé i det reli-
giosa livet. Man kan se det i formuleringen “jag tror pa Gud, men inte som
kyrkan lér”. Grace Davie pekar pa en rad uttryck i religionssociologisk litte-
ratur fOr att fanga in det hér: privatiserad religion, osynlig religion, implicit
religion, populér religion, allmén religion, sedvanlig religion, folk religiosi-
tet, medborgar eller civil religion m.m.”"" Alla uttrycken representerar forsok
att fanga in en rérelse i religionens vdrld bort fran det institutionellt givna.

Nordisk kyrkotillhrighet

For att illustrera det hela skall vi ta nagra sifferversikter.'

I hela det nordiska omradet var andelen som hérde till landets lutherska
Jolkkyrka kring ar 2000 relativt lika, ca 85 %." Trenden i samtliga ldnder har
dock sedan 1970-talet varit sjunkande. I Finland sjonk t.ex. andelen med-
lemmar i den lutherska folkkyrkan under tjugoars perioden 1980-2000 fran
90 till 85 %. Den grupp som framfor allt 6kar bestar av ménniskor som stél-
ler sig utanfor varje religiost samfund."

De nordiska folkkyrkorna har ldnge haft bland de storsta procentsifforna i
véstvirlden ndr det géllt medlemstal i relation till hela befolkningen.'”” Som
kint ar inte alla medlemmar lika aktiva. Susan Sundback har i RAMP-
materialet undersokt graden av bindning till kyrkan bland kyrkomedlemmar i
Norden (forutom Island). Med hjilp av variabler som ansetts méta praktisk
bindning (kyrkogang) och emotionell bindning (upplevd nérhet till kyrkan
resp. till lokalférsamlingen) har hon fatt fram sex grupper: 1. en inre férsam-

' Davie 1995, 74.

12 T det foljande bygger jag pa en rad europeiska virdeundersdkningar, fr.a. RAMP — Re-
ligious and Moral Pluralism — och EVS — European Value Studies; for vardera se Gustafsson
— Pettersson 2000, Halman — Riis 2003 samt Kééridinen et al. 2003, 277-278. For kritiska
reflektioner kring enkdtundersokningar, se Sundback 2001, 220-224 samt Kurtén 2001, 79—
89.

% Sundback 2000, 47, 53; Karidinen et al. 2003, 126.

4 Kadridnen et al. 2003, 126. Det 4r samtidigt viktigt att notera att icke-kristna religioners
andel langsamt Okar. I det foljande uppmirksammar jag i forsta hand religiositeten i relation
till 1dndernas folkkyrkor. Den allt viktigare frigan om mdtet mellan olika religioner tar jag
alltsa inte upp hér.

" T.ex. i Storbritannien var siffran for kristna kyrkor totalt ar 1995 65 %. Davie 1995, 48.
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lingskdrna (stark praktisk och emotionell bindning), 2. yttre forsamlings-
kérna (stark bindning av det ena slaget, moderat av det andra), 3. sympatiso-
rer (moderat bindning av vardera slaget), 4. konventionella (hog praktisk,
men lag emotionell bindning), 5 perifera (1ag bindning av ena slaget, mode-
rat av det andra), 6. distanserade (1&g bindning av vardera slaget). Vi far da
foljande tabell.

TABELL 1.

Medlemmars bindning till lutherska kyrkor i Norden (utom Island) (%)'®
Danmark Finland Norge Sverige  Totalt

Inre kidrna 4.5 6,3 5,8 4,0 4.8

Yttre kiirna 6,5 26,1 10,7 11,8 12,4

Sympatisor el.

konventionell 18,5 15,2 16,5 12,0 14,9

Perifer 41,1 39,6 40,8 440 0,1

Distanserad 29,3 12,9 26,2 28,2 25,8

TOTALT 100 100 100 100 100

Tabell 1 bekréftar vad vi tror oss veta. Kyrkorna har en liten kérna aktiva
och engagerade, och en stor grupp som trots yttre medlemskap inte kdnner
storre engagemang for kyrkan i dess traditionella form. Stora kast mellan
landerna finns inte angdende den innersta kidrnan. Daremot dr andelen rela-
tivt aktiva betydligt stérre i Finland &n i 6vriga lander. Och antalet perifera
och distanserade, som i 6vriga Norden &r 65 — 70 %, stannar i Finland vid ca
50 %."” Tabellen visar i vilket fall som helst att en stark bindning till kyrko-
institutionen inte dr speciellt utbredd bland medlemmarna.

Tro och religids praxis

Ett annat matt som belyser graden av alienation (privatisering) i forhallande
till kyrkan ar boneaktivitet. Bonelivet uppfattas allmént som en rétt privatise-
rad form av religionsutévning. Ocksé fragor kring tro kan, nér de kopplas till
samhorighet med kyrkan, belysa graden av icke-kyrklig religiositet.

Vi skall ndrma oss det har med hjidlp av Pal Ketil Botvar. Denne operat-
ionaliserar i RAMP-materialet ett begreppspar hos religionssociologen Grace
Davie. Davie hivdade pa 1990-talet att Storbritannien kdnnetecknades av

16 Sundback 2000, 64—65.
'7 Det hér kan eventuellt forklaras med att kyrkan i Finland har en mera méngfacetterad verk-
samhet dn de 6vriga kyrkorna.
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”tro utan tillhérighet”. medan den nordiska religiositeten uppvisade ett mot-
satt monster av “tillhérighet utan tro”.'*

Davies sldende formuleringar &r trots allt inte s& bra for att f4 fram skill-
nader mellan Norden och Ovriga regioner. Daremot kan de ge anledning till
intressanta analyser av situationen inom olika ldnder. Detta har Botvar ut-
vecklat for de nordiska ldndernas del (Island finns dock inte med).

Med hjélp av tvé olika sjélvskattningar, kénslan av tillhorighet till kyrkan,
samt synen pa gudstrons roll i det egna livet, fick Botvar fyra kategorier av
personer som hor till de nordiska kyrkorna (personer utanfor kyrkosamfund

togs alltsa inte med):
TABELL 2

Tro och tillhérighet i Norden (forutom Island)"

Kyrklig kdrna (22 %): upplever tillhdrighet — tron har betydelse

Tillhérighet utan tro (11 %):  upplever tillhdrighet — tron saknar betydelse

Tro utan tillhérighet (11 %):  upplever ¢j tillhdrighet — tron har betydelse

Distanserad medlem (33 %): upplever ¢j tillhdrighet — tron saknar betydelse

(23 % é&r sadana som inte vetat, eller som lamnat dtminstone en av fragorna som lag som
grund obesvarad.)

En fraga som Botvar studerar ndrmare ér hur olika aldersgrupper ar represen-
terade inom de olika kategorierna.

TABELL 3

Olika medlemsgrupper fordelade enligt alder (%)™

Aldersgrupp  Kirna Tillhorig Tro utan Samtliga
utan tro tillhSrighet medlemmar

18-49 39 52 63 60

50-77 61 48 37 40

Summa 100 100 100 100

N 548 275 261 2444

18 Davie 1995, 74-75 samt Botvar 2001, 187. — Davies hiivdande angdende Norden 4r nog en
sanning med modifikationer. Med "tillhorighet” tanker hon sig i forsta hand sjédlva medlem-
skapet i en kyrka. Ser vi till jimforelser mellan de olika ldnderna i Europa angaende tro”, sa
uppvisar Norden (férutom Sverige) ungefar lika hoga siffror f6r hur mdnga som sdger sig ha
ndgon form av gudstro, som pé annat héll. Undersokningar géllande 1990 ger t.ex. foljande
siffror for en sadan tro: Island 85 %, Finland 76 %, Norge 65 %, Danmark 64 % och Sverige
45 %. Det kan jamforas med 71 % for Storbritannien. Davie 2003/Blackwell comp, 268. Det
hir skulle betyda att Norden skulle uppvisa bade “’believing” och “belonging”.

19 Botvar 2001, 196. - Botvar opererar hiar med liknande beteckningar som Sundback
ovan. Det ar dock skél att marka att grupperna ar infaingade med hjalp av delvis olika
faktorer.

** Botvar 2001, 198.
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Tabell 3 visar bl.a. att de dldre &r starkt “Overrepresenterade” i forsamlings-
kdrnan. Vidare visar den att det i hdgre grad dr de dldre som éar tillhoriga
utan tro, medan den religiost engagerade grupp som mest 16sgjort sig fran
kyrkoinstitutionen, tro utan tillhérighet, tydligast ar foretrddd bland de
yngre.

Vi kan jamfora det hiar med en aldersfordelad tabell over laget 1982 och
1998. Vi far foljande tabell 6ver situationen i Norge. Tabellen antyder vissa
utvecklingstrender som inte syns i tabell 3.

TABELL 4

Troshdllning och kyrkogdng i olika generationer i Norge (%)21
Aldersgrupp  Tror pa en personlig Gud Regelmissig kyrkogang

1982 1998 1982 1998
18 -34 27 21 10 5
35-49 38 27 10 9
50 - 64 43 32 19 11
65-179 57 35 30 14
Totalt 39 28 15 9

Vad tabell 4 pekar pa &r bl.a. att den grupp norska ungdomar som kommit in
som en ny generation ar 1998, uppvisar klara avvikelser, i forhallande till
ungdomarna 1982, nér det géller trossyn. En stadig nedgéng i gudstjanstdel-
tagande for de ungas del har ocksa dgt rum. Ungdomen &r mera alienerad
fran kyrkan som religios institution ar 1998 an ar 1982. Siffrorna stoder bil-
den vi fatt i tabell 3. Vidare visar tabellen en stadigt nedgadng inom en och
samma generation for tron pé en personlig Gud. — Det hdr monstret ser man
t.ex. inte 1 Finland, dér tvirtom en 6kning av dem som “tror” i denna mening
for samma generation med stigande alder kan pavisas.?

Vi skall ytterligare kasta en blick pa boneaktiviteten. I Botvars analys av
tillhorighet och tro finner vi foljande resultat.

2! Botvar tar hir upp “tron pa en personlig Gud” och fir dé betydligt ligre siffror 4n for “tro
pa nagon form av gudom eller hdgre kraft”, som vi ndmnde ovan. Botvar 2000, 83. — Procent-
siffrorna i tabell 3 och 4 dr inte sinsemellan jamforbara, eftersom de &r utrdknade pa olika sétt.
Tabell 4 ger ndrmast en fingervisning om i vilken riktning utvecklingen, for det som tabell 3
avspeglar, gar.

** Kdridinen et al. 2003, 201-202.
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TABELL 5

Bonepraxis i Norden (forutom Island) (%)%

Hur ofta ber du? Tillhorig Tro utan Samtliga medl.
utan tro tillhorighet

Dagligen 4 18 12

Maénatligen 18 31 18

Mera sillan 50 34 31

Aldrig 28 17 39

SUMMA 100 100 100

N 268 254 2383

Tabell 5 stirker den bild vi redan fatt. Den visar hur gruppen tillhoriga utan
tro uppger sig be betydligt mindre dn gruppen tro utan tillhorighet. Det ar
samtidigt den senare gruppen som vi vet att dr starkare representerad bland
de yngre medlemmarna.

Siffrorna i de foregéende tabellerna antyder alltsé en pagdende fordndring
med atminstone tva drag: 1. de yngre generationerna kdnnetecknas alltmera
av en svagare kinsla av samhorighet med kyrkan som institution/religios
gemenskap, men 2. de utvecklar och uppratthéller samtidigt starkare dn fore-
giende generationer ett individuellt religiost beteende. Siffrorna kan alltsd
sdgas stoda bilden av en religios fordndring, ddr de religiosa institutioner-
nas betydeles for individernas religiositet hela tiden forsvagas (eller radikalt
fordndras). Gudstron lever, men allt mindre i en av kyrkan bestdmd form.

Tolkning av dagens utveckling

Vi kan forstd de ovan beskrivna siffrorna som bekriftelse pa centrala drag
hos religion i moderniteten. Denna utveckling har i forsta hand handlat om
hur en traditionell religiés modell monterats ned.

Nir det géller grunddragen i den hér processen, sé ér de religionssociolo-
giska forskarna tdmligen overens. Det dr nédr vi kommer in pa utvecklingen
under de allra senaste artiondena som de blir mera osékra och mindre enty-
diga. Den fraga som upptar dagens diskussion dr hur man skall forhalla sig
till att religionen ingalunda forsvunnit. Vad vi ser idag &r bara att den antar
ny gestalt. **

Det &r hédr jag vill komma med ett tolkningsbidrag. Vad jag framfor allt
vill féra fram &r en fokusering pa spraket. Det dr nagot som sillan utvecklas

* Botvar 2001, 202.

24 ljuset av det har kan vi instimma i Gustafssons tvekan infor talet om sekularisering,
nar denna forstas som religionens langsamma utdéende. Gudstron lever, den tar sig bara
nya uttryck under férandrade yttre villkor. Till de yttre villkoren bor vi rdkna saval
samhalleligt-ekonomiska som kulturellt-sprakliga drag.
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systematiskt i den sociologiska litteratur som jag studerat. For dndamaélet
skall vi aterknyta till Bexells beskrivning som vi startade med.*

Mycket av det som vanligen kallats sekulariseringsprocessen * kan i linje
med Bexells resonemang ses som en (nddvéndig) sida av den moderna frigo-
relseprocessen. Det hela kan beskrivas som en kamp om rdtten att definiera
spraket. Har finns en maktaspekt som inte far forbises.

Den religitsa traditionen och det religidsa spraket uppfattades traditionellt
som knutet till och definierat av den kyrkliga institutionen och den kyrkliga
hierarkin. I Norden géllde det hir langt in pa 1900-talet. Det var en sjilv-
klarhet i enhetssamhéllet och enhetskulturen, och uppfattades da inte som
nagot storre problem. Men i samband med att man ville frigora sig fran kyr-
kans inflytande, savil inom olika samhéllssektorer, som pa det individuella
planet, s& blev behovet stort att upphora att anvénda ett religiost sprak. Det
hir géllde bade i olika samhélleliga sammanhang och i det personliga livet.
Det religidsa spraket var alltfor bundet till en bestdmd ldra. Makten att defi-
niera detta sprak var klart samlat i hinderna hos vissa “religiosa experter”,
teologer och kyrkliga &mbetsinnehavare.

For att man skulle kunna 16sgora (sekularisera) samhéllets olika institut-
ioner fran detta inflytande utvecklade man foljaktligen ett eget sprdk, inom
varje enskild sektor. I vetenskapen véxte ett helt eget sprak fram, i ekonomin
forsokte man skapa en egen logik, likasa i rittsvdsendet o.s.v. Ocksa politi-
ken ville man avsakralisera pd ett motsvarande sédtt — med véxlande fram-
gang.

Allt detta ledde till att ett religiost sprak forlorade betydelse i de olika
sammanhangen. Det hér var troligen det enda sittet att skapa utrymme for
autonoma samhdlleliga institutioner.

Man kan samtidigt forstd ocksa den inomreligiosa tillbakagdngen pd det
individuella planet enligt samma tolkningsmonster. For att kunna frigora sig
fran en instans som utifran dikterade tron, maste man vidnda hela det reli-
giosa etablissemanget ryggen.

Ett sitt pa vilket detta dgt rum 1 Norden var de inomkyrkliga véckelserd-
relserna, samt framvixten av frikyrkor. Det hér dr vilkédnt fran kyrkohisto-
rien. Den reaktionen uppstod relativt tidigt (redan pa 1800-talet) och har lett
till en rad sma religiosa grupper (rorelser) med en stark intern identitet, och
en tro som man gemensamt definierat och inte dvertagit utifran.

Men alla har inte f6ljt det hir monstret. Manga stannade inom kyrkan,
men Overgav stora delar av det religidsa spraket och samtidigt ett religiost
beteendemonster, vilket vi tidigare redan redogjort for. Ocksa det ar ett ut-
tryck for 16sgorelsen fran den kyrkliga hierarkin.

% Jag vill papeka att jag hir i mycket liten utstriickning bygger pa empirisk prévning. Det
handlar snarare om begrepplig reflektion som ocksa kan ses som tentativa forsok att formulera
utgangspunkter for mojliga empiriska undersdkningar.

% Det handlar om samhéllsinstitutionernas 1sgorelse fran religion, invididens 16sgorelse frén
kyrkan o.s.v.
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Vi kunde nu applicera Bexells kriterier pd en avmoralisering pa den se-
nare formen av religids forandring.

I parallellitet med Bexells framstillning kan vi formulera f6ljande krite-
rier for att tala om en avsakralisering (sekularisering) av ett bestimt omrade
(eller pé individplanet):

1. Terminologiskt forsvinner traditionella religidsa ord och begrepp
ur det sprak som talas pé ifrdgavarande omréade, ord som “Gud”,
”Jesus”, ”den heliga Anden”, “frilsning”, “péanyttfodelse” m.m.,
samt meningar och sammanséttningar med saddana ord: “Kriget
som ett Guds straff”’, "Ekonomisk framgang som en f6ljd av tro”
0.8.V.;

2. Fragor och hédndelser diskuteras inte lingre som religiosa fragor
kring vilka man kunde fora en religios debatt (foljer réitt naturligt
av pktl);

3. Det ifrdgavarande sammanhanget forhaller sig relativt neutralt till
religiosa fragor. Religion blir en privatsak (eller en sak for ett spe-
cifikt religiost sammanhang);

4. Religiosa uppfattningar uppfattas i forsta hand som subjektiva,
som uttryck for privata &sikter och individuella val (personligt
tyckande, kidnslostimningar 0.s.v.)

Det foljande steget handlar sedan om en resakralisering, om religionens
renédssans. Min tes dr att denna blivit mojlig genom att man forst genomgétt
den ovan nidmnda nedmonteringen av det religidsa spraket. Darigenom har
ménniskor i olika sammanhang en mojlighet att sjdlva utveckla ett sprak som
ar adekvat i de olika sammanhangen.

Empiriska undersokningar idag antyder en situation da det religidsa spréa-
ket med dess traditionella formuleringar igen blir rumsrent. Man kan igen ta
ordet ”Gud” i sin mun utan att rodna. Den kristna traditionen har mdjlighet
att bli meningsfull i vidare mening &n enbart som kénslostimningar.

Men samtidigt 4r det inte en enkel &tergang till den dldre forstaelsen av
religidst sprék som vi kunde mdta i enhetssamhaillet. Manniskan upplever att
hon dr myndig i forhallande till kyrkan ocksa pa religionens omrade.”’

Vi skall med hjilp av Bexells kriterier (hir for remoralisering) forsoka
ange inneborden ocksa i denna process. | parallellitet kunde kriterier for en
resakralisering™ av ett bestamt omrade lyda:

1. Terminologiskt aterkommer religidsa termer sdsom “Gud” 0.s.v.;

27 Det innebér att det religiosa spraket far mening i ett nytt sammanhang. Situationen
innebdr inte att manniskor nddvandigtvis vander sig till de kristna samfunden. Vi har
sett att den yngsta generationen visserligen uppvisar ett 6kat religiost engagemang, men
det innebér inte en 6kning for deltagande i traditionella gudstjénster. Daremot 6kar
benégenhet att be regelbundet.

2 Desekularisering — jfr titeln till den av Peter Berger redigerade boken 1999 “The Desecula-
rization of the World. Resurgent Religion and World Politics™.)
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2. Man ateruppticker det religdsa omradets komplexitet och bety-
delse, och finner behov av att kunna ventilera dessa offentligt, re-
ligionen kan inte reduceras bort;

3. Man upphor med policyn att tysta ned religidsa fragor;

4. Religiosa fragor bedoms inte som subjektiva, godtyckliga och pri-
vata, utan som reella, mojliga att diskutera och kommunicera
kring pé ett meningsfullt sétt. Ett samtal kring religidsa fragor
uppfattas inte som pinsamt utan tvirtom som meningsfullt och
viktigt.

Vi kan troligen utan ndmnvirda empiriska beldgg konstatera att denna situat-
ion fortfarande &r ytterst séllsynt. Men samtidigt kan vi tolka skeendet sa att
just detta héller pa att vixa fram.”

Exkurs: de traditionella kristna samfundens mojligheter 1
framtiden®

Den franska religionssociologen Dani¢le Hervieu-Léger har nyligen diskute-

rat den uppkomna situationen under rubriken “Den dubbla rorelsen hos

’avinstitutionaliseringen’ av religion”.*!

Hervieu-Léger konstaterar att alla kristna kyrkor och samfund star infor
en erosion av den institutionella kontrollen 6ver den religidsa trons inne-
hall.*> Alla traditionella kyrkor och samfund i vést blir alltmera oférmogna
att reglera trons innehall och innebdrd. Det hér berdr mer och mer ocksa de
stora kyrkorna, ocksd om vi inte d&nnu natt denna situation fullt ut.

If, in the future, the authenticity of the personal spiritual journey becomes
more important than the conformity of belief demanded of the religious faith-
ful by the institution, the legitimation of religious authority will be attacked
at its very foundation.*

For de klassiska stora trossamfunden, som t.ex. de lutherska kyrkorna i Nor-
den (min anmérkning), medfor det hir enligt Hervieu-Léger bestimda utma-
ningar.

29 Har finns en utgangspunkt for en rad intressanta forskningsuppgifter.

3% Detta avsnitt ingick inte i den ursprungliga versionen. Jag hade med det i ett forsta manu-
skript, men det stroks av utrymmesskél. Nu (2014) tar jag in det for att det aktualiserar ett
perspektiv vid en tid d& diskussionen kring det postsekuldra &dnnu inte utvecklats med full
kraft.

3! Hon ir sjilv katolik och hennes framstillning gér delvis ut p att kommentera de klassiska
samfundens mojligheter att verka i framtiden.

32 Hervieu-Léger 2003, 172—173 Dagens situation karakteriseras som: kollaps for regelbundet
religiost liv, utveckling av a la carte religiositet, betoning av personens autonomi, mangfalden
av former for religios identifikation, det religidsa sdkandet i “nomadismen”.

* Hervieu-Léger 2003, 173. Hon medger att hennes bild dr en forenkling.
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Det uppstar tryck fran tvé héll, vardera en f6ljd av individualiseringen och
av att samfundets sjilvklara ritt att definiera tron ifrdgasatts. 1. Den ena
utvecklingslinjen vilar pa ett individuellt sokande efter mening. Traditionella
normer och trosforestéllningar samt hdvdvunnen kyrklig praxis relativeras.
En religios gemenskap bland dessa individualister vilar inte pa en, en géng
for alla given, sanning. En eventuell religios gemenskap kan dnda uppsté
ifall individerna finner att de har gemensamma referenser for sin tro. Men
man kraver samtidigt utrymme for olikheter i synséitt. 2. Den andra utveckl-
ingslinjen representeras av mindre, internt solidariska religiosa grupper. Det
ar har fraga om ett slags foreningskyrkor (sekter), dir man frivilligt samlas
kring en bestimd gemensam tro, med stark social samhorighet kring en ge-
mensam forestillningsvérld och praxis. Den hér linjen &r en reaktion pa re-
lativismen i moderniteten.*

Vi star alltsa enligt Hervieu-Leéger infor en situation med & ena sidan en
liberal och individualistisk religiositet som riskerar att hamna i fullstindig
relativism. Hér kan en gemenskap leva ifall man har tillrdckligt med gemen-
samma individuella erfarenheter. A andra sidan har vi en nykonservativ och
sluten samling kring fasta sanningar som alla medlemmar i gruppen bekén-
ner sig till. Vardera star i opposition till de traditionella kyrkosamfunden
eftersom dessa dikterar tron for individen istillet for att ge denne mojlighet
att sjdlv na fram till och omfatta tron. For att kunna Gverleva borde samfun-
den kunna hélla kvar bada de nimnda grupperingarna under sina tak, menar
hon.

En vinstersociologs bekannelser

Ovan framholl jag starkt betydelsen av spraket. Den kulturella och religiosa
utvecklingen kan ses som en oupphorlig kamp om spréket, om makten att
definiera ritt sprakbruk”. Denna form av maktrelation kan vi knappast né
pa empirisk vdg. Min framstéillning dr darfor delvis uttryck for kvalificerade
spekulationer. Men det handlar samtidigt om att finga in sprikets inre logik,
vad vi sdger med de uttryck vi anvédnder i de sammanhang vi anvénder dem.

For att belysa min huvudpoéng skall jag presentera en finsk pensionerad
professor i socialpsykologi, Antti Eskola. Han har, &r 2003 nir detta skrivs,
efter sin pensionering gett ut tva bocker som framfor allt handlar om religios
gudstro.”

I en av bockerna beskriver Eskola hur hans sitt att forhalla sig till Gud
genomgatt en rad véxlingar. [ den beskrivningen menar jag att vi mdter en
aterspegling av hela det nordiska samhéllets fordndring nér det géller relig-
ionen och dess plats i ménniskornas och samhaéllets liv.

3* Hervieu-Léger 2003, 173-174.
35 Se Eskola 1999, Eskola 2003.
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Eskola véxte upp i en jordbrukarfamilj i sodra Tavastland. Han var f6dd
1934.

Som skolpojke gav det traditionella kristna spraket verktyg for Eskola att
reflektera over livet och tillvaron. I folkskolan blev han undervisad pa ett sétt
som gjorde det religidsa spraket fullstindigt levande och insatt i konkreta
fragor kring liv och dod. Gud togs pa allvar, som en del av den osynliga
vérlden. ”Annars skulle ju inte spraket och berdttelserna ha fungerat. Inte
fungerar ju ett el aggregat heller ifall elektriciteten inte &r verklig.”*® Han
hade inga starka religidsa upplevelser. Gud fungerade som en sjilvklarhet i
hans liv, som ndgot som bara maste finnas till. Han fann det ocksa naturligt
att i tanken diskutera med Gud. (Han konstaterar litet torrt att det forstas i
praktiken innebar att han diskuterade med den kristna tanketradition som han
lart sig.) Han diskuterade om sddant som han inte kunde ta upp med sina
fordldrar eller kompisar. Det hdar samtalet forknippar han fortfarande med
bon. I det hdar sammanhanget uttrycker han sig ganska starkt och rakt pa
sak.”

[Det inre samtalet med déda och levande ménniskor m.m.] &r ett naturligt och
viktigt funktionssitt hos ménniskosinnet. Jag forstar inte, varfor just Gud och
med honom den kristna traditionen borde ldmnas bort ur kretsen av samtals-
partners. Det 4r manga andra som ocksé har svart att forsta [det hir]. Det har
dr ’den vanliga ménniskans tro’, som jag talar om i den hér boken till atskill-
nad frén en sékrare, mera regelbunden, ljudligare *den troendes tro’ som hog-
ljutt och med en rad olika kénnetecken tringer sig pa offentligheten och nés-
tans upplevelsevirld.*®

Har kan man skymta en irritation 6ver den form av trosvisshet som han métt
bland representanter for en mera traditionellt inriktad kristen véckelsereligi-
ositet.

D4 han boérjade studera psykologi och sociologi vid Helsingfors universi-
tet formorkades barndomens och ungdomens religion.*

P& 1970-talet tillhorde Eskola kommunisternas vinsterflygel. Han konsta-
terar att ett religiost sprak i det lagret var bannlyst. Till hans stora fortret
hade motstandarna, borgarna, lagt beslag pa det religidsa spraket. Inte heller
den vetenskapliga virlden gav utrymme &t religidsa tankar.

Solidariteten mot samhéllsvetenskaperna och mina egna arbetskamrater satte
ocksé den begrinsningar, likasé en svag fruktan for vetenskapens tankepoli-
ser, vilka ingalunda nédviandigtvis dr mindre skrimmande &n politiska poli-
truker. En samhéllsvetare som talade erkdnnande om Gud skulle kanske inte
ha varit vetenskapligt dvertygande. [SIC!] I varsta fall skulle han ha under-
gravt trovardigheten hos sitt undervisningsdmne och blivit en pinsam belast-

36 Eskola 2003, 28.
37 Eskola 2003, 23-24.
38 Eskola 2003, 24.
39 Eskola 2003, 24.
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ning for sin institution — &n mera pinsam an de politiskt aktiva, vilka man
trots allt ocksa virdesatte i samhillsvetenskaperna. *

Eskola konstaterar att han idag dr fri att uttrycka sig som han faktiskt vill.
Hans tidigare politiska hemvisst har gétt under, och han ar pensionerad fran
sin professur.

Han beskriver ocksa hur han och hela hans familj skrev ut sig ur kyrkan
pa 70-talet. Och hans hustru, son och dotter féljde smaningom efter.

I borjan av sin bok konstaterar han att hans dotter aterintrétt och han har
bevistat ocksa sin dotterdotters dop. Sjilv tvekar han — men i slutet av boken
beréttar han hur han den 2 januari 2003 skrev in sig i kyrkan igen.

Eskola avspeglar med sin bok den utveckling vi métt. Traditionell kyrklig
religiositet gar forlorad i motet med moderniteten — hér i form av vetenskap
och “vetenskaplig marxism”. Det religidsa spraket tystnar. I det laget forlo-
rar den kyrkliga institutionen ocksa sitt grepp om ménniskan. Men religionen
slépper trots allt inte sitt grepp om mannen. Trots att mycket av det religidsa
spraket tystades eller blev omgjligt att anvinda, levde nagot av det som re-
ligionen traditionellt statt for kvar. Och givet en ny situation, dd modernite-
tens ”gudsformorkelse” inte upplevdes nddvéndig, kunde ett religiost sprak
och ett liv dér religios tro ar viktig, vixa fram.

Eskola konstaterar, att den religiositet som vixte fram efter aren som pro-
fessor inte kunde aterupprepa den religiosa tro som i tiderna formorkats av
moderniteten.*’ Han uppfattar utvecklingen som dialektisk. Barndomens tro
var tesen, den vetenskapliga ivern representerade negationen, antitesen. Ne-
gationens negation bestod i dtervdndandet till religiésa fragor, men under
forandrade villkor. Han efterstrdvar med sin bok en syntes som innehéller
savdl barndomens tro som vuxenlivets vetenskap.” Tva verkligheter méter
varandra inom honom, och han ser som sin uppgift att sammanfora dem. Det
ar inte det premoderna som géller, inte heller det moderna, utan nagot nytt,
annorlunda som tar gestalt genom ménniskan, genom Antti Eskola.

Nagot nytt stiger fram, ndgot som inte fanns i de ursprungliga av a ena sidan
tron, & andra sidan vetandet producerade bilderna eller i ett mekaniskt sum-
merande av dessa. Detta ir en kungstanke i denna bok. **

Eskola konstaterar att de fragor han vill bearbeta inte kan 10sas pa ett yttre
sitt. Det rdcker inte att beskriva gudsforestéllningar i yttre mening. En mén-
niskas livssyn dr resultatet av hennes eget liv, de val hon traffat. Nar Eskola
skall fora sitt resonemang vidare resonerar han kontextuellt. Den mening
som en minniska ldgger i ett skeende genom att tala om ett ’Guds under”,

40 Eskola 2003, 25.
*! Modernitets-termen ér min, inte Eskolas.
42 Egkola 2003, 27.
43 Eskola 2003, 28.
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kan t.ex. inte utttmmande fangas in med vetenskapens forsok att tala om
exempelvis sjdlvsuggestion. Inneborden dr bunden till ménniskans konkreta
svarigheter som Overvunnits i det man kallar ett under.*

Eskola forkroppsligar med sitt liv utvecklingen 6ver en avsakralisering till
en resakralisering. Han representerar samtidigt en generation som i barndo-
men fick ett traditionellt religiost sprak serverat for sig. Det som hans exem-
pel ldmnar Oppet ér pa vilket sétt en resakralisering kunde vara méjlig for en
person som inte fatt en religios socialisering i brandomen. Den fragan forso-
ker jag inte besvara i denna artikel.

En resakralisering” 1 tvd former

Vi konstaterade tidigare att moderniteten betytt en frigdrelse fran religiost
formynderi. Vad som knappast uppmérksammats i den sociologiska litteratur
vi hdr varit inne pé, ar att det fornyade intresset for religion moter bade i
modernitets- och senmodernitetsform. Forstaelsen av religion (och av moral)
ar klart olika inom de tva 6vergripande perspektiven.*

Religionens rendssans inom modernitetens ramar handlar vildigt langt om
religion som en teoretiskt-kognitiv storhet. Tro forstdas som forsanthallande
av en rad pastdenden om verkligheten. I sociologiska undersokningar ser vi
det hér forhallningssittet t.ex. i enkédter dar gudstro och tro pa UFO, astro-
logi, helvete, djavulen m.m. stills sida vid sida — som om de handlade om
yttre objekt i samma mening* Ténker vi pa religionsfilosofin sd moter vi det
hir forhallningssattet hos en rad anglosachsiska religionsfilosofer (Hick,
Swinburne, Trigg, Plantinga m.fl.). Intresset ligger i att finna en rationell
grund for de existensantaganden som man anser att gudstron innehaller.*’

Det dr mgjligt att pa modernitetens premisser forsdka utveckla det reli-
gitsa spraket oberoende av kyrkligt lasta traditioner och institutioners an-
sprék pa att ha makten att definiera spraket. Men det sker pa ett sétt dar
spraket &r externt i forhdllande till de ménniskor som anvinder detta sprék.
Och i den utstrackning man overtygande kan sla fast den sanna religiosa tron
sa blir spraket relativt slutet.

Ett kristet synsétt som hor hemma i det hér perspektivet dr uppfattningen
att de objektiva svaren stér att finna i uppenbarelsen, d.v.s. Bibeln. Med dess
hjdlp tinker man sig att man pd objektiva grunder kan kritisera och sta fri i
forhallande till kyrkliga auktoriteter. Olika former av fundamentalism trivs

* Eskola 2003, 33-34.

45 For en diskussion av detta, se t.ex. Kurtén 2001, 73-79. - En sadan reflektion gar ett
steg vidare fran Bexells framstallning. Han problematiserar inte formen for remorali-
seringen. Istéllet tycks han utgd ifran att den forverkligas i en normativt rationalistisk
form som, enligt min bedémning, ar bestdmd av modernitetens tankeforutsattningar.

46 Se t.ex. Sjodin 1998; Davie 2003, 268.

47 Se t.ex. diskussionen i Runzo 1993.
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dérfor vl i denna religionens rendssans i moderniteten. Avmystifieringen i
moderniteten innebdr en objektivering av tron. Jag kan diskutera Gud som
ett teoretiskt problem, utan att jag har nagon relation till det hela. En sddan
syn bidrar till att differentieringen av religionen kan fortgd. Ett religiost
sammanhang finns till for dem som &r intresserade av religiosa teorier. Spra-
ket dr ocksd mojligt att kontrollera (och didrmed att manipulera) pa grunder
som &r oberoende av konkreta individer. En extern maktutovning pa relig-
ionens omrade kan darfor upprétthallas.

Den andra formen for religios rendssans ser helt annorlunda ut. I linje
med ett utmérkande drag i senmoderniteten, har individen och dennas auto-
nomi hér en stark plats. Denna individ kan mycket vil kénna sig hemma 1i
kyrkan, men endast ifall kyrkan ger utrymme for ett 6ppet religiost sprak.
Traditionens betydelse fornekas inte. Tvértom anser man att man hela tiden
lever i en tradition. Men varje tradition dr dppen for stindig omprévning.

Mainniskan uppfattas vidare som en helhet som inte kan spjélkas upp i en
rad olika roller eller delar. I helheten ingar att manniskan &r en relationell
varelse som hela tiden dr insatt i sociala sammanhang. Det religiésa sprak
som fungerar dr forankrat i personens sociala liv. Den religiosa sprakanvin-
daren forhaller sig internt till vad som ségs 1 den religidsa tradition man om-
fattar. Gud blir ddirmed en integrerad del av den religidsa méanniskans liv
(ifall Gud 6verhuvudtaget uppfattas som meningsfull). Det betyder ocksa att
moral och religion kopplas ihop — genom levande karaktérer insatta i kon-
kreta sammanhang.

Ocksaé dessa uttryck for religionens aterkomst finner vi motsvarigheter till
inom religionsfilosofin. De visar sig i en religionsfilosofi som betonar att det
religidsa sprakets mening primaért star att finna i de sammanhang dér reli-
giost sprak forekommer. Endast i bestimda kontexter blir religidst sprak
begripligt. Vi moter det hos Martin Buber, i vissa former av fenomenologisk
religionsforstaelse, i wittgensteinsk religionsfilosofi o.s.v. Ett farskt nordiskt
exempel dr Jayne Svenungssons doktorsavhandling i Lund 2002, men vi
finner ocksé ett exempel i Kirsten Grenlien Zetterqvists avhandling i Upp-
sala samma &r.*

Sprakets kontextuella karaktdr innebar samtidigt att dess betydelse i de
sammanhang dér sprakanvindaren ror sig inte kan negligeras. Ifall religiost
och moraliskt sprak for sin mening &r internt kopplade till levande individer,
s kan denna sida av ménskligt liv inte frinkopplas nér personen ror sig fran
familj till politik och till arbetslivets ekonomiska villkor och till réttssam-
hillets lagverk. Religios gudstro och personlig moral kan inte forvisas till en
skild sektor. Religionen har darfor, genom den dedifferentieringen som nu
dger rum®, kunnat terta en plats vid samhéllets forhandlingsbord. Men detta
innebér inte nodvéndigtvis en plats for kyrkans och teologins teologiska

8 Gronlien Zetterqvist 2002.
* Heelas 1998, 6.
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experter. Det &r genom personer med ett levande religidst engagemang som
tron blir dkta och kan uppfattas som meningsfull i senmoderniteten.”® Dar-
med kan inte heller ndgon instans utanfor de religiosa aktorerna tillskansa sig
makten att definiera spraket.

Gud lever alltsa ocksé i denna senmoderna tolkning, men Gud blir synlig
genom engagerade minniskor som lever i en personlig tro — inte genom vare
sig fundamentalistiska eller andra former av rationalistiska teorier.

Avslutning

Vad beror det alltsa pa att Jonas Gardells Gud vécker sé stark genklang?

Min bedémning &r att forklaringen stér att finna i de ovan tecknade sen-
moderna utvecklingstendenserna.

I Gardells bok finner vi ett exempel pa en religiositet bortom den tradit-
ionella kyrkans vildefinierade kristna tro. Det han for fram har han inte fatt i
en fardig, utifrdn dikterad form. Han f6ljer inte heller vickelsefrommas tros-
vissa bestdmning. Han tar emot den moderna exegetiska vetenskapens forsk-
ningsresultat — dock utan att falla till foga heller for denna auktoritet. Hans
religiositet star att finna endast hos den sokande ménniskan som lever mitt i
var tid. Han representerar dirmed en religids gudstro som idag blir allt van-
ligare. Den forutsétter en okad lyhordhet hos en systematisk teolog for hur
den kristna traditionen kan vinna mening i konkreta sammanhang.”'
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Nygren, Brakenhielm och tilliten”

Varen 1978 triffade jag Carl-Reinhold Brakenhielm for forsta gangen. Det
var pd en nordisk teologkonferens i Sigtuna. D& var jag en ung forskarstu-
derande medan Carl-Reinhold (i det foljande skriver jag CRB) var en “gra-
nad forskare” som doktorerat redan tre ar tidigare.

Sedan dess har vi ldrt kdnna varandra allt béttre, och jag betraktar CRB
bade som en kollega och vian. Genom éren har vi samarbetat pA manga olika
sitt. Vi har ocksa kontinuerligt, om ocksa med tidvis ldnga avbrott, fort en
diskussion inte minst kring fornuftets roll bade i livsdskddningar och i reli-
gi0s gudstro. Pa vissa centrala punkter har vi sett olika pa saken.' Det senaste
inldgget i det samtalet finner vi i en text av CRB fran 2009.’

I det foljande vill jag forsoka forstd vad denna olikhet i synsétt kan bottna
1. Det kommer att fora oss rakt in i villkoren for teologi, vetenskap och relig-
ion i var tid. Jag kommer att ta Anders Nygren till hjdlp och goéra utblickar
mot CRBs foretrddare Anders Jeffner. Jag inbillar mig darfor att mina re-
flektioner har en vidare relevans dn enbart for CRB och mig.

Uppsala och Lund

Den nordiska systematikerkonferensen i januari ar 1977 arrangerades i Upp-
sala. Temat var livsaskadningsforskning.’ En av talarna var professor Gustaf
Wingren frén Lund. Enligt Wingren gér det en klar linje fran lundateologen
Anders Nygrens forskningsprogram till Jeffners dito.

I sitt foredrag ansdg Wingren att Nygren med sitt forskningsprogram pa
en rad punkter savil paverkat hela den teologiska traditionen i Sverige fram
till slutet av 70-talet, som ocksa fargat Jeffners program for livsaskadnings-
forskning.

" Ursprungligen utgiven i Mening och ménster. Bilder av teologi och livsdskddningsforskning.
Festskrift till Carl Reinhold Brdkenhielm. (Red.) Ekstrand T., Essunger, M., Martinson, M.,
Westerlund, K. Uppsala: Uppsala universitet 2010. ss. 15-33.

1 For en tredje parts beddmning, se t.ex. forordet till ”Det virker alt den And” dér Kirsten
Busch-Nielsen och Cristina Grenholm antyder en olikhet i var respektive argumentation.
Busch-Nielsen & Grenholm (utg) 2004, 9-10.

> Brakenhielm 2009.

* Jfr Holte 1977, 9-12.
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Wingren pekar bl.a. pa att Nygren stéller kristendomen vid sidan av en
rad andra trossystem, som judendom och platonism. Det f6ljer av hans mo-
tivforskningsprogram. Hérmed ldgger han grunden till att studera olika
askéadningar sida vid sida.*

Vidare foresprakar Nygren en objektiv teologisk forskning, dér det inte
géller att normativt rekommendera speciellt kristendomen. Déri menar Win-
gren att Nygren skiljer sig fran varje annan teolog fore honom. Samtidigt
skapade Nygren ett monster for alla efterfoljande teologer 1 Sverige-Finland
(men inte ndgon annanstans i varlden) som alltsa enligt Wingren fortfarande
giéllde ar 1977.°

Wingren menar att sdvil Nygren som Jeffner i sin forstaelse av vad teo-
logi som vetenskap dr, skapar en teologisk verksamhet som inte formar
fdnga in den kristna trons innersta visen. En svérligen 6verbryggbar klyfta
tycks skapas mellan teologi som vetenskap och kristen tro.°

Vad Wingren tycks sdga dr atminstone foljande: Bade Nygren och Jeffner
bygger upp forskningsprogram for teologin med klara influenser fran mo-
dernt tinkande. Det syns i den empiriska ansatsen. Det syns i ett teoretise-
rande dér tron lyfts ut ur ett socialt ssmmanhang for att goras antingen till en
fraga om vilket grundmotiv man omfattar (Nygren) eller hurudan en individs
livs(tros)askadning kan se ut (Jeffner). Enligt Jeffner véljer individen sin
personliga trosdskadning. Enligt Nygren star valet mellan de olika grundmo-
tiven. Wingren understryker starkt att just val-aspekten skulle vara viktig
ocksa i Nygrens program, liksom i Jeffners. ’

Wingren har ddrmed forsokt karakterisera tvd av 1900-talets mest infly-
telserika systematiker inom teologin i Sverige. Han gor dem vardera till teo-
loger starkt forankrade i arvet fran upplysningen. Han kritiserar dem vardera
for att de skapat en klyfta mellan akademisk teologi och kristet religiost liv.
Med utgéngspunkt i en tolkning av Nygren vill jag kritiskt diskutera den héar
karakteristiken. Samtidigt ringar vi in ramarna for samtalet mellan CRB och
mig.

”Modernitet” och ’senmodernitet”

Med hjélp av tva begrepp, modernitet och senmodernitet vill jag nu studera
de ovan presenterade positionerna.

Det finns en rad mojligheter att forstd termen 'modernitet’. Man &r dock
ratt dverens om att *modernitet’ syftar pa det centrala idéarvet fran upplys-
ningen och de uttryck dessa idéer tagit sig i var kultur och vart samhille.®

* Wingren 1977, 185.

> Wingren 1977, 186.

® Wingren 1977, 186-191.

" Wingren 1977, 189.

8 Brakenhielm 2003, 99; Caputo 2006, 21-34; Sigurdson & Svenungsson 2006, 10—13.
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Viktiga element &r en strdvan till befrielse frén varje auktoritet som utan
tydliga rationella grunder vill f4 andra ménniskor att tdnka och leva pa ett
bestdmt sétt, samt en betoning av bade individen och fornuftet. Dessa beto-
ningar har gatt hand i hand med en stark tilltro till vetenskap och teknik.
Dessa har setts som medlen till att nd kunskap om verkligheten och till att
kunna utnyttja omgivningen pa ett effektivt séitt. Denna tilltro till fornuftet
har ocksa medfort en optimistisk tro pé tillvaxt, pé en fortgaende utveckling
mot en allt battre tillvaro for alla ménniskor. Ett inslag i moderniteten som
ursprungligen var rétt starkt, var Immanuel Kants kritik av metafysisk kun-
skap. Hans standpunkt har dock inte varit sjdlvklart accepterad, som vi skall
se. Den var samtidigt ett av de element som stérkte den allt tydligare margi-
naliseringen av religion som dgde rum i den moderna kulturen.

Termen ’senmodernitet’ skall sta for en hallning som riktar ett kritiskt ljus
mot vissa grundldggande idéer i moderniteten. Yttre orsaker till det hdr &r en
rad sidor i den historiska utvecklingen pa 1900-talet: mojligheten av kdrnva-
penkrig, miljoforstorelsen, mansklighetens oférmaga att 16sa globala orattvi-
sor m.m. En kritisk héllning visar sig i en forsvagad tro pa ett allmédnménsk-
ligt och abstrakt fornuft och pa vetenskapligt-teknisk rationalitet.” Ocksa
individens mojligheter ses i ett nytt ljus. Individen kan inte forstas annat &n
som insatt i konkreta sammanhang. Ménniskan ar relationell och kontextu-
ell." Modernitetens fornuftsstyrda, autonoma individ ifragasatts.

I en annan mening betonas dock individens autonomi fortfarande, bl.a.
genom att man uppfattar att moderniteten medfort nya auktoriteter — fr.a. det
vetenskapligt tekniska etablissemanget — som i vissa fall pd vaga och osak-
liga grunder fOrutsdtter att medborgarna accepterar auktoriteterna ifréga.
Som exempel kan man ndmna olika s.k. experters roll i samhaéllslivet: eko-
nomister som plidderar for nedmontering av socialstaten, miljoexperter som
ser endast till ekologiska delproblem, medicinska experter som glommer
ménniskan for sin fokusering pa en liten del av kroppen o.s.v. "'

I det foljande skall jag i forsta hand fokusera det inom nyare teologi ofta
diskuterade forhallandet mellan vetenskap och religion. Den hér relationen
far samtidigt std som ett exempel pd ett mera omgripande samhalleligt-
kulturellt fenomen. Sociologer har hiavdat att det moderna samhéllet kénne-
tecknas av en stark sektorisering, som tar sig uttryck i en rad institutioner

® John Caputo ser bl.a. Thomas Kuhns bok The Structures of Scientific Revolution som en
vattendelare. Se Caputo 2006, 47.

' Tracy 2006, 53-54.

" Nér man infor begreppen modernitet respektive senmodernitet, r det viktigt att uppfatta
dem, inte som beskrivningar av olika pa varandra féljande epoker, utan som forhallningssétt,
dér det som man forhaller sig till 4r just de ndmnda drag som utmirker moderniteten: i det ena
fallet uppfattas dessa drag som sjélvklarheter som inte behover (inte kan?) diskuteras. I det
andra fallet &r det just dessa forutséttningar som stélls under debatt. — T.ex. kan Friedrich
Nietzsche (d. 1900) ses som en rdst som stir for ndgot av det som hér avses med senmoderni-
tet.
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som fungerar sida vid sida. En rad saddana sektorer ar vetenskap, ekonomi,
politik, idrott, religion, skapande kultur, etik m.m.

T.ex. religionssociologen Thorleif Pettersson har beskrivit hur dessa sek-
torer i den framvéxande moderniteten ursprungligen var starkt styrda av en
sektor, ndmligen den religiosa. Ett matt pd modern utveckling kunde dé vara
1 vilken utstrickning olika sektorer 10sgjorts sig fran en tidigare religiost-
kyrklig auktoritet. '* Hand i hand med denna frigorelse gér ocksa en marke-
ring av varje sektors autonomi i forhdllande till varje annan samhallssektor.
Politik fungerar delvis enligt egna regler, vetenskapen utvecklar en intern
diskurs, ekonomi anses fungera enligt sina inneboende lagar 0.s.v."

Modernt och senmodernt hos Nygren

Nar Nygren betonar att teologin som vetenskap dr négot helt annat dn reli-
gids tro ser jag det som ett uttryck for modernitet.'* Nér han vidare betonar
ocksé andra meningssammanhangs eller sektorers autonomi, sa gar det hand
1 hand med ett emancipatoriskt drag i moderniteten.

Den teologiska forskningen skall enligt Nygren efterstrdva objektivitet,
och undvika att forsoka vara normerande for vare sig kyrka, individer eller
samhille. Det moter vi bl.a. i foljande citat: ”Den stindiga frestelsen for
teologin dr att vilja upptrdda som religids auktoritet, att vilja uppstélla en
normativ léra, eventuellt en som é&r tillrdttalagd efter tillfalliga tidshistoriska
krav. Gentemot alla sddana tendenser maste eftertryckligen betonas, att teo-
logen &r forskare och att hans enda uppgift 4r att objektivt utreda innebdrden
i den kristna tron.”"

Med sin kantianskt fargade kritik av allt vad metafysik heter, var Nygren
ett klart barn av sin samtid. Ddrvid formulerade han en teoretisk modell dér
bl.a. vetenskap och religion fick plats pa ett séitt som klart placerade dem i
olika sférer, och gav vetenskapsmannen en helt annan uppgift &n den reli-
gidsa manniskan.

Han skiljde det religidsa fran varje annat inslag 1 ménskligt liv. Darige-
nom tycktes Nygren bidra med en teoretisk motivering till den sektorisering
och den marginalisering av religion och kristendom som &gt rum i det mo-
derna vésterlandska samhillet och som uppfattats som en fortgaende sekula-
risering. Nygren tycks diarmed ha tillhandahallit en av de byggstenar som
gett sekulariseringen filosofisk (och teologisk) legitimitet.

All teologi som velat viarna om sin vetenskapliga egenart i modern tid,
star uppenbarligen infor problemet att man darmed riskerar att vara med att

12 Pettersson 1982.

B Jfr t.ex. Beyer 2011, 22-25.
' Nygren 1982, 12 f.

'3 Nygren 1970, 78.
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skapa klyftor mellan olika sidor av ménskligt liv, primért mellan vetenskap
och religids tro. Sekulariseringen legitimeras. Och klyftorna tycks vara en
foljd av de forutséttningar som det vetenskapliga kunskapssokandet vilar pa.

Det ér knappast tillfredsstéllande for oss méinniskor med en splittrad verk-
lighet pa vare sig ett samhilleligt, ett intellektuellt eller ett individuellt plan.
Vart sitt att vara tycks forutsétta att det finns négot som haller det hela
samman.

Inom religionsfilosofi och teologi dr det hér i dag ett centralt problem.
Den vdg manga tinkare dérvid velat ga &r att finna losningar dér det veten-
skapligt skolade fornuftet bdde bestimmer spelplan och dikterar mgjliga
losningar.

Ett sdtt att komma till rdtta med religionens plats i forhallande till andra
sidor av ménniskors gemensamma liv ar att i forsta hand forldgga det veten-
skapliga kunskapssokandet och det religiosa sokandet efter sann tro till
samma plan. Ett sdtt som man da kan ta till, och som vi bl.a. finner hos Jeft-
ner och CRB, ér att ga utanfor den verklighet som den empiriska vetenskap-
en i sina olika forgreningar gor ansprak pé att nd. Genom olika rationella
resonemang stravar man efter att géra det motiverat for den moderna méanni-
skan att tro pa en 6verempirisk verklighet.'®

Den 16sningen innebér att man accepterar en vetenskapligt fargad tro pa
ett generellt fornuft som den mest giltiga grunden for ménniskans svar pa
livsfragorna. Det hér &r i linje med ett starkt drag i moderniteten: det som
inte kan underbyggas med en rationell argumentering som tillfredsstéller ett
vetenskaplig skolat fornuft, och som dirigenom inte heller kan inordnas i ett
kognitivt givet sammanhang, betecknas som irrationellt och i forlangningen
mer eller mindre meningslost — for att uttrycka det litet tillspetsat.

I sitt betonande av teologi som vetenskap och genom en kulturteori som
delar upp minsklig verklighet i en lang rad olika sektorer fungerade Nygren
1 enlighet med modernitetens villkor och var med och legitimerade centrala
drag i denna.

Samtidigt ingar det i Nygrens forskningsprogram ett inslag som motver-
kar starka tendenser i moderniteten. Det finns négot t.ex. i Paul Tillichs och
Rudolph Bultmanns teologi som han kallar ”anpassning” till tidsandan, och
som enligt honom forbiser en viktig sida av religionen och inte minst kris-
tendomen, sddan den bl.a. fungerat i historien."” Jag delar inte hans bedém-
ning av dessa samtida teologers tolkningsforsok, men i sjidlva ansatsen hos
Nygren ser jag ndgot av bestdende vérde. Dessa inslag hos honom léser jag
som uttryck for en kritisk (senmodern) reaktion pa nagra centrala drag i mo-
derniteten.

16 Se Jeffner 1981, 58—64; Brikenhielm 1989, 1990, 2004.

Nygren svarighet att forstad podngen med Bultmanns och Tillichs forsok att placera in kris-
ten tro i ett existentialistiskt fargad livsforstéelse, visar pa hans oro infor drag i modern her-
meneutiskt fargad kristendomsforstaelse. Nygren 1982, kapitel IX. 2 och 3.
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Det dr i sittet pa vilket Nygren vill behandla innehallet i kristen tro som
man kan finna ett positivt formulerat avstdndstagande fran centrala forutsatt-
ningar i en modern vetenskaplig rationalitet. Han vill framfor allt avsta ifrdn
ett element med sjélvklar status i det moderna.

Vad jag far efter sg vi explicit hos Wingren da denne trodde att en kris-
ten ménniska enligt Nygren vdljer grundmotiv. Livet i kyrkan och for teolo-
ger genom artusenden skulle dirmed inordnas i den moderna forestéllningen
att ménniskan dr en autonom individ som suverént kan vilja livssyn, tro och
levnadssitt. Jag vill visa att en sddan tolkning av Nygren ar felaktig.

Hur skall man d& forsta Nygrens tolkning av kristen tro? For att finna svar
pa den frdgan maste vi se hur han filosofiskt ringar in ramarna for religion
och teologi. Det for oss in pa sprakfilosofins omrade.

Nygren startade filosofiskt i nykantianism."™ Men han fann under medlet
av 1900-talet en filosofisk hemvisst i anglosachsisk analytisk filosofi, och
speciellt i tankevérlden hos den senare Wittgenstein. Den mening som han
ville fanga in genom sitt tal om olika meningssammanhang hade att gora
med mening som ges i spraket.

Han skiljde mellan vetenskapens teoretiska sammanhang och samman-
hang som hade andra meningsbérande ingredienser &n just de teoretiska fra-
gor som hor ihop med sokandet efter kunskap.'” Nar det giller forstaelse av
religiost sprak vinde sig Nygren ddrmed emot en mycket stark tanketradition
som inte velat dra en grans mellan den verklighet som vi kan né (vetenskap-
lig, empirisk) kunskap om och den verklighet som omtalas i religiost sprak
med termer som *Gud’, ’evigt liv’, 'uppstandelse fran de déda’ o.s.v. Man
kan sédga att denna senare tradition velat "hénga upp” meningen i det reli-
gidsa spraket pa en referenspunkt i en objektiv verklighet som de religiosa
termerna kan sdgas hinvisa till.

I likhet med Immanuel Kant fann Nygren att sddana metafysiska forut-
sattningar for religidst sprak &r en illusion. Om det ar si, da méste en filosof
eller en teolog, som vill forstd vad religiost sprak rimligen kan handla om,
komma till rdtta med religiosa uttryck pa nagot annat sétt. Nygren foljde som
kdnt hir en efterkantiansk stravan som bl.a. Friedrich Schleiermacher gjort
till sin.”

Kan man inte hidnga upp religiost sprak pa en given och atkomlig tran-
scendent verklighet, s& soker man sig gérna till sprakanvéndarna for att hos
dem finna en nyckel till innebdrden i de religiosa uttrycken. Man gar fran
ontologi till antropologi.

S& kan man forstd Nygrens program for motivforskning. Utgangspunkten
ar ett sprdk som foreligger bland oss manniskor. Uppgiften ar att komma till
réatta med detta sprak genom att fors6ka komma underfund med den innebord

'8 Se doktorsavhandlingen: Nygren 1921.
' Nygren 1982, 334-336.
2% Se Nygren 1935, 161-165.
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som de ursprungliga sprakanvéndarna kan tdnkas ha avsett. Detta &r en her-
meneutisk uppgift.”’

I sin tolkning av religidsa texter kommer Nygren sedan fram till att dessa
bars upp av olika &vergripande grundmotiv. Nygren finner en rad olika
grundmotiv i religionens vérld, ocksé inom en judisk-kristen tradition. Och
den podng som han blivit internationellt kédnd for ar att det mest grundldg-
gande motivet i bibliskt forankrad kristen tro bestér i att den kristna gudsre-
lationen helt priglas av agape-kirlek. Begreppet star for en omotiverad,
spontan och sjilvutgivande kérlek, som skapar virde hos sitt foremél. Det
stdr samtidigt i1 kontrast till ett annat historiskt forekommande religiost kér-
leksmotiv, eros. Eros uttrycker en kirlek som motiveras av virdet hos sitt
foremal och star for en striavan att bli delaktig av nagot vardefullt.”

Sa har langt tror jag de flesta som &r bekanta med nygrensk materia &r
overens. Men fragan dr vilken roll begreppet grundmotiv spelar i hans tolk-
ningsprogram. Hér hidvdar jag att han for in ett element som inte passar i
Wingrens tal om grundmotiv som négot som kunde viljas.

For att forstd Nygrens avsikt med motivforskningen dr det till hjilp att
fordjupa sig i hans anviandning av uttrycket “sjdlvklara forutsdttningar”. Med
detta begrepp pekar Nygren pa nagot liknande som vissa historieforskare
idag kan bendmna “mentalitet”. 1 en artikel ger han som exempel vissa
grundéskadningar som avlost varandra i vésterlandets historia, sdésom platon-
ism, en antik kristen varldsaskadning, renidssansens betonande av ménniskan
0.s.v.” Det centrala &r att ett givet sprakligt uttryck, sdsom t.ex. “Gud har
skapat virlden”, inte har en omedelbar mening som vilar pa ordens entydiga
innehdll. ’Gud’ har andra inneboérder i ett islamskt &n i ett kristet samman-
hang; ’att skapa vérlden’ har en betydelse i en tid fére naturvetenskapernas
framvéxt, en annan betydelse idag o.s.v. Olikheterna vilar i sjdlvklara forut-
sdttningar som &r olika for personerna i de olika historiskt givna samman-
hangen.

Det ér den hir podngen Nygrens tal om grundmotiv vilar pa. Grundmoti-
ven har rollen av sjédlvklara forutsittningar i de berdrdas tro och liv. Ddrmed
forlorar de karaktiren av ndgot som man (normalt) reflekterar Gver. Det dr
inget som man véljer efter moget 6vervidgande. Det handlar istédllet om ut-
gangspunkterna for reflektionen. Och dessa fargar vad man ldgger in i orden
som anvéands. **

I Nygren 1982, 401 f.
2 Nygren 1966, 174-175.
2 Nygren 1970, 96-98; 1982, 429-431.

Ett av Nygrens paradexempel &r uttrycket ’simul iustus et peccator’ som han finner sévél
hos Augustinus som hos Luther. Genom att sitta in dem i olika motivsammanhang, hos Au-
gustinus bestdmt av “caritas-motivet”, hos Luther bestimt av ’agape-motivet” vill han visa att
”samma uttryck” har olika innebdrd for de tvéd teologerna. Och denna olikhet blir tydlig nér
man ser dem 1 ljuset av varsitt grundmotiv. Motiven &r inte godtyckligt valda av forskaren,
utan skall vara resultatet av ett arbete med en stdrre materia av samma forfattare. Analysen
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Olika sjdlvklara forutsittningar hos en speciell tinkare, i en bestimd epok
eller i ett mindre sammanhang, &r alltsa séllan resultatet av ett medvetet val
hos dess barare. Deras roll kommer ndrmare den roll som paradigm begrep-
pet har hos Thomas Kuhn:* det handlar om béarande idéer kopplade till ett
sdtt att fungera (leva och handla) som sitter sin pragel pé allt i ett bestimt
sammanhang. Det sjélvklaras (grundmotivets) funktion &r inte att vara ett
avgransat, teoretiskt moment bland andra, som man kan resonera kring och
argumentera for och emot. Det handlar om fGrutsdttningar som i sig be-
stimmer innebdrden i1 det man resonerar kring, och i de argument man anfor.

Vad jag med det hér velat fora fram &r, att Nygrens sitt att fanga in inne-
borden i religiost sprak klart distanserar honom frén centrala drag i moderni-
teten. Har har Wingrens tal om att vélja grundmotiv fatt std som exempel pa
en sddan modernitetshéllning.

Presentationen kan samtidigt hjdlpa oss att se hur Nygrens program de
facto delvis lyckas 6verbrygga sektoriseringen. Han beskriver det visserligen
valdigt tekniskt (via meningssammanhangens forutséttningar),”® men det han
klargor kan ocksa beskrivas pa ett annat, och mera tillgdngligt sétt.

Nygrens integration av vetenskap, teologi och religion

Hur kan vi alltsa enligt Nygren se pa relationen mellan vetenskaplig teologi
och religionens varld?

En huvudpoédng i Nygrens framstillning &r, att just genom att teologin
forblir vid uppgiften att pa ett korrekt sitt behandla sitt foremal (tron som
den framkommer i biblisk tradition) placerar den in religionen pa rétt plats i
manniskans och samhillets liv som helhet. Vetenskapen skall inte gbra an-
sprak pa, att pa egna premisser, utveckla religios tdnkande.”

I sin framstillning sillar sig Nygren till den skara religionsfilosofer som i
forsta hand fragar efter det religiosa sprakets mening relaterat till ménskligt
liv, och inte efter dess sanning i kunskapsteoretisk bemarkelse.”® Det sam-
manhénger med Overtygelsen att den verklighet som t.ex. ett kristet sprak-
bruk talar om, med termer som *Gud’, ’evigt liv’ 0.s.v., inte pa ett intellektu-
ellt forsvarbart sitt kan nds med de medel som den nya tidens s6kande efter
kunskap forfogar Gver.

Da Nygren betonar betydelsen av teologi som vetenskap accepterar han
samtidigt utgangspunkterna for den moderna vetenskapen. I den bemaérkel-

skall na fram till vad som tycks ligga till grund for hela sittet att tdnka och argumentera i
religidsa fragor, hos den undersokta forfattaren. Nygren 1940, 136-156.
%% Kuhn 1970, 10-19.
26 se Nygren 1982 358-359.

”Lat religion vara religion!” och ”Lat vetenskap vara vetenskap!” kan han skriva. Nygren
1982, 420.
* Kurtén 1987, 24-27.
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sen hor han hemma i moderniteten. Men i sin végran att behandla centrala
religidsa utsagor som direkt jamforbara med vetenskapliga utsagor och med
utsagor vi gor i vardagliga kunskapssammanhang, star han for en senmodern
protest mot den modernitet som forsoker integrera vetenskap med religion pa
basis av ett universellt fonuftsresonemang.

Vad hans position innebar dr att en integration mellan vetenskap och re-
ligion inte kan ske pé vetenskapens villkor. D.v.s. det religiosa spraket kan
inte uppga i det vetenskapliga. Forsoker man sig pa det, sa forvrangs inne-
borden i religiost sprak. Religionen forlorar sin egenart. Det finns enligt
honom ett inslag i religiés gudstro som inte kan underkastas det moderna
fornuftets provning. Det dr da ett drag som enbart kan konstateras

Den punkt som jag hér sérskilt vill peka pé, for att visa skillnaden mellan
ett sddant senmodernt sétt att forhalla sig och ett grepp fargat av modernite-
ten, finner vi i talet om olika forutséttningar.

I sitt allmédnna religionsfilosofiska resonemang forsdker han visa att det
som vi uppfattar som religion vilar pa vissa logiska forutsattningar, som hor
till féremalets natur. Ta bort dessa forutsittningar, och talet om religion for-
lorar sin mening och egenart. Det hir filosofiska greppet géller enligt honom
inte enbart behandlingen av religion, det géller lika mycket filosofins uppgift
i forhéllande till andra ménskliga meningsyttringar.”

Vad det hir betyder &r att nér en ménniska yttrar sig pa ett religiost rele-
vant sitt, s& blir yttrandet meningsfullt endast mot bakgrunden av de sjilv-
klarheter som all religion i ménniskolivet méste vila pa.

Oberoende av om Nygren hir overtygande lyckats finga in vari dessa
sjdlvklarheter bestér eller inte, sé ligger hans bestdende bidrag i att han med
sitt resonemang pekar pa att varje yttrande som uppfattas ha ndgon mening,
for sin mening dr beroende av en rad forutsittningar. Karaktdren hos dessa
forutséttningar ar det filosofins sak att behandla. Vetenskapen (filosofin)
klargér hdrmed vad som meningsfullt kan sdgas, och hur man meningsfullt
kan forsta olika utsagor. For den enskilda sprdkanvindaren ar dessa forut-
sattningar knappast medvetna. De &r inte heller resultatet av medvetna val.

Man kunde sédga att dd en ménniska dr (eller blir) religios sa ingar det i
paketet en rad (nddvéndiga) forutsittningar som finns dir, oberoende av om
den enskilda vill det eller inte. Forutsittningarna ar ocksa oberoende av om
den enskilda dr medveten om det eller inte. Darmed podngterar Nygren med
sitt program att religion &r nagot sui generis. Det viktigaste i det hdvdandet
ar att det religidsa i sa fall inte kan foras tillbaka p& nagot annat inslag i
manniskolivet. Det dr inte understéllt vare sig var kognitiva formaga eller
var moraliska eller estetiska sida. An mindre blir en religion uttémmande
forstadd ifall den beskrivs i ekonomiska eller politiska termer.

Samma struktur for tolkningsarbetet gar sen igen i hans teologiska forsk-
ningsprogram, som vi redan sett. Nu &r det inte ldngre logiskt nodvéndiga

%9 Se kapitel VIII och kapitel X i Nygren 1982.
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forutsittningar som bor beaktas. Men ocksd det historiska materialet blir
begripligt endast ndr man nar fram till de historiskt givna, sjdlvklara forut-
sittningar som de vilar pa. Till sddana forutsittningar hor religitsa grundmo-
tiv som agape, eros resp. nomos. De dr inget som den enskilde véljer. I det
kristna sammanhang som han/hon tillhor inneligger ndgon av dessa forut-
sittningar. Och den foreliggande forutsittningen sétter sin prigel pd det
kristna livet i det sammanhanget, och formar de olika sidorna av det livet till
ett meningsfullt helt.

Om man bejakar detta uppldgg, blir det en angeldgen teologisk uppgift
just att studera och klarldgga dessa underliggande forutsittningar. Detta ar
vad Nygren sjilv forsokte gora genom sin stora undersdkning av den kristna
karlekstanken.

Det var samtidigt ett grepp som nérmar sig integrationsproblematiken pé
ett eget karakteriserbart sétt.*

Sa som jag forstar Nygrens program sa skapar det ramar for att forsta re-
ligios tro integrerat med vilka andra delar av det moderna sektoriserade sam-
hillet som helst. Att dverhuvudtaget ténka sig att de olika aspekterna kan
levas ut oberoende av varandra ér, tror jag att missforsta Nygren. Istéllet bor
man forsta hans filosofiska meningsteori som ett hjélpmedel for att fanga in
olika centrala aspekter av en och samma ménniskas konkreta, socialt forank-
rade liv. Integrationen blir meningsfull och tydlig i detta liv.

Nér en kristen ménniska sitter i sin segelbat och betraktar ett algblom-
mande skirgardshav i Ostersjon, s aktualiseras en rad olika synpunkter.
Alla aspekter ér kanske inte foremal for personens medvetna reflektion just
da, men de kunde vara det. En vattenbiologs beskrivning av orsak och ver-
kan aktualiserar vetenskaplig kunskap. Underforstadda &ar darvid forutsatt-
ningarna for vart vetenskapliga kunskapssokande. Som estetisk varelse
kanske personen slas av de vackra fargformationer som bla- och gronalger
skapar pd havets yta. Underforstddda forutsittningar &r i sa fall ndgot som
gOr vart tal om skonhet och behag meningsfullt. Som religios varelse kanske
personen funderar pa vilken innebdrd forindringarna i Ostersjon kan ha i
Guds perspektiv. I sddana funderingar aktualiseras det som gor religiost
sprak overhuvudtaget meningsfullt, och dessutom den ram for forstaelsen av
Gud som den egna gudstron vilar 1.

De olika aspekterna inverkar alla, pé sina egna karakteristiska sétt, pa hur
ifrdgavarande person konkret lever och handlar i relation till det omgivande

30 Catharina Stenqvist dr bland de senaste som gjort en analys av Nygrens religionsfilosofiska
ténkande. Hon &r starkt kritisk mot Nygrens sitt att dela upp maénskligt liv (hon talar om
ménskligt tdnkande) i olika sektorer. Denna isdrhallandets logik menar Stenqvist att medfor
vattentdta skott mellan sektorerna, en 16sning som gor det svért att komma till ritta med relig-
ionen som den faktiskt fungerar. Hon menar samtidigt att majoriteten av tinkarna idag forso-
ker ta sig ur detta ’isdrhallande’. Stenqvist 2006, 131-133. Jag instimmer i mycket i
Stenqvists artikel. Men just pa den springande punkten, i forstaelsen av hur Nygren forhaller
sig till ett behov att integrera religionen med andra sidor av ménskligt liv, tolkar jag Nygren
annorlunda &n Stenqvist.
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havet. Integrationen av de olika meningssammanhangen sker alltsé hos seg-
laren och i hans sitt att leva. Att vilja segling framom att kdra motorbét kan
vara hans sétt att uttrycka en agape fargad tro pé att vara ar dlskad av Skap-
elsens Herre. Just si kan han uttrycka sin spontana kérlek till och omsorg om
en hotad virld, vars skonhet han samtidigt inte kan forneka.

Tolkad pa detta sitt innebdr Nygrens position att & ena sidan religion lika
litet som andra ménskliga meningsyttringar a priori saknar relevans i nagot
som helst méanskligt sammanhang. Religion forstddd pa det hir viset lever
inte ett liv som fungerar vid sidan av andra sidor av ménskligt liv. Det reli-
giosa sprakets innebord ar hela tiden relaterat till manskligt liv i storsta all-
minhet. A andra sidan innebir det att nir vi mera ingéende vill forsta vilken
roll t.ex. den religiosa tron spelar i detta konkreta sammanhang, maste vi ta
hénsyn till de villkor som ingér i det meningsfulla anvidndandet av sprak och
tankande.

Lika viktigt som allt det som Nygren med sitt resonemang positivt stéller
sig bakom, dr det som han med sitt program tar avstand ifran. Religion som
nagot sui generis innebir att religion inte uttdmmande kan forstas i kun-
skapstermer, i moraliska eller politiska termer o0.s.v. Och grundmotivstanken
medf0r att det ingér ett grundlidggande element i sjdlva den religidsa livsfor-
men som normalt inte understélls rationell provning och medvetet val.

Ifall varje religids utsaga vilar pa ett visst grundldggande perspektiv
(agape, eros 0.s.v.) som dr det som bestimmer innebdrden i det religiost
centrala, sd kan inte detta perspektiv samtidigt bli foremal for det religiost
fargade tidnkandets kritiska reflektion. Den vetenskapliga forskaren kan vis-
serligen utifrén studera religionens virld och konstatera att vissa sjélvklara
inslag bestimmer inneboérden i det som den religidsa manniskan séger och
gor, men av det foljer inte att personen ifrdga (som alltsd kan vara kristen
och samtidigt teologisk forskare) i sin religiosa tro nédvandigtvis kan stilla
sig over sitt religidsa sammanhang och vélja grundmotiv” for egen del.

Vi #r ddrmed framme vid en intressant friga. Ar det dverhuvudtaget moj-
ligt ens for den vetenskapligt arbetande teologen att forhalla sig neutralt
objektiv till sin religidsa tro i religids mening? Ar det méijligt att vilja att
omfatta en agape-tro eller en eros-tro. I moderniteten tycks svaret vara ja.

Vi overgar nu till att se hur ett sddant ’ja’ kunde anses mojligt.

Integrering av religion och vetenskap i moderniteten

Vi skall nu atervéanda till dagens spanningsfyllda uppgdrelser med moderni-
teten.

I borjan skrev jag att den moderna utvecklingen medfort en differentiering
i samhillet som bl.a. skapat en klyfta mellan vetenskap och religion. Forut-
sattningen for en saddan uppspjalkning &r en vetenskapssyn som vilar p& em-
pirisk kunskapsteori. Da hamnar alla icke-empiriska kunskapsansprak i relig-

61



ionerna utanfor det som vetenskap meningsfullt kan behandla — som kun-
skap.

Utmérkande for moderniteten dr samtidigt den sjélvklarhet som vidlader
tanken pa fornuftet och kunskapsférmagan som det mest grundldggande for
minniskans sitt att forhélla till verkligheten. Modernitet i denna mening
visar sig vanligen i det sétt som en tdnkande (eller handlande) person tar sig
an en uppgift, och som préglar relationen till verkligheten. Normalt dr det
hir en oproblematisk sida av ménniskors vardagsliv.

Nir detta forhallningssatt fargar religionsfilosofin tar det sig ofta uttryck i
att fragan om sann (religios) kunskap uppfattas som central och ofrankomlig.
For vissa moderna teologer ledde detta till att man 6vergav religionens kun-
skapsansprak och istillet sokte finga in gudstrons mening pa andra sitt. Hit
kan Tillich och Bultmann, men ockséd Nygren rédknas. Genom att avgriansa
religionen fran de kunskapsinriktade delarna av ménskligt liv, riskerade
dessa att legitimera religionens autonomi pa ett sitt som gjorde den ointres-
sant eller odrlig i den sekuldra allminhetens 6gon. Vi skall nedan se hur
Jeffner kritiskt pekar pé just detta. Samtidigt far vi med honom ett exempel
pa hur man kan forsoka né integration pa modernitetens premisser.

For Jeffner ter sig kunskapsfragan som grundlidggande om man filosofiskt
skall komma till rdtta med kristen gudstro. I den till omfanget lilla, men in-
nehéllsméassigt bade omfattande och klargorande, boken Vigar till teologi
(1981) resonerar sig Jeffner, som ménga ldsare kdnner till, genom ett fl6-
desschema” for att ringa in ett sitt att forhélla sig till religids gudstro som
han finner intellektuellt acceptabel.

Redan det forsta vigvalet i hans flddesschema éterspeglar hur han utan att
problematisera det utgér ifran en rad drag i moderniteten. Han betonar beho-
vet av en gemensam intellektuell moétesplats ddar man kan diskutera grund-
laggande rationella skil for val av det som tillats bestimma vér verklighets-
bild.*’ Med sin utgdngspunkt finner han det motiverat att ta deciderat avstand
for en filosofisk och en teologisk argumentationslinje som kommer nira den
vi métt hos Nygren. Han redogor for vissa drag i filosofin hos Ludwig Witt-
genstein och Dewi Z Phillips samt i teologin hos Karl Barth. Och han tar
avstand fran dem for att filosoferna enligt honom placerar in religionen i ett
rum odtkomligt for icke-religids kritik (fideism), och for att teologen Karl
Barth ger en bild av ménniskans situation som &r “otdck och skraimmande”.*
Mainniskans rationalitet stills i hogsétet. For att rationellt komma till rétta
med gudstro med de utgdngspunkter han antagit finner han det nodvéndigt
att visa att det &r intellektuellt forsvarbart att tédnka sig att den verklighet som
vi kan fa kunskap om é&r storre dn den som empirisk vetenskap formar ticka.

;‘zJeffner 1981, 17, 19, 29.
Jeftner 1981, 24-25, 30. Exakt hur han bedémer Nygren framgar inte av hans bok, men han
tycks antyda att Nygrens syn kan riknas till en liknande, problematisk linje. Jeffner 1981, 88.
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Det menar han sig kunna visa.” Integration mellan religion och andra sidor i
ménskligt liv blir i sa fall ndgot som primért dger rum med hjélp av fornuft
och kunskapsforméga. Pa basis av det skall ménniskan vélja den védg hon vill
vandra.

Jeffner avslutar sin bok med f6ljande mening: “Predikouppmaningen
skall inte ersitta den teologiska argumentationen men innebér att infor de
personliga val, som pé olika plan 4r nodvéndiga for att nd fram till en livs-
tolkning, rekommendera den vig som man sjdlv och méanniskor i den tradit-
ion man star i funnit hallbar.”** Meningen 4r intressant. I ljuset av boken som
helhet blir betonandet av de individuella valens nddvéndighet begripligt som
ett uttryck for modernitetens tanke pé individens autonomi och rationalitet. |
den formen star den i kontrast till sdvdl Nygren, Wittgenstein som Barth.
Meningens sista del diaremot, kunde uppenbarligen formuleras av vem som
helst av dessa. Men innebdrden skulle i den modernitetskritiskas mun vara
en annan én hos Jeffner.

I det ena fallet handlar det om att rekommendera en vég vars hallbarhet
provats kognitivt och rationellt. I det andra fallet handlar det om att rekom-
mendera det man genom sitt liv kan visa att héller att leva pa.

I vardera hallningen sker en integration mellan religion och &vrigt livsin-
nehall. Moderniteten har i sé fall inte monopol pa hur integrationen maéste
ske for att vara intellektuellt hallbar eller intressant. Denna bedémning skil-
jer sig fran Jeftners. ’Integration’ tycks ndmligen for honom implicera ’in-
tegration pa modernitetens villkor’.

Tillit 1 modernitet och senmodernitet

Jag nimnde inledningsvis att CRB och jag stillt oss olika till fornuftets roll i
religion och 1 individers livsdskadningar. Min forhoppning &r att kontraster-
na mellan modernitet och senmodernitet s& som vi fingat in dem med hjélp
av Nygren och Jeffner, kunde belysa vissa skillnader i synsétt mellan CRB
och mig. For att fortydliga det hér vill jag ta upp CRBs inledningsvis om-
ndamnda artikel kring begreppet ’tillit’.

I en ldng rad religionsfilosofiska artiklar och monografier har CRB ge-
nom aren betonat betydelsen av att man finner nagon form av allmdnménsk-
ligt motiverbar grund for gudstro och for existensen av en metafysisk verk-
lighet.*> De problem som han bearbetar vilar pa fragestillningar som &r cen-
trala ndr man 1 moderniteten forsdker integrera tro och vetande: talet om en
metafysisk (6verempirisk) verklighet som pa nagot sétt direkt sammanhang-
ande med den empiriska verklighet som naturvetenskapen studerar, dnskan

33 Jeffner 1981, 48-58.
34 Jeffner 1981, 101.
35 Se t.ex. Brakenhielm 1985, 117-130; 1989, 194; 1990, 119; 2004, 27-31.
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att kunna underbygga en personlig (religios eller irreligios) livshallning med
rationella argument o.s.v.

Jag skall dock inte gé in pa detaljerna i resonemangen kring en metafysisk
verklighet och hur vi eventuellt rationellt kan underbygga beskrivningen av
en sddan verklighet. Jag tar endast upp négra linjer kring begreppet tillit.

I en bok som utkom 2009 diskuterar alltsd CRB begreppet tillit. Han pre-
senterar dér bl.a. ndgot som han kallar “Kurténs fiducianism”.*

CRB tar i nimnda artikel upp ett resonemang som jag fort kring gudstrons
natur.’” Med hjilp av begreppet tillit understryker jag att religios gudstro kan
forstds som fortrostan framom forsanthéllande. Ifraga om tillit kan man gora
en distinktion mellan att man litar p& ndgon/ndgot med skal eller, pa ett mera
djupgaende sitt, utan skdl.”® For att klargora vad en tillitsfull relation utan
skél kunde innebéra har jag anvént bilden av relationen mellan makar i ett
gott dktenskap. Det normala dér dr att man litar pd varandra, utan att detta
faktum ndrmare behdver motiveras. Men resonemanget fortsétter. Att borja
fraga efter skél, t.ex. till att den andra skulle vara sexuellt trogen, ar i sig ett
tecken pa att den grundldggande tilliten brustit. En god relation kan fortsatt-
ningsvis best, men karaktiren i den har forindrats. Overfor man denna be-
greppsliga insikt pa gudstron, sa ténker jag mig att man kan gora en liknande
iakttagelse. Det finns en form av gudstro som just dterspeglar tillit i betydel-
sen fortrostan utan skél.

Det tycks vara pa denna punkt som CRB och jag skiljer oss &t. Skillnaden
kan troligen forklaras med olika ramar for resonemanget. CRB éterger i stort
sett min position som jag ovan beskrivit den. Och han accepterar den delvis.
Men han vill 4ndé forkasta grundtanken. Och det &r i séttet pa vilket han
argumenterar nir han motiverar sitt forkastande, som jag uppfattar att skill-
naden bist kan forstds som uttryck for olika sjdlvklara utgangspunkter. Jag
skall citera CRB pa ett par punkter, for att forsoka askadliggéra hur hans
resonemang tycks vila i forutsittningar som jag 4 min sida har svért att dela.

CRB skriver bl.a. att jag skulle bestrida att religids tillit och fortrostan
har ndgot som helst teoretiskt innehall”. * Kring samma problematik tar han
upp en punkt dér jag intar en liknande antimetafysisk hallning som vi funnit
hos Nygren. Jag tar i sammanhanget avstand ifrdn platonsk dualism. ”[Kur-
téns] invindning vilar pa forutsittningen att det religidsa spraket ’i méanskligt
liv som vi hela tiden méter det’ inte skulle vara gransoverskridande mot en

36 Brakenhielm 2009, 100.

37 Han hénvisar i forsta hand till en artikel som jag skrivit om sanning i religidsa samman-
hang. Kurtén 2005. Jag kommer inte i det foljande att sdtta ut sidhdnvisningar till mina egna
framstéllningar, utan hénvisar ldsaren till ndmnda artikeln, samt till Kurtén 2004 och 2007.

38 For det forra infor CRB det svenska ordet forlitan, medan han later ordet tillit — men ocksa
uttrycket ’sérskild tillit” — std for en mera spontan fortrostan utan skél. Brakenhielm 2009,
101.

* Brakenhielm 2009, 99.
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annan verklighet bortom tid och rum. Men denna forutsittning ar 1dngt ifrén
sjdlvklar.”*

Min beddmning dr att man inte ur min framstillning kan dra de slutsatser
som CRB hir drar.” Hur dr det mojligt? CRBs tolkning blir begriplig ifall
man utgdr ifrdn att endast det som kritiskt kan prévas och som rationellt kan
motiveras och som darfor kan betraktas utifran” i nagon bemaérkelse, fortja-
nar att uppfattas som verkligt. Mot den bakgrunden maste kanske talet om att
leva i en relation som préiglas av en grundldggande tillit utan motivering
uppfattas som problematisk. Vidare maste kanske tanken pa en realism i talet
om en gudomlig verklighet uppfattas som intellektuellt oérlig, ifall den inte
vilar pa en kritisk granskning.

CRB uppfattar ytterligare mitt resonemang som en “teori”, for vilken den
aktenskapliga tilliten &ar “sjdlva nyckeln till forstaelse av religios tro”.*
Denna tanke pa en generell teori avspeglar ocksé en skillnad i perspektiv.
Min avsikt har inte varit att nd fram till ndgon 6vergripande teori om “det
religiosa sprakets generella karaktér”.

Avsikten med mitt resonemang har varit att peka pa en intellektuellt be-
griplig mojlighet vi har att forstd en trosrelation. Denna mojlighet innefattar
bl.a. att det inte &r nadgot som véljs. Antingen lever man i denna djupa tillits-
relation eller sa inte. Resonemanget innefattar vidare att behovet att kritiskt
granska denna relation inte finns, och att ett intagande av ett kritiskt perspek-
tiv medfor att trosrelationen dndrar karaktdr. Det handlar nidrmast om en
begreppslig anméarkning: Sa kan en religids gudstro (ocksd) forstids. Darmed
har naturligtvis inte allt sagts som dr mojligt att sdgas om religios tro. — Sam-
tidigt tédnker jag mig att denna analys pekar pé en sida av gudstro som man
kunde Onska att ménga méanniskor skulle omfatta. Nedan frdgar jag om just
denna sida blivit svér att omfatta i moderniteten. En sadan svérighet kunde
da forstds som en tragisk foljd av modernitetens inverkan pd ménniskors
livsforstaelse.

CRB antyder vidare att han uppfattar att jag utvecklat en teori om tron
som skulle vara uttommande, varvid exempel pa andra former av trosrelat-
ioner kunde kullkasta teorin.”® Det har som sagt inte varit min mening att
utveckla nagon teori. CRBs tolkning méste ocksé hir vila pa premisser som
jag inte utgatt ifran.

CRB kan sedan hédvda att allt det tvivel, som vi kan méta i religionens
virld, faller utanfor en tro med en omotiverad tillit som grund.*

Denna kommentar blir kanske begriplig ifall bakgrunden &r den som CRB
formulerar i borjan av sin artikel med bl.a. f6ljande ord: ”Religids tro har

0 Brakenhielm 2009,104.

*! Jag har i en rad arbeten forsokt ringa in just pa vilket sitt vi méste tala om en “realism” i det
religiosa spraket, se Kurtén 1987, 59 f; Kurtén 2007 b, 105.

2 Brakenhielm 2009, 106, 102.

> Brakenhielm 2009, 102—104.

* Brakenhielm 2009, 106, 109.
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alltid inte endast en emotionell dimension — fromhet, fortrostan, tillit — utan
dven en kognitiv dimension, dvs. forsanthéllande av vissa religiosa forestall-
ningar och trossatser”.* Vi maste, menar CRB, som religiost troende tillata
och ta emot skil mot var tro. ”Tilliten kan inte verifieras, men den kan falsi-
fieras.”, skriver han — Vi kan hér jamfora med Christer Sturmarks formule-
ring: “Humanister har forstas ingen tilltro till Gud, det forutsétter en kognitiv
tro att gud finns (man kan inte lita pd ndgon som man inte tror att existe-
rar).”"’

CRBs bedomning dr att min analys helt forlorar sinnet for den religitsa
trons kognitiva sida. Underforstétt tycks hér vara att ndgon form av kognitiv
forstaelse endast dr mojlig inom ramen for ett kritiskt forhallningssatt.*® Vi-
dare tycks han mena att denna (moderna) synpunkt beaktar att tvivel har en
plats i religiost liv, vilket min forstéelse av tro som tillit inte formar gora.

Det kan kanske vara klargorande att se att tvivlet kan ha olika innebdrd i
olika sammanhang. Ingenting i forstaelsen av en religios tro som en grundtil-
lit utan skil motsdger tanken pé tvivel 1 ett personligt religiost liv. Ett sadant
tvivel kan dock vara av vildigt olika karaktér. Inom ramen for en fortsatt
grundldggande tillit till Gud kan man tillata sig olika former av intellektuellt
tvivel. Detta uttrycker d& snarast en form av tankelek, som inte berdr en pé
djupet. Men tvivlets fragor kan ocksa gnaga djupare. Da kan man tala om ett
existentiellt tvivel, dir grunden for hela ens religiosa virld satts i gungning.®

Jag har ovan ndmnt att det 4r mgjligt att den moderna kulturen erbjuder
tankeramar, inom vilka tvivlet dr det som préglar det religidsa liv. Det &r da
fraga om en tredje form av tvivel. Detta tvivel kraver att bli bemé6tt med god-
tagbara motargument innan man kan forma sig att tro. Den grundldggande
tillit som jag angett som en mojlig form for gudstro &r i sé fall frén borjan
utesluten.

Man kunde alltsé fraga huruvida den form av tillitsfull gudstro som jag
pekar pa overhuvudtaget dr mojlig for den som lever inom modernitetens
referensramar. CRB kommenterar tanken att grundtilliten dr nagot man lever
1, inte nadgot som man valjer efter moget dvervidgande, pé foljande sétt: "Men
det faktum av [sic!] vi inte medvetet valt att lita pa en annan ménniska, inne-
bér ju inte att tilliten ar fornuftig. [...] Det dr sant att vi inte (alltid) valjer att
lita p4 andra — men vi kanske borde gora det lite oftare.”® Av framstillning-
en som helhet framgér, som en underforstadd tanke, att det for det forsta
finns fornuftiga skél for (och emot) gudstro, och for det andra, att tron bor
beakta sddana skél. Med den utgangspunkten upploses den form av tillit jag
pekat pa i intet.

45 Brakenhielm 2009, 92.

46 Brakenhielm 2009, 109.
47 Sturmark 2007, 107.

8 Brakenhielm 2009, 110.
4 Se Kurtén 2007, 104—105.
39 Brakenhielm 2009,103.
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Man kunde tinka sig att skillnaden mellan CRB och mig ér relativt ytlig.
Att den ena vill ha motiveringar dir den andra tycker att det dr onddigt. I sa
fall ter sig talet om olika sjédlvklara forutsédttningar som en overdramatise-
ring. Jag vill dock hivda att skillnaden gér djupare. Ingendera av oss forne-
kar att det ingar en “’kognitiv” forestéllning i varje gudstro. En avgdrande
punkt &r i stéillet hur man ser pd forhéllandet mellan kognitivt stillningsta-
gande och fortrostan. Det verkar vara sjdlvklart for CRB att dessa tva
aspekter kan 16sgoras fran varandra. Och att det fornuftiga ar att forst for-
vissa sig om Guds existens for att sedan kunna utveckla en tillitsfull attityd.
Vad jag sdger ér att denna uppdelning vilar pa premisser som inte kan finga
in den form av religids fortrostan som jag pekat pa. Utmérkande for denna ér
ndmligen att relationen och det “kognitiva innehallet” i det man relaterar till,
inte kan 16sgoras frdn varandra. Inom ramen for en bestdmd relation (grund-
tillit) oppnar sig en religios forstdelse av livet och verkligheten. Och hela
forstaelsen fargas av denna grundldggande forutsittning.

Det finns en tydligt parallell mellan den syn jag forsoker visa pa och Ny-
grens forstdelse av en gudstro som endast blir synlig med Gud som agape i
gudsrelationens botten. Relationen dr omotiverad. Och i klar kontrast star
Gud som eros, en gudsbild som fOrutsitter att relationen till Gud maste mo-
tiveras.

CRB avslutar sin framstéllning med bl.a. f6ljande meningar: “Tillit &r
med andra ord inte en sang utan ord. Men sangens ord handlar inte om en
verifierbar vetenskaplig hypotes. Sangens ord liknar mer en religios bekén-
nelse. Men det ér inte en bekénnelse oberoende av allt vi vet om vérlden och
ménniskorna.”"

Dessa ord kan ocksa jag omfatta. Men det intressanta dr att min vdn och
kollega Carl-Reinhold och jag tycks ldgga olika innebord i hela raden av
termer som ingar i dessa meningar. Formuleringen ar darfor exempel pé det
som Nygren velat peka p&d med sina forutsittningsanalyser: olika sjilvklara
forutséttningar medfor att en och samma ordkombination far helt olika me-
ning. De sjdlvklarheter som hér méts vill jag alltsé kalla modernitet respek-
tive senmodernitet.

Avslutning

Vad vi lart av Nygren ar bl.a. foljande:

Vér kunskapsformaga dr begriansad till mer eller mindre empiriska ting
inkluderande ménskliga artefakter i form av bade foremal och andliga skap-
elser. Religion representerar nagot sui generis, som darfor inte helt kan un-
derkastas vetenskapens domvirjo. Dess grundliggande mening vilar i sig
sjilv. Men kunskap om de uttryck religionen tagit sig i ménsklighetens histo-

51 Brakenhielm 2009, 111.

67



ria kan vi na pa vetenskaplig viag. Denna kunskap innefattar en forstaelse for
en religions egenart. En religios tro bor forstds utifran forutsdttningar som
inte i sig kan underkastas vetenskaplig provning, endast noteras som de ar.
Dessa forutsittningar dr dock inte innehéllsligt alla lika. Av det foljer att
vetenskapen kan gora oss uppmérksamma pé olika religiosa mdjligheter. Ett
personligt val mellan dessa mojligheter kan dock inte féretas p4 samma rat-
ionella grunder som man viljer mellan olika alternativ i det konkreta var-
dagslivet. Skulle man forsoka gora det sa skulle innebdrden i det man vill
vilja samtidigt g& om intet. Det Gverviagda valet strider i vissa fall, bade mot
religionens sui generis karaktir och mot att specifika religiosa forestillning-
ar fungerar inom ramen for ndgot grundldggande sjélvklart motiv.

Jag har velat gora géllande att Nygrens framstillning hjélper oss att fa
grepp om villkoren for religion, vetenskap och teologi i var tid. Och jag hop-
pas att jag kunnat belysa arten av olikheter i synsétt mellan Carl-Reinhold
och mig.
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Suspicion Concerning World-views’

In an essay on the attitude of trust, the Finnish philosopher Lars Hertzberg
writes the following:

It would be in line with what seems to be a prevalent attitude among philoso-
phers to conclude that, since trust is not based on grounds, it is never a ra-
tional option. ... I would argue that ideas like this are due precisely to a fail-
ure to distinguish the grammar of trust from that of reliance. The prevalence
of this failure, it appears, is not due solely to a lack of philosophical acumen,
but seems to be in keeping with a widespread attitude to life, with what might
be called a belief in the general superiority of suspicion over trust.'

Starting with the concept of “the hermeneutics of suspicion” by Paul Ric-
oeur, | intend to discuss the importance of the concept of trust in understand-
ing people’s world- or life-views. I will focus on some distinctions which
seem to be important for our understanding of the phenomenon of trust: the
above mentioned distinction between trust and reliance, the distinction be-
tween trust as implicit and explicit and that between trust understood in the
first and in the third person. I will then discuss what bearings the concept of
trust could have on our understanding of people’s life-views.

Some traits in modernity

Modernity could be described as the age of reason. Some of the most im-
portant traits in modernity are at the same time the growing pluralism of
values and life-views, the stress on the autonomy of the individual and the
overwhelming importance of science and technology for the orientation in
reality also of the ordinary man. One feature which perhaps unites all the
traits mentioned would be an attitude of doubt and suspicion. * This suspi-
cion is directed towards every authority. The autonomous individual wants
to be free in relation to every other human being, at least concerning his
most profound ways of looking at life and reality.

" Ursprungligen publicerad i The Future of Religion — the Future of Suspicion. Proceedings of
the 13" Biennial European Conference on the Philosophy of Religion.Jirvenpid, Finland 25—
28.8.2000. pp. 95-114. Bygger pa ett féredrag vid ndimnda konferens.

! Hertzberg 1994, 128.

2 See for example Baumann 1994, 81; Toulmin 1990
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The question arises what such a free intellect could build upon. And mo-
dernity has answered: on reason.

For religion and for religious faith, modernity has among other things
meant that a Christian belief in God, taken for granted by most people in pre-
modern Europe, has been put into question and regarded with suspicion and
doubt. As put it in line with Hertzberg above: trust in God, not based on
some kind of reasoning has been regarded with suspicion.

One major source for suspicion concerning ways of looking at life is tied
to the pluralism of today’s Western culture.

What does this involve? Does it, for example, mean that views taken for
granted are impossible? That everything must be scrutinized in a critical and
thorough way which excludes ways of life which are not the result of a de-
liberate, critical choice? Is this the situation of modern man concerning
world-views?’

Could suspicion and doubt be said to be the first principles in such a way,
that we ought to meet life and existence with suspicion in order to live up to
the demands of reason in modernity? Could it be that, for example, a Chris-
tian belief in God can no longer be taken for granted, but must be based on
reasons? Or could it, on the contrary, be possible that a life-view contains
elements which are not built on critical reflections?

This is one important dilemma of modern men in relation to world-views.

In Riceour’s hermeneutic of suspicion, the main point is in finding ele-
ments underlying the surface. According to Freud, Marx and Nietzsche, we
unconsciously conceal important features of our understanding of reality.
The point of suspicion is not only to reveal false consciousness, but to look
for truth and authenticity.*

All three wanted “to lay bare a more authentic reality and to establish a
truer and freer manhood. Their destruction consequently clears the way for a
constructive task and for a vision leading beyond the false consciousness.”,
to cite Bengt Kristensson Uggla.’

Merold Westphal writes, drawing on Ricoeur, about suspicion in the fol-
lowing way:

[The] practice of the hermeneutics of suspicion, the deliberate attempt to ex-
pose the self-deceptions involved in hiding our actual operative motives from
ourselves, individually or collectively, in order not to notice how and how
much our behaviour and our beliefs are shaped by values we profess to dis-
own. [...]

This suspicion is to be distinguished from scepticism, which gives rise to ev-

idential atheism. Skepticism is directed toward the elusiveness of things,

3 This is the picture the sociologist Peter Berger has drawn, see Berger 1980, 30.
4 Kristensson-Uggla 1994, 264-265
5 Kristensson Uggla 1994, 265 - my translation.
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while suspicion is directed toward the evasiveness of consciousness. Skepti-
cism seeks to overcome the opacity of facts, while suspicion seeks to uncover
the duplicity of persons. Skepticism addresses itself directly to the proposi-
tions believed and asks whether there is sufficient evidence to make belief ra-
tional. Suspicion addresses itself to the persons who believe and only indi-
rectly to the propositions believed. It seeks to discredit the believing soul by
asking what motives lead people to belief and what functions their belief
play, looking for precisely those motives and functions that love darkness ra-
ther than light and therefore hide themselves.®

The ideas of suspicion and doubt are important in many contexts. My point
in this paper, however, is that there are contexts where suspicion and doubt
are out of place.

I will argue that there are elements in a person’s life-view which we can-
not meet with suspicion without destroying the very character of that ele-
ment.

Trust and views taken for granted

In some of my empirical studies on life-views, I have tried to reveal ele-
ments in people’s life-views taken as a matter of course.” I have not been
looking for elements which could be said to express an underlying false con-
sciousness, which ought to be critically revealed. My interest has concerned
elements which seem to confirm, or even establish and constitute what we in
a sense already see on the surface.

Every moment there are a lot of things taken for granted in human life.®
When I come to the location of the conference on philosophy of religion, I
do not doubt that I will find the place at the address given to me. I do not
doubt that I will meet a gathering of more or less odd men and women dis-
cussing questions which no one else in the surrounding area are discussing. I
do not doubt that the meeting will take place at the time I was told in the
letter telling about the meeting, and so on. These matters, taken for granted,
are normally not articulated, they only show themselves in the way we live.
And they are constitutive because if it were not for these matters, we would
live another life. But the consequences of ceasing to embrace them cannot be

® Westphal 1998, 13-14.

7 My main book, Kurtén 1995, is in Swedish, but in Kurtén 1998 some articles on the subject
in English can be found.

8 One example of this is what Ludwig Wittgenstein tried to grasp more deeply in his “On
Certainty”. What he pointed at are things that nobody would put into question - about which
nobody would be suspicious. Wittgenstein’s remark concerning his picture of the world is
famous: “But I did not get my picture of the world by satisfying myself of its correctness; nor
do I have it because I am satisfied of its correctness. No: it is the inherited background against
which I distinguish between true and false...” Wittgenstein UG/OC, §94.
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foreseen. This last point is one which makes the matters of course different
from assumptions or hypotheses.’

The crucial point here is the logical role of these items taken for granted
in our daily life. Their logical role follows from the fact that doubt could not
occur as long as the things in question are taken for granted. Their “taken for
granted”-point lies in their not being put into question. As soon as [ become
suspicious about the phenomena their character of being something taken for
granted disappears. It is not that [ am “not doubting”. Doubt or suspicion do
not occur at all.

I could, of course, be suspicious. I could begin to doubt that I have read
the letter I received from the organizing group properly, I could doubt that I
am able to find my way to the address given to me and so forth. However
then the whole situation is changed, as we all well know."

We could perhaps say that as long as something is taken for granted we
trust that things will turn out to be a certain way. And as long as the situation
is such, we do not need any arguments for this trust. It just is there. But let us
now look at the concept of trust more thoroughly.

Although trust has not been one of the most discussed concepts in 20"
century philosophy, there have been some philosophical texts discussing the
concept of trust during the last decades.!" Most of them have discussed the
concept as if it always concerned human relation. This is understandable
because our most primary understanding of trust stems from how we relate
to other human beings. However, we also talk of trust in relation to material
things, and to natural events. And this is important for our understanding of
life-views."

? I thank Lars Hertzberg for paying attention to these latter points. See also Winch 1991, 226-
227.

19 Raimond Gaita has an interesting discussion of this in “A Common Humanity”. He dis-
cusses in what cases we ask for reasons for our way of coping with reality. He cites CK Ches-
terton’s utterance ‘The madman is not someone who has lost his reason; he is someone who
has lost everything but his reason.” Gaita 1999, 163. When discussing this Gaita takes the
example that normally it does not occur to any sane person that a waiter in a restaurant would
try to poison him/her. But this is not a way of relating to waiters which relies on reasons. It is
a question of a sane way of being in touch with reality. And this in turn is a condition for our
ability to react to extraordinary situations. Gaita admits that we can be mistaken in relation to
a waiter. “Suppose that one day the waiter actually does try to poison us. After that we are
likely to look suspiciously at other waiters in other restaurants. [...] But, if we do, it will not
be because we have been jolted from our ‘dogmatic slumbers’ into a state of heightened ra-
tionality. On the contrary, because we were once poisoned our friends will excuse behaviour
in us which in other circumstances would decisively prove we were mad.” Gaita 1999, 165-
166.

' See Kalman 1999, 131 note 142 Among others she mentions Hertzberg 1994 (1988), La-
gerspetz 1998 (1996), Baier 1997 (1986) and Logstrup 1997 (1956). Olli Lagerspetz mentions
some more, see Lagerspetz 1998, 1, note 1 where he among others mentions Baier 1994.

12 Hildur Kalman has in her recent dissertation also understood trust in a broader sense, in-
cluding relations to the world in general. Cf Kalman 1999, 146-154
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The way the concept of trust is understood in child-psychology has im-
portant bearings upon how we otherwise use the concept. The child has to
have some kind of basic trust towards the persons caring for her/him in order
to develop healthy relations and a proper understanding of the world."” Fur-
thermore, this trust must be primary to any kind of distrust or suspicion,
otherwise no emotional or intellectual development could take place. As a
matter of fact, it is impossible to imagine what distrust could mean, if it is
not seen against a background of things taken on trust." In the social scienc-
es as well, the concept of trust has been important."

Olli Lagerspetz, a Finnish philosopher, has made an important contribu-
tion to our understanding of trust. He aims at an understanding of the con-
cept in a human, grown-up context. He mainly sees trust as being put in a
relation with moral overtones. One of his starting points is the Dane K. E.
Lagstrup’s phenomenological study of trust and the tacit demand.' In the
following I will follow Lagerspetz on some points, deviate critically from
him on others.

I follow Hertzberg in regarding trust as an attitude shown in a relation be-
tween a person and someone (or something'’) else. Trust is not a “state of
mind” and it is not a “feeling”."®

In our relations to other human beings we often show some kind of trust.
In order to understand what trust could mean, we could think of a normal
marriage-life. When I lay down in bed next to my wife, it never occurs to me
that she perhaps could suffocate me during my sleep. Neither do I think of
her being unfaithful to me as soon as she is out of the door and meets other
men. Neither of these thoughts would ever occur to me as realistic possibili-
ties. (Perhaps I am foolish?) I trust my wife. But this trust is not a deliberate
act on my part. In that sense one could perhaps say that it is tacit, or that it is
sub- or unconscious."

“Trust” and “reliance”

Hertzberg draws an important distinction between two kinds of trust, one
that is by necessity unquestioned, and one that is built upon reasons. The

" Eriksson 1959.

4 As Lars Hertzberg points out, the most primary level in an infant’s life is beyond trust-
distrust. But in relation to distrust, as in relation to reasoning, trust must be primary. See
Hertzberg 1994,124,-125.

15 See, for example, Gambetta 1990, Giddens 1990, Fukuyama 1995.

!¢ See Logstrup 1991, 17-32.

17 Hertzberg sees trust as an attitude only in relations between human beings, but for my
argument it is important to stress an attitude of trust also in relation to nature.

'8 See Lagerspetz 1998, 16-20. However, Lagerspetz questions the very attempt to find an
answer to what “trust is”, out of the blue. His point is that it is philosophically interesting only
to ask how questions about trusting arise. See Lagerspetz 1998, 20.

1 Lagerspetz and Kalman do not want to speak of anything sub- or unconscious in relation to
trust. However, at least Kalman stresses that trust must be tacit. See Kalman 1999, 136-138.
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second kind of trust Hertzberg prefers to call “reliance”:* We rely upon a
person (or, I would like to add, a thing) because we have good reasons to do
so. When we, for example, have reasons to doubt another person’s honesty,
we do not rely upon him. Think of used car salesmen. Few of us rely com-
pletely on such persons.”’ (Or when a suspension-bridge somewhere in the
wilderness looks old and worn out, we think we have good reason not to rely
on that bridge.) What we should take notice of by Hertzberg’s distinction, is
that the possibility to question only comes to the fore in the attitude of reli-
ance. With trust, we by definition mean an attitude where suspicion, distrust
and reasoning cannot appear.

What is important for my purpose in this paper is the kind of trust which
is not open to questioning and, accordingly, not to reasoning. The impossi-
bility of questioning this basic trust has nothing to do with the kind of person
(or thing) this trust is related to. The point is that the role trust is playing here
means just this: it is an attitude which cannot be questioned. When you start
to question, then the logical role is changed and you have a new concept,
with a different role to play in the life of the person in question.”

Let us return to my trust in my wife. If someone said to me that [ am cra-
zy if I sleep close to my wife, this person would think that there are good
reasons to be suspicious towards the woman in question. This, of course,
could make me change my attitude towards my wife. Perhaps my friend
could convince me so that I would lose my trust in the woman living in the
same house as I. However, this is not necessarily so. I could equally well
find my friend’s point quite ridiculous. That is, whatever he would say,
would not change my trust in my wife. And the same applies to my wife’s
being unfaithful.” But as soon as I see a possibility of questioning, this
would indicate that my whole attitude has changed.” That means, I would

2 Hertzberg’s terminology is perhaps not totally in accordance with how we normally use the
two words. The distinction he wants to discuss is anyhow of crucial importance, as we will
see. - Hertzberg is himself aware of the terminological problem, see Hertzberg 1994, 118. As
a matter of fact, for example, Niclas Luhmann uses the words “confidence” and “trust” to
make almost the same point as Hertzberg with “trust” and “reliance”. What Luhmann labels
“trust” is what Hertzberg called “reliance”, see Luhmann 1988, 97-98 - reference taken from
Kalman. Kalman uses “existential trust” instead of Hertzberg’s “trust”, see Kalman 1999,
138-140. I will use “basic trust”.

2 See Hertzberg 1994, 118-120. See also Lagerspetz 1996, 40-42, 52.

22 Lagerpetz has some illuminating examples to describe this. He develops this point in dis-
cussion with Anette Baier. See Lagerspetz 1998, 20-22. For Baier’s way of treating trust, see
especially her article “Trust and antitrust”, Baier 1994, 95 passim.

2 Cf the famous discussion in English philosophy of religion of the belief in the mysterious
gardener, which hints at this same distinction. Cf for example New Essays in Philosophical
Theology, 96-108.

% Or as Hertzberg puts it: “Later developments may, of course, come to undermine one per-
son’s trust in another. This may come about, for instance, through a conflict between his trust
in that person and his trust in someone else. But the way in which this happens cannot be
determined by the nature of the trust itself. Nothing can force a person to give up his trust in
another; in order to do so he must change.” Hertzberg 1994, 121-122.
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not trust in the basic sense any more. What we would be discussing after that
would be the reasons for and against trusting my wife in the Hertzbergian
sense of “reliance”.

Trust as tacit or put into words

According to Kalman (and to Lagerspetz in Kalman’s interpretation), basic
(existential) trust has to be facit in a first person perspective. As soon as it
becomes explicit in terms of the concept of trust, it changes from existential
trust into reliance, according to Kalman.” Its grammatical role is no more
that of something taken for granted without any kind of hesitation. If I begin
to say that I trust my wife, then the possibility of not trusting immediately
comes to the fore, if we follow this line of thought.” The point Kalman and
Lagerspetz are making is that our fundamental trust in someone (normally
according to Lagerspetz, necessarily according to Kalman) is beyond every
reflection of ours upon it as a trust.

This is a point I, for my own part, also have found important for under-
standing some basic features in man’s way of orientating himself in life. |
now, however, think it is too simple to draw the line between being consci-
entious and not regarding one’s own trust.”” The crucial point is whether you
find it intelligible to question your trust or not. That is, what is basic here is
the distinction drawn by Hertzberg between “trust” and “reliance”. It is when
one finds it possible to question an attitude of trust that a change has taken
place. And this is not tied to a ‘tacitness’ concerning that attitude.

Kalman sums up her main point concerning the ‘tacitness’ of trust in the
following way:

The role of trust in epistemic matters is exactly this: as long as we trust we
are attending from whatever we trust, and whatever that is, that is not what
we are attending fo or doubting. Therefore it is also very fitting, from the
point of view if tacit knowing, to label trust ‘the tacit demand’, because when
broken, once we have started to doubt it, we do not attend from it anymore,
but zo it. Lagerspetz rightly concludes that even speaking of trust is to do it
from an observer’s perspective. That way we can also perceive of ourselves
as having had trust, or lost it, as we are in hindsight attending to ourselves in
a third-person perspective.”

I will leave some of the points in the citation aside. What I want to comment
upon is the idea that talking of one’s own trust by necessity would destroy its
character of being the starting point, the basic attitude of my action. Let us

* See Kalman 1999, 137-140.

%6 See Kalman 1999, 136. See also Lagerspetz 1998, 28-31. Lagerspetz does leave room for a
reflection upon trust, but thinks that this is secondary to tacitness/not-reflecting.

*7 Partly this i due to discussions with Theol Dr Mikael Lindfelt from Abo.

*¥ Kalman 1999, 137-138.
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think of my family-life once again. It is quite possible for me to talk about
my relation to my wife, and to be aware of trusting her. If someone asked of
me: “How can you let your wife go alone toher office Christmas-party? Are
you not afraid she will be unfaithful?” I could answer “I trust her!” leaving it
at that. That is to say, I would have no need for any justification of that trust.
I could consequently talk of my trust in my wife, without this attitude under-
going any change. My answer above would be the way my trust is being
expressed for that moment.*

That means that it is not automatically when the trust is made explicit (in
first person) that it changes character from basic trust to reliance, from some-
thing taken for granted into something which could be questioned. I can talk
of my basic trust without it necessarily losing its character of basic trust. But
immediately when I, for my own part, start to question my trust, then a fun-
damental trust is changed into some kind of reliance, based upon better or
not so good reasons.

But I can still see a point in stressing that existential (or basic) trust is tac-
it in the first person perspective. Normally we will not talk about this kind of
basic trust in terms of trust, we just act out of trust.** However, as I have tried
to show, it does not follow that we could not put our trust into words. But
when I in the first person put my trust into words it is exactly this linguistic
act which expresses my basic trust.

How is it when another person speaks of my basic trust? Can this person
do it without this trust changing character from basic trust into reliance, in
that person’s view?

It is, according to Lagerspetz and Kalman, in the third person we can
draw attention to the element of trust.’! Lagerspetz at the same time points
out that the important thing is not the first person-third person — distinction,
but the distinction between the agent’s and observer’s perspective. But he
adds that the observer’s perspective normally is also a third person’s per-
spective. Does this mean that the observer’s perspective by necessity leads to
a search for reasons? If that is how we ought to understand what Lagerspetz
is saying, I do not agree. It is possible for a third person to notice my basic
trust in my wife, and to comment upon it. And his comments do not have to
be ones leading to reasons for and against the trusting relation. A friend can
see my trust as an inspiring example of how genuine love can be. And he can
tell other people about it, without the point of basic trust being destroyed.

* Here I do not agree with Lagerspetz when he says “By saying, in the present tense, ‘I trust
N.N.’, I take a ‘third person’ perspective on what I am doing. In a sense, I step out of the
trusting relation and describe it as an observer.” Lagerspetz 1998, 31.

3% See Lagerspetz who is very clear on this point, Lagerspetz 1998, 28. “When everything is
normal I simply act.”

3! In the first person we will normally be conscious of it only afterwards, when we have been
disappointed in our trust, when someone (something) has fallen short of our trusting expecta-
tions. See Lagerspetz 1996, 29-31.
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There is a wonderful fairy-tale by the Dane H. C. Andersen, called (my
translation) “What Father Does is Always Right”. It is the story of a poor
farmer going to the marketplace to sell the family’s only horse. The horse
was the only thing of worth which they owned. On his way he meets a lot of
people with whom he wants to deal. First he gives his horse for a cow. Then
he gives the cow for a sheep. And so the bargaining goes on, and every time
the result is to the advantage of the person making a deal with him. In the
end the farmer returns home to his wife with a sack of apples. The apples are
rotten. The farmer tells his wife about all the deals he has been making. And
for every deal, the wife bursts out “How wonderful of you to make such a
deal!” Her attitude is the same throughout: What father does is always right.

This tale could, of course, be taken as an example of foolishness. But I
see the point of the story lying in the attitude of the wife. She mirrors a trust
in her husband no matter what happens. This trust is not dependent upon
what happens. I now want to stress that we can, in an “observer’s perspec-
tive” understand this point, and talk about it, without destroying its character
of basic trust. With this we express an immediate (“primitive”) reaction
which we can express, for example, in the following ways: “What a trust in
her husband she has!” “She looks at him with the eyes of love!”* But this is
only possible as long as we do see the attitude of the wife as independent of
what happens. Otherwise, the wife also comes out as merely stupid, with her
faith in her husband only seen as irrational.

Trust in a first and in a third person perspective

We can now conclude that basic trust, by which we mean something taken
for granted and therefore not necessarily put into question, is something that
can be spoken of both in the first and third person without changing charac-
ter. Lagerspetz tries anyhow to make a point of the distinction between the
first and third person (or agent’s and observer’s) perspective. Shall we ac-
cept this distinction as important?

We have seen that at least in the first person (or an agent’s perspective) a
basic trust is something that cannot be questioned without the concept of
trust (and the whole person) changing character. But how is it with observa-
tions in the third person? Is it possible in the third person to question an atti-
tude of basic trust and still be talking of “the same trust” that the person
holding it “has”? — It goes without saying that an answer to this question has
important bearings on the study of religious beliefs.

Lagerspetz seems to think that evoking the concept of trust always in-
volves an aspect of vulnerability or risk related to this trust. ** That seems to

32 For an elaboration of these kinds of reactions, see Phillips 1983 (reprinted in Phillips 1994,
103-122) and Eriksson 1998, 193-218.
33 Also Baier focuses on the element of risk in trust. See Baier 1994, 100-101, 118.
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mean that the attitude of trust according to him must be seen through “glass-
es of risk™:

By using the word “trust” I evoke a certain perspective on action; I invite
others to see a person’s behaviour in a certain light. To use the word is to rep-
resent her behaviour as expressive of a relation that perhaps now has been
broken; or kept in the face of trouble and temptation. To characterize a hu-
man relation as trustful is to perceive it against the background of such risks.
This underlies the appeal to the idea that trust always means ‘leaving oneself
in someone else’s power’. The idea of risk does come in after all. That is —
from an observer’s perspective.**

If we follow Lagerspetz the contrast between the agent’s and observer’s
(first and third person) perspective becomes constitutive for the whole con-
cept: “...trust exists only in the difference between agent and observer per-
spectives. On the other hand, it is because of this very dependence on per-
spective that one will not be able to find anything ‘objective’ for which the
word stands.”

If Lagerspetz is right, then every time trust is made explicit it is a question
of trust related to some risks, facts and so forth, which make it reasonable to
question the attitude of trust.

The problem is then: in what sense do we speak anymore of the same
“thing”? If we by “basic trust” mean something which by definition cannot
be questioned, then this will be distorted if a perspective of questioning is
brought in.*

Think of my marriage-life once again. If my friend finds out that my wife
in fact is being unfaithful to me, he thinks it is highly dissatisfactory that I
still trust my wife. He is a person who wants to be discrete and cannot tell
me to my face what he has found out. But he starts to hint. He tries, so to
say, to sow seeds of suspicion in me. If he succeeds, I will lose my basic
trust, that is clear. But what is it that my friend is doing? He is questioning
my reasons for having faith in my wife. But I have no reasons, as we have
just seen. What my friend is doing is not bringing to the fore the right rea-
sons for me in my relation to my wife. He is not making my trustfulness
more realistic. He brings in quite a new perspective.

When he thinks of my relation to my wife in terms of reasons (be they re-
alistic or not) he is not thinking in terms of my basic trust. He is talking of
something else. He has another perspective on the relation.

3* Lagerspetz 1998, 46.

35 Lagerspetz 1998, 46-47

36 This is, as far as I can see, one of the important points that DZ Phillips has tried to make in
a number of writings concerning religious faith. For our theme in this paper perhaps his dis-
cussion of “basic propositions” is most illuminating, see Phillips 1988, 38-53
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This would mean that it is not possible even in the third person to think of
or talk about reasons for the kind of trust which I have called basic, without
its meaning being changed (from trust to reliance).

My conclusion will be that the crucial distinction, and our possibility to
maintain the basic trust as a basic trust, still stands between putting or not
putting the trust in question, between finding it necessary to give reasons for
that trust or not.

Suspicion, according to Riceour, is directed towards false conscience. Is it
perhaps so that what my friend is trying to do is to unmask my false con-
science which has its expression in my trust in my wife? Is he perhaps pursu-
ing the only decent thing to do? He sees the truth, and wants to share it with
me?

I have already in the preceding section, with the help of a fairy-tale, ar-
gued that it is not possible to question an attitude like that of the woman in
the tale, without changing the character of that attitude. But is it at all possi-
ble for a rational person to understand such an attitude in an age of reason
and suspicion? Have we perhaps lost the ability to understand this kind of
basic trust as rationally valid in modernity?*’

As soon as you call attention to the foolishness of the husband in the tale,
and make that the point of the story, then you seem to lose the opportunity to
see the trustfulness of the wife as the important thing in the tale. We could
say that the attempt to question the soundness of the woman’s faith in her
husband misses the meaning of that faith.

If we insist that the wife must consider this trait of her husband critically
we are slowly undermining the faith of that woman. But if she loses her
faith, this is not an indication that the reasons against her trust have won over
the reasons for it. It indicates a total change in perspective caused by efforts
from those around her to make her change.

Another conclusion would therefore be that our suspicion should not al-
ways be directed towards expressions of trust or certainty. Suspicion can be
at place also in relation to a position that tries to question everything.

Trust and life-views

I have found the idea of an underlying, often not outspoken, trust in some-
thing (mostly) outside oneself most important for understanding the life-
views of modern men.

37 In a recent article Mikael Stenmark, from Sweden, seems to argue in favour of a position to
which this understanding is impossible in relation to religious views. He makes a distinction
between a dogmatic and a presumptionist attitude. And he claims that only the latter attitude
is rationally acceptable in a pluralistic culture. The dogmatic attitude in turn comes very close
to what I have meant here by the attitude of basic trust.
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As we all know, in theology the distinction between fides qua and fides
quae is very important. The distinction is between the attitude of faith or
trust on the one hand and that in which one trusts, i.e. the content of one’s
belief, on the other hand.

In my study of life-views I have taken my point of departure in a loosely
defined concept of “life-view”. With a person’s life-view | mean the verbal
expressions of an adult individual’s profound way of orientating himself in
existence. A life-view therefore concerns beliefs, attitudes, values and ways
of action related to this fundamental orientation.® When 1 studied different
person’s ways of orientating themselves, the concept of basic trust became
important. This basic trust finds expression in the different ways through
which a fundamental belief in life comes to the fore. What I have been look-
ing for are different ways of expressing what a person finds important and
stable when everything else begins to tremble. I am interested in what stands
fast when “the foundations begin to shake”, to talk with Paul Tillich.* What
I have found are different ways in which such a fundamental trust in life
manifests itself.

There are those for whom the only stable thing in a shaky and uncertain
world is biological life or nature in one sense or another. In the utmost des-
pair they find consolation in nature. Another kind of expression stresses the
fundamental importance of human relations. Social relations (as relations of
love) and a belonging to some social group represent something they put
their trust in, when everything else seems uncertain.*’ Then there are expres-
sions where the ultimate trust is put in oneself. In a time of individualism
and of autonomy-thinking this is, of course, not a surprising feature. In the
interviews there were, of course, also those who gave expression to a trust in
God, or some other supernatural being or power.

The important point with all this is the element of a basic trust in some-
thing. This trust plays a fundamental role in the person’s way of coping with,
orientating himself in, existence.* It seems as if this could be regarded as an
inevitable element in every life-view.

By this I do not mean that it is a question of a static element in a person’s
life. On the contrary, this element can shift from one moment to another. But
the element in question must in some sense be presupposed in the ways eve-
ryone of us has to orientate ourselves in existence.

When we try to understand people’s different ways of coping with reality
and with human existence today, one important feature is the lack of reli-
gious language in many persons. When they try to express what is most im-

38 See for example Kurtén 1992, 107. The article is reprinted in Kurtén 1997, 105-135.

% See Tillich’s book “The Shaking of the Foundations”.

40 All the examples presented here are taken from my book Kurtén 1995.

*I' In my efforts to find some verbal expressions and some concept for this element of funda-
mental “belief in life” one of the expressions that guided me was Paul Tillich’s “the courage
to be”. See Tillich’s book with just this title, Tillich 1952.
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portant in their life, what gives them strength in times of sorrow or misfor-
tune, there is no ready-made language, and no ready-made behaviour to rely
on. You can see this very clearly if you discuss people’s views of life with
them.

One middle-aged woman saw, for example, clearly that she has no steady
and ready-made view in her life-orientations. She said among other things
the following:.

I have the feeling that my thoughts are all the time changing and in a sense |
feel that this is quite good [...] I don’t believe in a personal God ... This
thought is quite impossible to me. If we must think of something divine it is
then this whole universe, that which shows itself in everything that is, and of
which also the human being is a part.*

This feeling of being a part of a whole which could be called God, acquires
expression also in relation to nature. The person being interviewed finds
strength in nature and expresses her special relation to nature in an interest-
ing way:

[The strength to go on living when life is hard I find] in myself. ... Very often
I find help in nature. For example, I have in Lapland been able to come in
contact with my own self and with powers which I thought have shrunk to
nothing. It is strange how you anyhow manage to dig them up.

[In nature] I hug especially beautiful trees, and sometimes even the ugly
ones, because they are so miserable. I tap them and chat to them. It seems
quite insane ... but it is a completely spontaneous thing.**

This example is typical of the way people express themselves in words,
when asked about their life-views. That is, they are not very theoretical, and
do not use very clear cut concepts. As philosophers we have to ask what an
understanding of these kinds of utterances will imply.

In this example I interpret the way the interviewee tries to express herself,
as a way of saying that her relation to nature is of a kind that has nothing to
do with knowledge about nature. The role nature plays in her life is of a
quite different kind than the role nature plays in natural science, for example.
And it is not only a question of feelings versus epistemic and technical ra-
tionality. What the woman seems to express is an attitude towards nature
which I think can be interpreted as a basic trust in nature.

By necessity we do not deal with very well articulated views here. But the
crucial point is if it is intelligible to describe some important features of sec-
ular life-views with the help of the concept of basic trust. The point in doing
it is to pay attention to an element which is not the result of any deliberate

42 Kurtén 1995, 40.
43 Kurtén 1995, 40-41, Kurtén 1992, 114-115.
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reasoning or rational choice. As the woman says: “It seems quite insane [the
way I behave in nature] ... but it is a completely spontaneous thing.” And in
nature this same woman finds her way back to life when everything seems
dark.

Of course we can question this interpretation of mine, as we can question
my interpretation of examples where people are said to have a basic trust in
human relations or in their own selves. But let us for argument’s sake accept
my understanding as valid.

The way people talk about their attitude towards nature, towards human
relations and social belonging, or even towards their own selves reveals
something which at least resembles the attitude of basic trust I have dis-
cussed in this paper. As an attitude, it is beyond any striving for reasons for
or against this attitude. And its strength lies in its not being questioned. This
attitude seems also to change character if someone starts to question it. This
is to say you cannot observe it critically without changing its character
through your critical observation.

At the same time as I think we can discern and talk of elements of “basic
trust” among ordinary secular people, it is quite obvious that people have
difficulties in expressing their views. We live in a culture where we are sup-
posed to give reasons for all our opinions and attitudes, if we are not talking
of personal taste or irrational feelings. And the element of basic trust in our
lives is not like that, as we have seen. So we find expressions like “It seems
quite insane ““ and alike when it comes to these elements in a person’s view.

The most distinct verbal expressions of basic trust in life we still find in
religious persons. And this is natural. Religious traditions represent that part
of human existential thinking and reflection where the ultimate questions of
life and death, right and wrong, good and evil, the meaning of life have been
elaborated during centuries and millennia.

Also among religious persons, modernity with its doubts and its quest for
reasoning can, of course, be seen. One person gives a very clear cut picture
of a belief in God which is beyond reasoning: “In my concept of God there is
no ‘believe — not believe’ dichotomy. God is a presupposition without which
no one can exist.”** Another person is more subtle in her words:

The traditional creed is like an icon in words — with words one tries to ex-
press what the heart wants to believe. It is very incomplete but in a sense
true, and one looks at it with eyes of faith.... When it comes to Jesus Christ as
born of a virgin, such questions don’t belong to the realm of critical thinking.
The thought of God as born of a woman is in itself shaking enough, one
doesn’t need any speculations besides that.*

# Kurtén 1992, 119.
4 Kurtén 1992, 120.
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When it comes to religious faith the question of trust and the language of
trust becomes urgent. In a way we could say that through skeptical doubt our
possibilities to express faith in God have changed. In modernity, a belief in
God taken for granted has very often changed into a belief put into question
and a faith asking for reasons.

When we noted that trust cannot be put into question and still remain a
genuine trust (in the sense of basic trust), this goes also for religious faith.
The question arises: is it possible to go on trusting in God in modernity, or is
faith doomed to be a faith in crisis, a faith in spite of doubts and suspicion,
where the element of basic trust has disappeared?

What have 1 shown with my examples from the empirical research? I have
tried to pay attention only to the idea, that it is possible to understand some
elements in modern life-views, religious and secular alike, as expressing an
attitude towards life which does not follow the demands from rational think-
ing which say that we ought to be able to give reasons for our way of coping
with the world and with existence (in every detail).

Modern rational man could, of course, reply to that: “So what? We know
that most of the people most of the time are more or less stupid, and do not
live nor think like rational human beings ought to live and think.” — What I
have tried to say is that this position is mistaken. There are by necessity ele-
ments of trust in a person’s relation at least to other human beings which are
destroyed if that person tries to cope with them with the help of suspicion,
doubt or reasoning.

Also, when it comes to religious faith, the point made here is, in my opin-
ion, crucial. My argument is further that if we are looking for traits resem-
bling a religious attitude of trust in God also in non-religious ways of life,
we will explore other things than if we do not. My claim is that we then un-
cover certain traits in man’s understanding of existence which have been
concealed in modernity. Looking for trust would then be an example of a
hermeneutic of suspicion in the riceourian sense of the world. But the her-
meneutic of suspicion is in this case directed towards some traits in modern
thinking mirrored also in parts of modern philosophy, that is, those parts that
express belief in the general superiority of suspicion over trust.
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’Den begreppsliggjorda verkligheten som gor
motstdnd” — Vad &r det?”

Inledning

Under den tid Eberhard Herrmann varit verksam har férdndringarna i de
nordiska samhéllena och i nordisk kultur varit rdtt omfattande i ménga avse-
enden. Det syns ocksa i Herrmanns produktion. Denna, liksom vetenskaplig
verksamhet 6ver lag, har skett och sker i vixelverkan med den samtida idé-
och samhallsutvecklingen.

Vad ar det da som skett under tiden fran 1970-talet fram till idag? Nér det
géller religionens stéllning i samhallet &r det rétt uppenbart att vi gétt frén en
relativt utbredd overtygelse om religionens stilla borttynande, till en fornyad
Oppenhet mot religion som betydelsefull i médnga méanniskors liv. Speciellt
religionssociologer, men ocksa samhéllsfilosofer, har vidare konstaterat att
det dr svart att 1 dag se religionen enbart som en privatsak. Privatiseringen av
religion sags lange som en viktig sida av den s.k. sekulariseringen. Religion i
olika former forlorade ndmligen sin samhaélleligt betydelsefulla plats fran
mitten av 1900-talet framat. Tesen om en ofrdnkomlig sekulariserings-
process niadde sin hojdpunkt pd 1970-talet. Efter det har fordndringar skett.
Det visar sig alltsé idag (kring 2010) i att manga intellektuella anser att relig-
ionen nu &r pa frammarsch, pa flera olika sitt.'

Denna religionens aterkomst uppfattas pa flera olika sétt ur filosofisk
synpunkt. Den ateistiska religionskritiken uppfattar den ndrmast som en
skraimmande 6kning av vidskepligt tdnkande.” En rad kristna analytiska re-
ligionsfilosofer, som sedan gammalt forsokt forsvara religios tro pa filoso-
fiska grunder kan se det nya intresset for religion som en bekréftelse, om inte
pa religionens nodvéndighet, s& dtminstone pa att religion tampas med verk-
ligheten pa ett sitt som ar intellektuellt och politiskt beaktansvért.’ Jag vill

* Ursprungligen publicerad i Motstdndets mdjligheter. Filosofiska repliker till Eberhard
Herrmann. (Red.) Edlund, L., Franck, O., Johannesson, K., Stenmark, M. Norma: Skelleftea
2011. ss. 31-56.

! Jiirgen Habermas ér det exempel som man oftast pekar ps. Se Habermas 2005. Betecknande
ar att European Society for Philosophy of Religion vid sin konferens ar 2010 hade temat
”Religion in the Public Sphere”. Den senmoderna situation som vi nu lever i finns bl.a. pre-
senterad i en rad bidrag i boken “Law and Religion in the 21st Century — Nordic Per-
spectives.” se Christoffersen et al. 2010.

2 Se t.ex. Dawkins 2008; Onfray 2005; Sturmark 2007.

3 Se Trigg 2007, 234-236.
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inte placera in Herrmann i1 ndgotdera av dessa ldger. Den historiska verklig-
heten kan enligt honom utvecklas i méanga olika riktningar. Men samtidigt
géller, enligt Herrmann, att dagens intellektuella borde stanna upp och fun-
dera 6ver vad som éar giltigt och inte giltigt nir det géiller att forstd sig pé
religion.

Ett av de viktigare inslagen i de senaste decenniernas utveckling i den
(visterldndska) postindustriella vérlden &r, enligt min bedémning, den om-
provning av vetenskapens roll som skett och sker, bade intellektuellt och i
samhdllet i stort. Den optimistiska tilltro till vetenskap och teknik som prég-
lade 1970- och 80-talen har i allt hogre grad stéllts ifrdga. — Utvecklingen ar
visserligen inte entydig. Ser vi till de satsningar som man inom EU-ldnderna
under bdrjan av 2000-talet gér pa vetenskapligt-teknisk forskning, och pa
akademisk utbildning, s& framstér vetenskapstron som rétt ograverad bland
politikerna. Men samtidigt har vetenskapens fortroendekapital naggats i kan-
ten inte minst pa grund av miljoproblemen.

Att vetenskaplig kunskap till sin karaktir &r relaterad till bestimda sam-
manhang och beroende av bestimda tankeforutsittningar hor till de insikter
som Herrman lyft fram 1 sitt filosofiska arbete. Ddrmed blir vetenskaplig
verksamhet mera mangtydig och dess betydelse mera relativ. Detta, samt
hans forsok att argumentera for att ménniskors livssyner, inkluderande reli-
gidsa livsformer, dr en ofrankomlig sida av ménskligt liv s som vi forstar
det, dr det som jag nu nirmare vill granska och kommentera. Det dr inte
minst tva uttryck som intresserar mig: “den begreppsliggjorda verkligheten”
samt "att verkligheten gér motstand”.

Jag kommer inte att stanna vid hur Herrmanns tinkande eventuellt forand-
rats genom aren. Jag koncentrerar mig pa det synsétt som Herrmann idag
tycks vilja forsvara.*

En dag i Erik Hermanssons liv

Jag vill borja med en (fiktiv) berdttelse om Erik Hermansson.

Erik Hermansson (i det féljande EH) ar en hogst vanlig svensk medbor-
gare, bosatt i Stockholm. Han &r civilingenjor, inriktad p& brobygge. Han ar
samtidigt medlem av Svenska kyrkan med en klar kristen identitet. Ocksa
som kristen forsoker han vara en brobyggare, mellan olika fraktioner inom
kyrkan (personer som é&r for eller emot kvinnliga préster, de som é&r for re-
spektive emot dktenskap mellan samma kdn m.m.), mellan kristna och seku-
lara, mellan kristna och manniskor med annan religiés hemvist.

* De tankar som jag vill diskutera méter i olika formuleringar i det mesta som Herrmann
skrivit. Jag vill hdr speciellt peka pd Herrmann 1984, 1995, 2004, 2006, 2007 a och b, 2010 a
och b. I det foljande kommer hanvisningar att goras till de flesta av dessa texter.
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Nér EH sitter pd jobbet och planerar en ny bro, forlitar han sig pa den
kunskap om verkligheten som naturvetenskap och teknik ger honom. Han &r
overtygad om att han kan fa fram all relevant kunskap for att kunna berékna
hallfastheten, t.ex. pa en ny brokonstruktion i Abo i Sydvistra Finland.’ Vad
forlitar han sig da pa? Jo pa all relevant kunskap som vuxit fram framfor allt
inom fysiken. Men ocksa geologiska undersokningar ingar i den arsenal som
behovs: Vad kan grunden for bron vila pd? Nyare och forfinade metoder har
gjort hallfasthetsberdkningar och markundersokningar mera detaljerade och
allt sikrare.

Ifall han ar osdker pa nagon punkt s& konsulterar han en kollega med lik-
nande utbildning for att vara pa den sékra sidan. Det skulle forstas inte falla
honom in att ta hjdlp av en musiker eller en prést i sitt planeringsarbete.

Nir han fick hora om en bro i Abo som riskerade att rasa vintern 2010 var
hans naturliga reaktion att det gjorts nagot fel i planeringsarbetet. Antingen
var analysen av grunden slarvigt gjord, eller s hade man inte beaktat alla
relevanta faktorer vid berdknandet av brons hallfasthet — eller sa, hemska
tanke, hade bestillarens offerttivlan lett till att man tummat péd sikerheten
for att halla kostnaderna pa en rimlig niva. Det faller inte EH in att ifraga-
sitta karaktdren hos den kunskap som hela konstruktionsarbetet byggt pa.
Att fysikens och geologins utgangspunkter dr giltiga har EH ingen anledning
att betvivla.

Efter arbetsdagens slut gdr EH hem. Dér lagar han tillsammans med sin
hustru mat till hela familjen som ocksa inbegriper tva dottrar. I hemmet fun-
gerar han sjdlvklart med hjélp av en lang rad elektriska apparater — kylskép
och frys, spis, diskmaskin, rinnande vatten, elektrisk belysning m.m. Han
dgnar inte en tanke &t vad denna verklighet bygger pa. Den &r en sjilvklar
del av livet for hela familjen. Detsamma géiller hemdatorn som han sitter vid
en stund efter maten, for att betala rakningar ver nétbanken och for att ldsa
privat e-post som runnit in under dagen.

Det ér endast ifall ndgon av apparaterna inte fungerar som han kan stanna
upp. Vad beror det pa att lyset inte slér pa fast man knépper pa strombrytaren?
Problemet dr vanligen ldtt avhjdlpt. En lampa har gatt sonder och maste by-
tas ut. Det faller inte EH in att betvivla att grunden for den elektriska tekni-
ken skulle upphort att fungera.

P4 kvillen gar han till ett mote i kyrkorédet dar han ar ordforande. Dar
funderar man bl.a. pd hur man kunde 6ka intresset for sondagens gudstjans-
ter. Utgéngspunkten dr att de forsamlingsansvariga har ett av Gud givet upp-
drag att hjdlpa manniskor att se och uppleva Guds nérvaro pa den egna orten
och i vardagen. Det faller inte EH in att tinka att orsaken till att intresset for
gudstjinsterna ar lagt kanske bottnar i att det hela bygger pa en illusion, att
den Gud som man samlas kring helt enkelt inte finns.

3 De facto méste en 30 ar gammal bro tas ur bruk i Abo under vintern 2010, och en ny bro
byggdes i rask takt och kunde tas i bruk redan f6ljande ar.
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Efter motet tar han en svéng till den lokala puben for att dricka ett stop 6l.
Dir triffar han sina goda vén, Stina Sturmark. Sa fort hon far hora att han
kommer fran ett kyrkorads méte borjar hon dra sin gamla visa om det orim-
liga i all form av gudstro, och darfor det omoraliska i all verksamhet som
bygger pa enfaldiga minniskors vilseledda 6vertygelser.

EH ville gérna fa Stina att forstd varfor religionen kan vara viktig for ho-
nom trots att han har en hog akademisk utbildning. Men han vet sedan gam-
malt att den enda fraga som Stina finner relevant dr huruvida Gud finns i
verkligheten eller inte. Och med att finnas i verkligheten avser hon att finnas
till pa ett sétt som man med vetenskapliga medel kan tdnkas nd kunskap om.
EH é&r 6verens med Stina att ifall man stiller upp fragestéllningen péd det
sattet, sa kan de vara av samma asikt: en san Gud finns inte. Fér Stina ar
frdgan om religionens mening ddrmed avgjord. For EH har hon déremot inte
formatt komma med négot som skulle franta honom hans sjélvklara gudstro
och det meningsfulla i det kristna liv han, tillsammans med méanga andra
maénniskor, lever.

Skulle Berit Gustavsson, som ocksa sitter i kyrkoradet, ha varit pa plats s&
skulle hon antagligen ha inlett en livlig diskussion med Stina pd Stinas pre-
misser: Hon skulle ha forsokt dvertyga Stina om att vi just pd samma grun-
der som giller i det vetenskapliga kunskapssokandet ocksa kan gora hogst
sannolikt att Gud faktiskt existerar i den verklighet som vi kan na kunskap
om. Men nu var inte Berit dér, och EH fick inte hora detta meningsutbyte.

Nér EH kommer hem, stoppar han om sina barn, gér sjilv i séng, stryker
sin hustru 6ver kinden i ett dmt ”godnatt”, och vinder sig i bon till Gud med
ord som tack, forlat och hjélp. Det faller honom inte in att fundera dver om
Gud finns eller om han/hon faktiskt hor bonen fran EH som ju i ett kosmiskt
perspektiv dr mindre &n ett stoftkorn i Saharas 6ken.

Hur ar det mojligt att vi vasterldnningar kan forhalla oss sa olika som EH,
Stina och Berit gor till grundldggande religiosa fragor, och dnda samtidigt
alla uppleva att vi med bevarad intellektuell &rlighet kan fasthalla just vid
den egna positionen?

Eberhard Herrmanns skrifter dr dgnade att hjdlpa oss att f4 svar pa den
fragan.

Vetenskap och en begreppsliggjord verklighet

Den framvidxande moderna vetenskapen har gétt hand i hand med en filoso-
fisk reflektion 6ver epistemologi (kunskapens natur), ontologi (verklighetens
natur) samt semantik (forhéllandet mellan sprdk och en icke-spréklig verk-
lighet). For religionsfilosofin har hirvid fragan om det religidsa sprakets
natur varit brinnande. Har religidsa utsagor om verkligheten nigra som helst
samband med de olika vetenskapsgrenarnas yttranden om verklighetens be-
skaffenhet? Den fragan stir i centrum for en stor del av visterldndsk relig-
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ionsfilosofi under de senaste hundra aren. Och den frdgan har sysselsatt sa-
védl Herrmann sjdlv, som flera av hans doktorander.®

Flera inslag &r viktiga i Herrmanns tédnkande kring vetenskapen och verk-
ligheten. De anknyter till hans diskussion av den metafysiska realismen.

Det viktigaste kidnnetecknet pd "metafysisk realism” &r enligt honom tan-
ken att den objektiva verkligheten foreligger oberoende av oss ménniskor
och véra forsok att nd kunskap om den. Det finns en objektivt given “verk-
lighet i sig” och vetenskapen vill nd den sanna kunskapen om denna.” Denna
uppfattning kommer nédra synen inom den snart 100 &r gamla logiska empir-
ismen, och den bildteori som priaglade denna: Verkligheten dr i princip gi-
ven. Kunskap om den far vi genom empiri (sinnesobservationer) samt lo-
giska slutledningar och kalkyler. Meningsfullt sprak skall striva att spegla
den givna verkligheten. Ett villkor for dess meningsfullhet ligger darfor i
mojligheten att empiriskt och/eller pa logiska grunder prova att det spraket
utsdger faktiskt stimmer (4r sant).®

Herrmann kallar den ovan nimnda synen bl.a. for ’pastaendesynsittet”.’
Det kanske viktigaste inslaget i hans kritik av denna hallning ligger i pape-
kandet att all mansklig kommunicerbar tillgang till verkligheten vilar pa
begrepp som vi har tilldgnat oss och vanligen uttryckt i spraket. Darfor kan
han tala om ”den begreppliggjorda verkligheten”. Herrmann drar av det hir
den, enligt min uppfattning nédvandiga, slutsatsen att de sammanhang dar
ménniskor begreppsliggér verklighet har en avgoérande betydelse for vad
som forstas med verklighet."

I synen pa vetenskap tycks Herrmann dirigenom rétt langt ansluta sig till
Thomas Kuhns kénda beskrivning av det vetenskapliga samfundets bety-
delse for vad som &r géngbart och vad som inte dr det inom ramen for en
speciell vetenskaplig tradition.'' Det betyder inte att verkligheten skulle om-
vandlas till en konstruktion skapad av en grupp vetenskapsidkare. Den ve-
tenskapliga kunskapen utvecklas enligt savdl Kuhn som Herrmann genom att
den begreppsliggjorda verkligheten gér motstind. Nér en uppstilld hypotes
inte bekriftas i ett experiment, maste man dvervdga om hypotesen inte hal-
ler, eller om eventuellt experimentet inneholl brister. Nér verkligheten &r
foljsam (experimentutfallet det forvintade) sd har man en god grund for att

® Jag nojer mig med att hir nimna Appelros 2000 och Johannesson 2002 som alldeles sarskilt
anknutit till anglosachsisk analytisk filosofi.

" Herrmann definierar metafysisk realism bl.a. i form av tre teser: (1) that there are mind-
independent objects — not in the minimal sense of there being something even if we do not
think about it, but in the robust sense of specific objects; (2) that there is only one true and
complete description of them; and (3) that there is a unique correspondence relation between
words and reality, implying that the meaning of words is given by the words themselves.”
Herrmann 2007 b, 165.

8 For en beskrivning av logisk empirism se t.ex. von Wright 1957.

? Herrmann 1995, bl.a., 93-94.

' T.ex. Herrmann 2007 a, 66, 69; 2007 b, 172-173.

" Detta tycks bekriftat av hans resonemang t.ex. i Herrmann 1995, 92-93.

93



acceptera hypotesen (ocksd om den kanske inte &nnu uppfattas som séker
kunskap). Podngen é&r att det finns ett vixelspel mellan teoretiska péstdenden
om verkligheten och en kontroll som dr mojlig mot en given verklighet —
ocksa om denna verklighet dr nébar endast pa grund av en bestimd begrepp-
slighet. Herrmann é&r realist i den meningen att han bejakar att en verklighet
foreligger utanfor varje ménniska, men denna verklighet kan uppfattas end-
ast ndr vi i olika sammanhang begreppsliggdr den. Det hér kallar han prag-
matisk realism."

Det grepp som Herrmann darmed ser som nddvandigt i all var verklig-
hetsforstaelse bidrar till att avmystifiera den vetenskapliga kunskapen och
till att lyfta ned den vetenskapliga verksamheten fran en piedestal dér den,
med hans utgangspunkter, inte hér hemma. Herrmann har inget till 6vers for
den scientism, som vi bl.a. kan sdgas mota i Richard Dawkins religionskritik.
Herrmann skulle, sa vitt jag kan forsta, heja pd EH 1 var lilla inledande berét-
telse.

Samtidigt vill han vdrna om vetenskapens autonomi. I den samhilleliga
arbetsfordelningen har de olika vetenskapliga institutionerna fatt uppdraget
att pa basta mdjliga sitt skaffa kunskap om verkligheten. Han accepterar inte
en principiell relativisering av var vetenskapliga kunskap.

Ett betonande av kunskapssokandets kontextuella karaktédr har ibland kri-
tiserats for att det skulle medfora en relativisering av kunskapen. Mot det
hdvdar Herrmann att alternativet, den metafysiska realismen, genom sin idé
om en objektivt given verklighet fore varje minskligt begreppsliggorande,
med nddvindighet leder till en skepticism som de facto undergriver hela
talet om kunskap.” Vi kan aldrig vara sékra pa att det vi hdvdar &r sant, ef-
tersom verkligheten, enligt detta synsitt, hela tiden finns dér oberoende av
de begrepp vi for tillféllet valt att anvianda. Huruvida begreppen ar adekvata
blir stindigt foremal for tvivel. Stina och Berit i var berittelse skulle genom
sin anslutning till en tro pd vetenskaplig argumentation som en avslgjare av
verkligheten i sig bli foremal for Herrmanns kritiska konstaterande att de
dérmed fér skepticismen till sin stindiga foljeslagare.

Herrmann kommer i praktiken hir nédra den strukturering av ménsklig
tillvaro som Anders Nygren utvecklade for snart hundra ar sen. '* Den veten-
skapliga kunskapen tillerkdnns ett eget omrade, ett eget meningssamman-
hang. Och den verklighet som déir avhandlas &r bestdmd av spelreglerna for
och spréket som anvinds inom det vetenskapliga kunskapssokandet. Darmed
har man inte sagt att samma spelregler och samma begreppslighet for talet
om verklighet skall gélla dverallt i ménskligt liv.

12 T.ex. Herrmann 2006, 155-158. Den pragmatiska realismen ir enligt Herrmann néra be-
slaktad med Hilary Putnams “internal realism”. Se t.ex. Herrmann 2007 b, 170-173.

" Herrmann 2007 b, 166-168.

14 Se Nygrens sista stora arbete, Nygren 1982, 334-336.
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Den religionsfilosofiska betydelsen av denna sida av Herrmanns tdnkande
innebér alltsa att det inte ar sjdlvklart att vetenskapen kan och skall ta stéll-
ning till och/eller diktera den verklighetsforstaelse som vi moéter i olika relig-
ioner, ideologier och livsaskadningar. Ocksa om varje vettig minniska bor
beakta vetenskaplig kunskap (att bygga broar med insikter himtade fran
Bibeln eller Koranen kan inte accepteras), sd &r det ett missforstand att tinka
sig att minniskors vardagsliv fullt ut kan bygga pé vetenskap.

Vetenskaplig forskning i sig bygger for det mesta pa rent teoretiskt intres-
santa resonemang, tycks Herrmann mena. Men all ménsklig verksamhet
bygger pa en kombination av faktakunskap, emotioner och vérderingar.'> Det
sagda betyder samtidigt att inte heller den vetenskapliga verksamheten kan
undvika att delvis vila pa en kombination av rent kunskapssokande, och vér-
deringar och emotioner hos forskarna som sétter i gdng den vetenskapliga
stravan. Trots det kan och bor vi skilja denna verksamhet fran andra sidor av
ménskligt liv. Dessa senare engagerar oss ndr vi skall komma till ritta med
livets existentiellt viktiga, ofta kontingenta realiteter.

En existentiellt adekvat verklighet

Det dr inte bara i vetenskapen som vi sysslar med att begreppsliggora verk-
ligheten, om vi far tro Herrmann. En andra sida av ménniskans verklighets-
kontakt sker via det som vi kan kalla livsaskadningar.'

Hér handlar det om en verklighet som inte 6ppnar sig for vetenskapligt
kunskapssokande. Hér dr det frdga om ménniskans existentiella belédgenhet,
och hennes forméga att pa ett for henne adekvat sitt komma till rdtta med en
rad, enligt Herrmann ofrankomliga, inslag i livet sd som fodelse, dod, li-
dande, gladje, sorg, kirlek, skuld, m.m."” Dessa inslag kan vi inte kontrol-
lera. De drabbar oss. Insikt i deras betydelse hamtar vi ur berittelser, livsa-
skadningar, religioner. Pa sa sitt begreppsliggor vi dessa sidor av livet.

Alla de bilder och berittelser som hér blir aktuella dr sidana som hjilper
oss manniskor att leva ett mojligast gott liv. Det sprak som hjdlper oss hér ar
alltsd inte vetenskapens empiriskt och rationellt provbara satser. Spraket ar

' P4 den senare punkten glider Eberhard i senare artiklar mellan en betoning av virdemissiga
stallningstaganden och emotioner. For vér forstaelse ar dock det viktiga att inse vilken bety-
delse nagot icke-vetenskapligt har i ménniskors liv — vare sig de nu sedan &r varderingar eller
emotioner eller bade och.

'8 Eberhard Herrmann anvéinde sig pa 90-talet av Anders Jeffners livsaskadningsbegrepp
(Herrmann 1995, 100-102.) men har inte varit ndjd med dennes definition. Tidigt komplette-
rade han begreppets innehéll, och idag talar han lika om “minniskans sitt att orientera sig i
tillvaron” och om “adekvata sitt att utrycka vad det innebér att vara ménniska”. Jeffners
begreppslighet har han funnit for teoretisk, uttryckande ett askadarperspektiv pa livet. (Se fr.a.
Herrmann 2004, 182-186; 2010, 143—1444.) For en ingéende analys av Herrmanns tdnkande
kring livséskadningar fram till sekelskiftet, se Lindfelt 2003, 199-226.

'" Herrmann 2007 b, 174-17; 2010, 147.
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istéllet forankrat i de delar av méanskligt liv som faller utanfor det vetenskap-
ligt kontrollerbara. Men ocksa dessa element kan bli utsatta for provning.
Herrmann tinker sig att vi kan gora erfarenheter i vardagen som sétter var
existentiella livssyn i gungning. Det handlar dock inte om en prévning pa en
vetenskapligt kognitiv vdg. Det existentiella motstdnd som kan mota oss i
den begreppsliggjorda vardagsverkligheten &r inte till sin natur att likna vid
den roll som sinneserfarenheter och rationellt tinkande har i vetenskapen.'®

Tyvérr r Herrmann rétt fortegen om hur han ténker sig att denna existen-
tiella uppgorelse med en begreppsliggjord verklighet som gor motstand
egentligen gér till. Jag skall darfér se om vi med hjélp av var berittelse even-
tuellt kunde fanga in vad han menar.

Vi atergar till berittelsen om Erik Hermansson. I beréttelsen om EH fin-
ner vi flera inslag som jag tror kan belysa den position Herrmann foretréder.
Vi sag att det finns en ldng rad element som fungerar som sjilvklarheter i
EHs liv. I jobbet faller det honom inte in att betvivla grunden for det veten-
skapliga sanningssokandet, och déarfor inte heller att betvivla de principer
som han anvéinder nir han skall konstruera en bro. Ifall verkligheten gjort
motstand i form av en “rasande bro” i Abo, s finner han storre skil att miss-
tinka att brons konstruktdrer gjort nagot fel, &n att ifragasitta hela den bas
som det vetenskapligt-tekniska tdnkandet vilar pa. Annorlunda &r situationen
ndr han pa puben moéter Stinas ateistiska argument, till synes baserade pa
samma vetenskap som han tidigare under dagen forlitat sig pa. Nu tycks han
ha 6vergett denna sin vetenskapstro. Det skulle han dock inte sjilv gad med
pa. Vad han vinder sig emot, nir han tar avstind frdn Stinas resonemang, ar
ett, i hans 6gon, kvasivetenskapligt tinkande som pa ett missvisande sitt
bygger ett religiost stdllningstagande pa en vetenskapligt rationell grund. —
Pa den hér punkten skiljer han sig fran Berit Gustavsson, som menar sig dela
Stinas intellektuella utgdngspunkter, men som inom ramen for samma pre-
misser anser sig na ett annat slutresultat angéende gudstron. — Vad kan da
formé EH att vidhalla sin gudstro? Hir kan Herrmanns resonemang vara oss
till hjalp.

For EH star den kristna berédttelsen for ett utvecklat satt att tampas med en
lang rad av livets mest brinnande existentiella fragor. Den hjilper ménniskor
att komma till rdtta med negativa inslag, som lidande, sorg, dod, skuld. Men
den ger ocksa ett meningsfullt sammanhang 4t hela raden av existentiellt
viktiga positiva element: ett barn blir fott, vi moter kérlek och trofasthet hos
andra ménniskor, vi inges med hopp ocksé i fortvivlade situationer. Och allt
detta sker, inte i ensamhet, utan insatt i ett meningsbéarande socialt samman-
hang. Det sammanhanget innehdller i sin tur en rad inslag som ytterligare
forstarker innebdrden i den beréttelse och de begrepp som &r centrala i den
kristna tro som EH omfattar. Allt detta ar olika sidor i EHs sjélvklara 6ver-
tygelse att hans, och hela vérldens, liv dr insatt i ett storre sammanhang, bu-

8 Herrmann 2007 b, 170-173.
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ret av en verklighet som blir uppenbar endast genom ett liv dér bestdmda
begrepp och bilder skdnker mening och gor livet till ett gott manskligt liv.

Men EHs liv kan plotsligt forbytas i ett storre eller mindre kaos. Den 13-
ariga dottern omkommer i en trafikolycka. Den begreppsliggjorda verklig-
heten gor motstdnd. En god Gud skulle inte tillata detta! Vad beréttelsen nu
innebér &r en situation dir utgingen i ett konkret méanniskoliv forstds inte ar
given. Manga ménniskor har vittnat om hur livets morka sidor fatt dem att
Overge sin religidsa tro. Men andra kan vittna om hur just gudstron varit det
som burit dem genom svérigheterna."

Herrmanns poédng ir inte att de berédttelser och begrepp som bar upp en
livshéllning ar orubbliga, absoluta, och att darfor inget som sker kunde rubba
en person i dennas livstro. Podngen é&r att hans beskrivning av ménniskans
existentiella villkor ger god mening at olika livsaskddningars sitt att tampas
med ménniskans liv. Och han kan konstatera att det inte finns nadgon filoso-
fisk och universell vidg till att ta stdllning i tredje person till det acceptabla
eller oacceptabla i den ena eller andra livshéllningen.

Ocksé den moderna ateismen kan naturligtvis fungera som en bit av den
begreppsliggjorda verklighet som gor motstdnd for t.ex. EH pa ett sddant sétt
att han Overger sin religiosa hallning. Verkligheten i form av den militanta
ateisten Stina kan bli den faktor som far EH att forlora sin tidigare starka
gudstro. Men podngen i Herrmanns resonemang dr att den funktion som
Stinas argumenterande far i ett sddant fall, inte bygger pa att hennes position
skulle vara mera vetenskaplig och kognitivt fornuftig, mera intellektuellt
overtygande, dn den kristna tro EH tidigare hade. EH har bara helt enkelt
Overgitt fran ett perspektiv pa tillvaron till ett annat. Det ena &r inte automa-
tiskt ”fornuftigare” dn det andra. — Sa tdnker jag mig att Herrmann kunde
kommentera denna berittelse.

Vad ir det d& som gor att EH kan 6verga fran en livshallning till en an-
nan? Gér den frigan att besvara filosofiskt? Kan svaret ligga i Herrmanns
uttryck “den begreppsliggjorda verkligheten goér motstand”?

Eberhard Herrmann har filosofiskt, som ovan antytts, i hog grad tagit in-
tryck av, och byggt vidare utifrén filosofen Hilary Putnams arbeten. Begrep-
pet “intern realism” som vi moter i manga av Herrmanns skrifter dr bl.a.
overtaget frdn Putnam. Hos denne finner han argument for att verkligheten
alltid &r en begreppsliggjord verklighet. Det betyder att det 4r meningslost att
tala om ndgot som “verkligheten i sig”, som vi kunde forestilla oss obero-
ende av véra begrepp.”

' Kjell Kallenberg har empiriskt fingat in det hir bl.a. i sin doktorsavhandling, se Kallenberg
1987.

2 Detta synsitt har en av Herrmanns doktorander, Linda Fromm Wikstrom kritiskt analyserat
i en avhandling varen 2010. Hon tycks vilja halla kvar tanken pa en av oss helt oberoende
verklighet, som stindigt kan gécka oss, ”vi kan alltid ha fel”. Ddrmed tycks hennes position
komma nira den metafysiska realism, som Herrmann anser inte kan undvika skepticism. Se
Fromm Wikstrom 2010, 49, 55.
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Genom att Overta begreppet intern realism lyckas Herrmann kritiskt
komma tillrdtta med en lang rad filosofer i den s.k. realism — antirealism
debatten i anglosachsisk religionsfilosofi under de tva senaste decennierna.”
Man kunde séga att de flesta som deltagit i den religionsfilosofiska realism-
debatten, har utgatt ifrén att frigan om realism i ett religiost tal om Gud kan
avgoras externt, i ett tredje persons perspektiv. Synsittet dr i de flesta fall
kopplat till tanken att allt vart tal om realism maste ha denna “neutrala” tred-
jepersons hallning i ryggen. Den som, likt Herrmann, betonar att allt tal om
verkligheten maste kopplas till ett bestamt sprakbruk som i sin tur dr forank-
rat och meningsfullt endast i ett bestimt socialt sammanhang, undergriver
enligt dessa (metafysiska) realister mojligheten till att allmdnmanskligt tala
om verkligheten.

Det ér denna sist ndmnda hallning (metafysisk realism) som Herrmann
(med riétta enligt min uppfattning) tar avstand ifrén. Alternativet &r inte relat-
ivism men ett betonande av betydelsen av ett forsta och andra persons per-
spektiv for vart tal om verkligheten. Med spréket tar vi del i en bestdmd livs-
form. Och livsformen konstituerar vad som &r verkligt och inte &r det.?

Nir vi i livet moter erfarenheter som utmanar vart sitt att orientera oss i
tillvaron utsétts de begrepp och beréttelser som konstituerar vart sétt att leva
for provning. Den punkt som fortfarande vécker fragor &r om och hur vi har
att gora med tva storheter hir: for det forsta berattelser, bilder och begrepp
som bér upp véra liv, och for det andra den verklighet som dessa begrepp,
bilder och berittelser star for. Och betyder i sa fall att den begreppsligg-
jorda verkligheten gor motstand”, att dessa tva storheter hamnar i konflikt
med varandra i vissa situationer, och att dérvid var existentiella livssyn kan
fordndras? Jag &r osdker pd om Herrmann tillfredsstdllande kommit till ratta
med denna problematik.

Négra forsok att komma vidare

For min del har jag ndrmat mig filosofiskt viktiga fragor frén ett ndgot annat
hall 4n Herrmann. Filosofer som L Wittgenstein, DZ Phillips, P Winch och L
Hertzberg har erbjudit argument som hjilpt mig att filosofiskt komma till
ratta med grundldggande religionsfilosofiska fragor.

I langa stycken finner jag dnda att Herrmann och jag &r 6verens. Vi delar
en misstdnksamhet mot en alltfor stark tro pa fornuft och empiri som nyck-
larna till att forstd méanskligt liv nér det dr som bist. Vi delar en betoning av
savil kunskapens som sanningens sociala forankring. Vi har bada funnit att
det ar filosofiskt meningsfullt att ndrma sig konkret religidst sprak pa ett

2l 'Se Runzo 1993.
22 Herrmann 2010, 146.
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liknande sétt som man kan ndrma sig spraket som uttrycker icke religidsa
ideologier och livshéllningar.

Jag vill i ett sista avsnitt undersoka nagra punkter dér jag ar osdker pa hur
man skall férstd Herrmann. Denna undersokning far for det forsta besté i ett
tentativt forslag till hur man kunde dra dnnu lingre gdende véxlar pa ut-
trycket ”den begreppsliggjorda verkligheten gér motstind” 4n vad Herrmann
hittills gjort. For det andra vill jag se i vilken utstrdckning uttrycket “be-
greppsliggjord verklighet” ocksd kan rymma element i var livsorientering
som ar sjdlvklara och darfér normalt inte begreppsliggdrs pa ett medvetet
satt.

Ett sitt att fa grepp om vad talet om intern realism kan betyda moter vi i
Herrmanns diskussion kring sanningsbegreppet. Ocksa hér ser jag tydliga
paralleller till resonemang som jag fort pa annat hall.”

Sanningsbegreppet har manga ganger anvénts som ett argument for meta-
fysisk realism. Vad vi ndmligen normalt tycks avse med att nagot dr sant
kommer mycket nédra den s.k. korrespondensteorin om sanning. Det som vi
anser sant r sant pd grund av att verkligheten dr just sidan som péstaendet
utsdger.” Men Herrmann Konstaterar att det egentligen inte dr det hdr som ar
mest intressant. Det viktigaste &r pa vilket sétt vi konkret avgdr hur den
verklighet dr beskaffad som gor en utsaga sann.”® Och det dr hir som talet
om intern realism och avstdndstagandet fran metafysisk realism blir betydel-
sefulla. Herrmann har med avstdndstagandet fran den metafysiska realismen
Overgett den av bl.a. logiska empirister omhuldade tanken att det finns en
given objektiv verklighet som oberoende av vart begreppsliggérande kan
tjidina som kontrollinstans. Nér man vél sldppt in begreppsliggdrandet i for-
staelsen av verkligheten, s kan man inte forbise att all begreppsbildning ar
resultatet av en social process. Det &r i olika ménskliga sammanhang som vi
lar oss hur olika begrepp skall anvidndas och det dr i gemensamt ménskligt
liv som vi sprékligt méste artikulera de begrepp som formar vart sitt att leva.

Herrmann framstéller det har mycket tydligt bl.a. pa foljande sétt.*

Nir vi beskriver vad vi forhéller oss till, dérfor att det i negativ eller posi-
tiv mening &r viktigt for oss, da beskriver vi, enligt Herrmann, sakldget med
hjdlp av sa kallade tjocka begrepp. En deskriptiv och en affektiv aspekt ar
ouppldsligen sammanvidvda med varandra.

Som exempel tar Herrmann betydelsen av “att vara oforskamd”.

> Se Kurtén 2005.

% Herrmann talar om “det formella sanningsbegreppet” och bestimmer det pi foljande sitt:
“ett pastdende dr sant om och endast om det ar fallet pé det sétt som det hdvdas i pastaendet”.
Herrmann 2006, 155.

% Herrmann 2006, 154.

% Att exemplet i forsta hand handlar om hur emotioner kopplas till begreppsliggdrandet av
verkligheten saknar betydelse for det principiella i resonemanget, som ocksa berdr en kun-
skapssida hos verklighetsforstdelsen. Det viktiga dr att det handlar om vad som kan vara sant
eller falskt.
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Vi har under vissa villkor kompetens att séga att ndgon ar ofoérskdmd
samtidigt som detta pastdende klart kan uppfattas som sant. Jag citerar:

Att det &r ett pastdende, som antingen &r sant eller falskt, beror pé att vi kan
ange villkor under vilka péstdendet ar sant. For det behovs tre saker. For det
forsta maste vi tillhora ett socialt sammanhang i vilket det har uppstatt livs-
former med olika sétt att begreppsliggora verkligheten, sa att det blir mojligt
att identifiera ménniskors beteende som t.ex. oforskdmda. For det andra
maste jag genom exempel pa mojliga tillimpningar av ordet ofdrskdmt ha fatt
lara mig den korrekta anvéndningen av ordet, s& att omgivningen kan se att
jag forstatt vad ordet stir for. For det tredje méste jag ha trénat upp min
emotionella forméiga sé& att jag vet vad det innebér att bli foroldmpad eller
trampad pé tarna. Om jag inte sjédlv vet vad det innebér, darfor att jag inte har
fatt ord for det, kan jag inte heller identifiera nér ndgon annan blir foroldm-
pad eller trampad p4 térna.”’

Detta citat, som hor till det allra senaste som Herrmann skrivit (jag skriver
detta i september 2010) visar sannolikt pa en forskjutning eller &tminstone
ett fortydligande av Herrmanns position. Och framstéllningen i denna form
kan ges en tolkning som gjorde det timligen litt for mig att identifiera mig
med Herrmanns synsitt.

En tringande friga maste trots allt fi ett svar. Ar det eventuellt enligt
Herrmann sé att livets ofrdnkomligheter foregér ett begreppsliggdrande av
dem. Om de, enligt honom gor det, sa verkar det paA mig som om han inte pé
denna punkt skulle ha 6vervunnit den metafysiska realismens tanke pé att det
finns en av vér begreppslighet oberoende verklighet som kan tjina som kon-
trollinstans for vara begrepp och teorier.

Om livets ofrdnkomligheter & andra sidan forutsétter ett begreppsliggo-
rande sa &r all erfarenhet ocksa av livets ofrdnkomligheter de facto fargade
av en bestdmd kontext. Nar d& Herrmann pé négot stille skriver att vi mén-
niskor uppenbart kan vara dverens om vad som inte hor till ett gott liv (han
ar samtidigt osdker pd om vi universellt kan enas om négot alls nir det géller
livets goda), s& maste man naturligtvis fraga sig vad detta stéllningstagande
vilar pé, eller 1.

Den ena punkt som jag darfor ytterligare vill dryfta ir om det &r viktigt el-
ler meningsfullt att 6verhuvudtaget forutsitta nidgon form av universella
ménskliga erfarenheter. Och behdver Herrmann anta négot sadant for att
hans resonemang skall vara acceptabelt? Jag tror svaren pa vardera fragan ar
nej. Istdllet vill jag hdvda att vi méste lamna utrymme for mojligheten att det

2 Herrmann 2010 a, 146.

8 Herrmann 2010, 88. “Det finns nimligen ingen konsensus om det goda livet. Daremot kan
vi vara dverens om vad som inte &r ett gott liv, ndmligen ett liv i fornedring, oréttvisor, mar-
ginalisering, fortryck, vald, och misér. Ingen vill ha ett sadant liv.”
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faktiskt inte finns en enda punkt infor existentiella fradgor dar alla ménniskor
maste vara Overens pa ett sprakligt begreppsligt plan.”

Téanker vi pa var gamla bekant EH, sa vet jag att han (i den fiktiva vérld
som dr hans) utifrdn sin kristna tro dr overtygad om att homosexuella har
samma rétt till ett ordnat och lyckligt samliv i dktenskapens form, som
heterosexuella har. Det dr darfor sjalvklart for honom att en kristen kyrka vill
vara med och vélsigna sadana dktenskap. Denna hallning hos EH méter pa
kraftigt motstdnd i den kyrkliga verkligheten. Och det behdver inte vara fal-
let att det kunde gé att finna ett synsétt i denna fraga som t.ex. alla kristna
kunde omfatta.

Den intressanta fragan dr nu, vad kunde forstds som den begreppsligg-
jorda verkligheten i denna frdga och vad betyder motstdndet? Handlar mot-
sttningarna enbart om att olika parter finner olika argument relevanta i dis-
kussionen kring fragan?

Ett drag i det moderna tdnkandet, som kan sammankopplas med det
Herrmann kallar metafysisk realism, dr tanken att den verklighet som be-
greppsliggdrs pa nagot sitt 4r gemensam for alla. De betyder da, ifall man
ser till spréket och begreppen, att man som en sjdlvklarhet vanligen utgar
ifrén att alla menar samma sak med samma sprakliga uttryck. Normalt utgér
vi ifran att termer och begrepp foljs at. Med en och samma term forutsétts vi
vanligen tinka pa ett och samma begrepp. Detta pekar i sin tur pa en och
samma verklighetsforstaelse.

Men i den interna realismens perspektiv kan inte detta ldngre vara sjélv-
klart. Hér blir det avgdrande att forsoka komma underfund med vem som &r
en kompetent sprakanvéndare inom ett bestimt sammanhang.

Det betyder t.ex. da det géller fragan om kyrkan och de homosexuella att
det inte alls &r sékert att de olika parterna kan sdgas tala om samma verklig-
het. Forutsdttningarna for en gemensam kommunikation dr mera komplice-
rad 4n s&. Kan man séga att uttrycket "homosexuell verklighet” handlar om
samma sak for den som bygger sina forestillningar pa Bibelns utsagor som
for den som utgér ifrdn vad man idag i forskningen inom olika vetenskaps-
grenar kommit fram till angdende homosexuell 1dggning och identitet? Och
ar begreppet(n) hos dessa det samma som vi finner hos de manniskor som
sjdlva i sina liv bejakar sin homosexuella ldggning och forsoker leva ett gott
liv i ansvar for den person man dr? Sa vitt jag kan se méts inte verklighets-
forstaelsen mellan sa olika synsétt bara for att man tar ordet “homosexuell” i
sin mun. Vad betyder det i sddana sammanhang och situationer att ”den be-
greppsliggjorda verkligheten gor motstdnd”? Jag har inte funnit att Herr-
mann i hogre grad uppméirksammat denna fraga.

Personligen tror jag att vi dr tvungna att acceptera att verklighetsforstael-
sen hos olika ménniskor kan vara radikalt olika péd detta sitt. I det hér ex-

» For lingre giende reflektioner kring en sidan Sppen attityd hos filosofen, se DZ Phillips
utvecklande av uttrycket “contemplative philosophy” t.ex. i Phillips 1999.
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emplet handlade det om att samma sprakliga uttryck i praktiken har klart
olika innebord for olika ménniskor. I saddana fall kan de olika utgdngspunk-
terna vara svara att upptacka och uppméarksamma. I ett annat fall kan olik-
heterna vara mera uppenbara.

Men i vartdera fallet blir den brinnande fragan: &r det alltid mojligt att
tdnka sig en meningsfull spraklig kommunikation mellan personer som inte
delar ”en gemensam begreppsliggjord verklighet”? Den hér fragan &r forstés
brénnande i en vérld dar ménniskor med olika kulturell bakgrund dagligen
moter varandra i en mangkulturell vardag. For min del har jag funnit, och det
giller savil religiosa hallningar som moraliska stillningstaganden, att det
mest primédra i en mellanménsklig kommunikation mellan personer med
vildigt olika bakgrund, dr konkret handlande. Vi har visserligen inte heller
hér nagra garantier for att vara handlingar framstar som begripliga for andra
manniskor. Men det dr dndé det mest grundldggande vi har att ta till nar vi
vill gora oss forstddda i mangkulturella situationer.

Den andra punkt kring vilken jag dr osdker pa hur Herrmann egentligen for-
haller sig, handlar om sjdlvklarheters plats i véra liv. I véra livshallningar
finns ndmligen vissa inslag som bara finns dér, utan négra foregdende med-
vetna stillningstaganden eller ndrmare reflektion.

Vi drar igen oss till minnes EH och hans sjilvklara gudstro. Han moter
Stinas invidndningar som bottnar i overtygelsen att en gudstro maste kunna
motiveras pa ett sitt som tillfredsstiller ett kritiskt, empiriskt skolat fornuft.
Men EH ér inte beredd att g in i den diskussionen. Och orsaken éar att hans
gudstro inte har den karaktéren att den vare sig behover eller kan rittfardigas
pa det sétt som Stina efterlyser. Har mots alltsa tva personer med vissa ore-
dovisade (omedvetna) men klart olika sjdlvklarheter som bestimmer vad de
finner mojligt och angeléget.

Jag har i olika sammanhang forsokt belysa en sida av en sédan situation
bl.a. genom att peka pa en form av mellanménsklig relation som priglas av
en tillit mellan parterna. En fortroendefull relation kan vara av tvé olika slag.
Antingen vilar den pa goda rationella eller erfarenhetsbaserade skél, eller sa
bara finns den ddr.*® Och det intressanta dr att den senare, mera spontana
formen av tillit tycks forlora sin djupaste karaktir ifall personen som hyst
den blir tveksam och bdrjar ifrdgasitta den, och borjar krdva argument for att
halla kvar sin tro pa den andras uppriktighet i relationen.

Hur passar denna sida av ménskligt liv in i Herrmans vérld av ”’begrepps-
liggjorda verkligheter”? Kunde han sdga att en sddan grundldggande tillit
visserligen inte behdver vara artikulerad, men att den dndé &r begreppsligg-

391 likhet med Lars Hertzberg kan man skilja mellan “reliance” och “trust”. Hertzberg 1994,
113 -130.
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jord eftersom den dr den grundstdmning mellan tvd personer som préglar
hela relationen?*!

Vad skulle det i sa fall betyda att denna verklighet méter motstdnd? Och
vilka kunde de moéjliga utfallen enligt Herrmanns resonemang vara?

I min tolkning &r den hér typen av relation viktig for religionsfilosofin, da
den kan beskriva hur en mdjlig gudsrelation kunde se ut pa ett sitt som star i
klar kontrast till den metafysiska realistens sitt att beskriva en gudomlig
verklighet. Den roll som en sddan relation (en saddan “begreppsliggjord verk-
lighet”?) kan spela kunde vara konstitutiv for en hel livshéllning. Och den
rollen kan den i vissa fall spela ocksa trots att den begreppsliggjorda verk-
lighet en person lever i, i manga andra avseenden skulle bjuda motstand.

Det hir pekar pa ytterligare en central fragestdllning. Pa vilket sétt kan
man forsta spelet mellan en ménniskas livsorientering och det motstdnd den
begreppsliggjorda verkligheten bjuder? Handlar det enligt Herrmann om tva
olika inslag i en persons livsprocess? Eller kan han ténka sig att den be-
greppsliggjorda verkligheten ibland har sin mening direkt, och enbart, i den
livsorientering i vilken denna verklighetsforstaelse ingar? Om det nimligen
handlar om tvé sidor av samma sak, s& kan man inte pa allvar tala om livso-
rienteringen & ena sidan och en verklighet som bjuder motstdnd & andra si-
dan. Verkligheten &r fran borjan definierad i och genom livsorienteringen.
Detta tror jag t.ex. ar fallet med en gudsrelation ifall den forstas som tillit i
den ”spontana” form som jag ovan beskrivit.

For att forstd vad jag ar ute efter kan vi igen tinka pd vinnen EH. Ifall
Berit Gustavsson verkligen dok upp pa puben den dir kvillen sd fick EH
lyssna till ett fyrverkeri av brillianta argument for och emot Guds existens.
Men hela denna argumentering utgick ifrén att begreppet Gud stod for nagot
externt, ndgot objektivt, som kunde betraktas just med hjilp av denna ena
brannande fraga “Existerar Gud?”. Forutsittningen for den argumentationen
ar att begreppet star for nadgot som kan 16sgoras fran det konkreta liv som
levs i gudstro. Det skulle betyda att den begreppsliggjorda verklighet som
inbegriper en forestillning om Gud kunde tédnkas bjuda motstdnd pa ett sa-
dant sitt att t.ex. EH skulle bli argumentativt och/eller erfarenhetsmdssigt
overtygad om att Gud trots allt inte finns, och att ett liv i tro pad Gud foljakt-
ligen é&r ett delvis forspillt liv.

Vad jag ovan velat peka pa ér att det tycks finnas former av begreppsligg-
jord verklighet dir denna mojlighet till erfarenhetsmissig provning inte gil-
ler. D.v.s. erfarenhet och begreppslighet gér hand i hand och konstituerar
Omsesidigt varandra. For EH finns det, nér han lyssnar till Stina och Berit,
ingen mojlighet att finna deras argument relevanta. Hela hans sétt att leva &r
konstituerat av gudstron. Det finns inget utanfor diar han kunde stélla sig for

3! Fragan om artikulerad — oartikulerad tillit har jag diskuterat mera utforligt i Kurtén 2000.
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att ta kritisk stdllning.*? Ett sitt att filosofiskt finna mening i gudsbegreppet
kan darfor vara att se det inpassat i ett liv dir personen lever i en tillitsfull
relation till Gud. Och vad ”gud” betyder har sin innebdrd konstituerad just
av karaktdren hos denna relation. — Den hér bilden har ifrdgasatts for att den
gor gudsbegreppet och gudsrelationen till ndgot som i nigot avseende inte
kan bearbetas med fornuftet. Ménniskan forlorar kontrollen 6ver sin religio-
sitet.

I forhallande till Herrmanns tankevérld blir nu min fraga huruvida denna
gudsbild har en plats i hans tal om begreppsliggjord verklighet som gor mot-
stand.

Ett sitt att uppfatta motstandets mojlighet ar att, infor en konkret person,
kunna ténka sig att han eller hon pé grund av verklighetens motstdnd overger
sin gudstro. Vad skulle det betyda att EH 6vergav sin tro, i samband med
den egna dotterns dod, eller d& han en hel pub-kvill lyssnat pa Stinas ivriga
argumentering?

I ljuset av vad jag just forsokt lyfta fram, skulle ett svar vara att det at-
minstone inte skulle handla om ett rent intellektuellt 6vervigande som for
fram till slutsatsen: Gud finns inte, religionen &r en myt, kristenlivet 4r me-
ningslost. Den fordndrade livsorienteringen innebdr en betydligt radikalare
existentiell omorientering, dir samtidigt det gudsbegrepp som dittills priaglat
EHs hela liv, plotsligt forlorar all mening och glans. Denna fordndring har
knappast nagra likheter med en empiriskt kognitiv insikt om t.ex. att en bil
som jag trodde var gra i sjilva verket visade sig vara rod.

Vi har ocksa sett att EH sjélvklart litar pa principerna i de vetenskaper
han kénner till. Det gor att det inte 4&r dem han betvivlar nir han hér om bro-
raset i Abo. Skulle han géra det, skulle hela hans yrkesidentitet som brobyg-
gare rasa samman. Men inom ramen for sin tro pa vetenskapens grunder kan
han bearbeta ovintade hiandelser. P4 ett liknande sétt dr det fullt mojligt och
meningsfullt for honom att bearbeta dotterns dod inom ramen for sin gudstro
— och inte 6verhuvudtaget ta denna hindelse som ett skél att ifrAgasitta Gud

32 Den hiir poingen har bl.a. den amerikanska filosofen Norman Malcolm lyft fram i diskuss-
ionen kring det s.k. ontologiska gudsargumentet. Poéngen i det 4r som ként att begreppet Gud
har den inneborden att det ar begreppsligt omojligt att tinka sig detta begrepp utan att samti-
digt forstd det som representerande nagot verkligt. (Malcolm 1967, 56-61.) D.v.s. den som
anvinder termen “gud” och diskuterar for och emot denna guds existens, talar de facto inte
langre om gud med samma innebdrd som i startpunkten. Det dr hér jag menar att tillitsbegrep-
pet kan hjélpa oss att inse denna poéng genom sitt konkreta mellanménskliga exempel: Vissa
sdtt att ndrma sig en relation priglad av tillit 4r sddana att sjélva begreppet tillit dérigenom
fordndras till sin innebord. Ifall en annan ménniska infér mig vill misstdnkliggéra den person
jag hyser fullt fortroende for, sa biter inte hennes argument s& linge min ursprungliga tillit
bestar. Ifall argumenten biter s visar det samtidigt att jag inte ldngre hyser tillit i den ur-
sprungliga meningen. Att argumentet biter ar i sig ett uttryck for att relationen inte ldngre ar
densamma. Ett drag av misstdnksamhet har kommit in i relationen, och jag behover i fortsétt-
ningen goda skél for att lita pd den andra. Da &r det inte langre samma begrepp tillit” som
géller. Se Kurtén 2004 b, 45-52.
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(han kan naturligtvis ocksa gora det, men det finns inget som, filosofiskt sett,
tvingar honom att gora det).

Om Herrmann menar att en sida av det sétt pd vilken verkligheten gor
motstdnd kan ha att géra med EHs Overgang fran sjilvklar gudstro till ett
irreligiost liv, sd tycks det innebidra att uttrycket ”den begreppsliggjorda
verkligheten gér motstand” skulle omfatta en form av motstand som endast
visar sig i en djupgéende existentiell omvandling. Det skulle, sé vitt jag kan
se, betyda att talet om verkligheten som gdér motstdnd inte automatiskt far
sittas in 1 ett monster som hor till vart vanliga umgénge med den fysiska
omgivningen. Motstandet kan ibland vara ndgot som enbart kan upptickas i
och genom att en annorlunda existentiell insikt vaknar hos en person.

Om det &dr s& som Herrmanns tankegéng skall forstas har jag inga problem
att folja den. Jag har dock i annat sammanhang skrivit att Herrmanns be-
skrivning av det existentiella spelet verkar innehdlla en rest av metafysisk
realism i sig, just i uttrycket ”den begreppsliggjorda verkligheten som gor
motstdnd”. D.v.s. uttrycket kunde forstas i enlighet med schemat spréklig
beskrivning — en provning genom erfarenhet helt oberoende av beskrivning-
en.”® Men i min tolkning ovan utesluts det schemat i vissa fall. Och det ar
inte minst 1 sddana fall som det séregna for en religios livsorientering kan te
sig filosofiskt meningsfull.

Till sist vill jag vianda pé steken. Det finns ett drag i Herrmanns framstéll-
ning som kan f ldsaren att i forsta hand tinka i forsta person i betydelsen
jag ar det subjekt som genom att mdta en begreppsliggjord verklighet som
g0r motstdnd” dr tvungen att fordndras — i existentiell mening, sé att mot-
standet kan dvervinnas.

Men vi kan ocksa tdnka pa det i andra eller tredje person pé foljande sétt.

Ifall vi tar pa allvar den bild jag utvecklade ovan, om hur mitt sétt att ori-
entera mig i tillvaron representerar en livshéllning dir begreppsliggdrande
och sitt att vara gar samman i ett helt som inte kan 16sas upp utan att be-
greppsliggorandet i sig bryts sonder och jag upphdr att vara den jag varit, da
representerar jag som person en begreppsliggjord verklighet. Mitt liv och
handlande &r denna verklighet for andra méinniskor. Da kan den begreppslig-
gjorda verklighet som é&r jag, i sig gora motstand mot andra ménniskor och
deras sitt att leva. Detta kan f4 som foljd att andra vill efterlikna mig och
lara kdnna det sammanhang dir detta sétt att leva léars ut och hélls vid liv.

Ett sddant sétt att se pa en religids ménniskas position finner vi t.ex. hos
den teologiska etikern Stanley Hauerwas. For honom handlar t.ex. inte mén-
niskans moral om att ldra kénna och folja en rad etiska regler. Ett moraliskt
gott liv handlar inte om att ta till sig nagot yttre (regler, normer m.m.). Det
handlar om att leva ett liv pa ett sént sétt att man forsoker exemplifiera det
goda livet (i Hauerwas fall ett liv som kristen medlem i en kristen kyrka). Att

33 Kurtén 2003, 71.
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leva ut en bestdmd livsform &r i sig att forkroppsliga en begreppsliggjord
verklighet. De reaktioner som detta skapar hos andra ménniskor kan i sin tur
forma om dessas liv.** Det &dr forstas inte sikert att de gor det. Men filoso-
fiskt kan vi se pa detta skeende som ett meningsfullt uttryck for hur en sadan
begreppsliggjord verklighet genom sitt motstind mot andra sitt att leva
(andra begreppsliggéranden av verkligheten) dr med och fordndrar villkoren
for ménniskors verklighetsorientering. Sanning forstadd som internt relate-
rad till bestimda ménniskor, till bestimda sociala och materiella samman-
hang gor det ockséd mdjligt att se att talet om sanning kan ha en plats i ett
sadant spel.

Avslutning

Eberhard Herrmann fostrades akademiskt pa 1970-talet. Det var en tid da
vetenskap stod hogt i kurs. De tankar jag hér presenterat visar att Herrmann
sett problem i den roll som vetenskap kommit att spela i minniskors liv.
Samtidigt har jag velat ge exempel pé hur han i sitt filosofiska tdnkande for-
sOkt komma till rdtta med sddana problem. Ytterligare har jag hir gripit
chansen att ocksa personligen resonera vidare i ett pagdende tankeutbyte
goda kolleger emellan.
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Vad innebir sanning i ett religiost
sammanhang?”

En av de vackrare berittelser som jag kénner till &r Leo Tolstojs Pappa Pa-
novs stora dag. Den berittar om den enkla skomakaren i en liten rysk by som
i en drom fatt 16ftet att han skulle f4 méta Jesus foljande dag (juldagen). Han
uppmanades vara uppmérksam, for Jesus skulle inte presentera sig. Forvén-
tansfullt vaknade han och satte sig att spana ut fran sitt fonster. Men Jesus
kom inte. Pappa Panov sag bara en rad bybor. Den forsta han sag var en
gatsopare som gick och fros i snalblasten. Honom bad han in, bjod pé te och
lat honom vérma sig vid kaminen. Under dagens lopp sdg han ocksa nagra
andra i behov av hjélp som han rdckte en hjélpande hand. Pa kvéllen var det
en besviken Panov som gick till séngs. ”Det var alltsa bara en drém”, konsta-
terade han med besvikelsens térar i 6gonen. Men genom tararna var det som
om han skulle ha sett alla dem som han under dagens géng hjélpt pa olika
sdtt. Och han horde en rost som sade: ”Kénde du inte igen mig, Panov? Alla
de som du hjilpte idag var jag!” '

Historien har manga bottnar. En sadan ligger i att den vill fa oss att se pé
saker och ting i ett nytt ljus. For pappa Panov var ménniskorna han motte i
forstone vanliga enkla bybor, som det inte var ndgot mérkvérdigt med. Nar
han métte Gud skulle det handla om négot helt annat. Det skulle handla om
nagot dvernaturligt — en dnglalik gestalt eller ndgot liknande. En erfarenhet
av nagot sddant kunde bekrifta att han faktiskt mott Gud. Sanningen skulle
bekréftas genom en erfarenhet av nagot extraordindrt. Tolstojs berittelse
ifrdgasitter sadana forestdllningar. Det djupast religiosa moter i det djupast
ménskliga, &r podngen. Didrmed ger forstas forfattaren uttryck for sin egen
kristna trosuppfattning. Och den behdver inte delas av andra. Min avsikt ar
inte heller att séga att alla nédvandigtvis anser (eller borde anse) att Tolstojs
trostolkning &r den kristet sett riktiga. Med beréttelsen vill jag ddremot an-
tyda att sanning i religiés mening kan ta sig ovéntade uttryck.

* Ursprunligen publicerad i Tro och mdngfald. Religionsméten och religionsteologi i Norden.
(Red.) Terlinden, Y. Képenhamn: Tema Nord/Nordisk kulturfond. 2005. ss. 104-118. Bygger
{)é ett foredrag hallet i september 2004.

Tolstoj 1997.
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Kunskapsteorins cirkelresonemang

“Ifall ndgot ar sant, sa dr det faktiskt sd.” Den pregnanta satsen gér tillbaka
pa den kénda lundateologen, professorn, biskopen och ekumenen Anders
Nygren.” Den sdger ganska precis vad vi vanligen menar nér vi séger att
nagot ar sant: dé ar det faktiskt s&! Punkt! Slut!

Dédrmed har vi svaret pa rubrikens fraga. Sanning i ett religiost samman-
hang maste betyda att det som dir sidgs och avhandlas faktiskt dr just si. Ar
alltsd problemen dédrmed ur vérlden? Knappast. Ocksd om vi i princip har
fingat in vad vi allmdnt menar med “sanning”, s dr det fortfarande Sppet
vad det i olika sammanhang kan betyda, att “det faktiskt ar pa det sittet”.
Vidare kvarstar en andra minst lika viktig aspekt, ndmligen Ahur vi avgér att
nagot 4r sant.

Att frigor kring sanning och kunskap inte alltid ar enkla ser vi tidigt i fi-
losofins historia. Ett av de klassiska arbetena i synen pa kunskapens natur ar
Platons dialog Theaitetos. Dar forsoker Sokrates och skaran kring honom
komma fram till vad kunskap egentligen handlar om. ”Nér kan vi sdga att en
person vet nagot?” &r den centrala fragan. Och svaret som ges anses fortfa-
rande i dag vara i hog grad giltigt.’

For att vi skall kunna sédga att Per vet att taget till Karis gar klockan 11.05
fran Kuppis station i Abo, méste, enligt den klassiska kunskapssynen, tre
villkor vara uppfyllda.

1. Per méste tro (d.v.s. vara fullt och fast Gvertygad om) att tdget far
vid den aktuella tidpunkten.

2. Han maéste vidare ha goda argument for att tdget faktiskt skall
avgad just da.

3. Men utover detta maste det ocksd vara sant, att taget avgar kl
11.05.

Skulle Per (1) inte vara séker pé sin sak sa skulle det inte vara verklig kun-
skap, utan han kunde lett forledas att tro ndgot annat — t.ex. att taget gar forst
k1l 11.15 — vilket skulle f& som f6ljd att han missade taget. Skulle han & andra
sidan vara fast 6vertygad, men vara det (2) pa irrelevanta grunder — t.ex. med
motiveringen att en inre rost talat om for honom att tdget gar just da, sa
skulle vi inte sidga att han vet att tdget gar kl 11.05. Ingen skulle lita pa ett
”vetande” som vilar pé s& osékra grunder. Men ocksé om hans fasta dverty-
gelse skulle vila pa det goda skilet att tidtabellen klart utsédger att s& skall
vara fallet, sd kan vi inte sdga att han visste att tdget gar kl 11.05, om det inte

% Se Nygren 1982, 123.

3 Det hir framhalls i akademiska lirobécker i kunskapsteori, se t.ex. Hamlyn 1980 eller
Chisholm 1966. Vi fér ldngre fram anledning att friga oss om inte svaret i vissa fall leder véara
tankar i fel riktning.
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(3) faktiskt forholl sig just sé. Ifall tdget var forsenat och for forst 11.15 sé
tog han fel, visserligen pa goda grunder, men fel lika fullt.*

Det intressanta med denna beskrivning av vad vi kan mena med vetande
ar att sanningsbegreppet’ ar forutsatt i denna definition.

Fragar vi sedan hur vi kan veta att det hela var sant, sé ar vi tillbaka i kun-
skapsbegreppet. Och for att avgdra detta maste vi starta om fran borjan. Vi ar
inne i en cirkel. Tar vi oss inte ut ur cirkeln, sa ar vi tvungna att leva i en
stindig osédkerhet. Botemedlet ar att vi sdtter punkt ndgonstans. Vanligen
sker det genom att nagonting bara accepteras som fakta, som en sanning. |
vardagslivet innebar det har for det mesta inget problem. Det &r snarast sé att
en viss filosofisk tradition genom sin skepticism skapar en rad problem.®

Denna korta blick pa hur man forsokt definiera kunskap ger troligen en
bakgrund till de tva vanligaste sétten att 10sa fragan om sanning och vetande
i religion: Antingen tar man som utgangspunkt en absolut siker sanning om
Gud, eller sa blir tvivlet ens stindiga foljeslagare. Man dr tvungen att stin-
digt fraga efter goda skl for gudstron, utan att ndgonsin vara helt séker pé
om skélen héller.

Vi tycks alltsa std med tvd mdjliga 16sningar pé sanningsproblemet. Min
avsikt ar nu att peka pa det problematiska i bdda dessa 16sningar. Da de sam-
tidigt ar inflytelserika i diskussionerna kring en religionsteologi, blir det
desto viktigare att kritiskt granska dem.

Sanning om verkligheten

Absolut sanning — exklusivism och inklusivism

Blickar vi ut over religionens varld sa stoter vi ritt ofta pa en trosvisshet som
tycks utga ifran att det egna perspektivet dr absolut sant. Froet till det hér
ligger kanske i varje trosbekénnelse. Nér vi i1 ord formar péstdenden om den
Gud som vi tror pa, blir frdgan om sanningshalten i dessa péstaenden akut.

”Jag tror pad Gud Fader, skapare av himmel och jord”, ”Hor Israel! Herren
var Gud, Herren dr en!” ”Det finns ingen Gud utom Allah, och Muhammed
ar hans sdndebud”. Ifall vi tar sddana yttranden som utsagor om verkligheten
i linje med empiriska utsagor (”Det finns stolar som vi sitter pa...”, Pa gér-
den finns x antal bilar.” osv.) sa ligger en absolutifiering av verkligheten
snubblande néra.

* Per kan trots allt séiga att han p4 goda grunder var berittigad att tro. Jfr Phillips 1999,25.

3 Det finns tva klassiska sanningsteorier: korrespondensteorin enligt vilken ett pastdende ar
sant ndr det motsvarar den verklighet det pastar ndgot om, samt koherensteorin enligt vilken
ett pastdendes sanning dr knuten till ett system av satser som tillsammans accepteras som
sanna. Se t.ex. Filosofilexikonet, 485 f.

% Se Phillips 1999, 15-20.
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I botten ligger tanken att ifall min trosbekénnelse ar sann, sa &r det fak-
tiskt sé. Vi raknar med en korrespondens (motsvarighet) mellan véra pasta-
enden och en yttre verklighet, oberoende av oss ménniskor. Men det betyder
vanligen att vi anser oss ha goda grunder for att hdvda att det dr s4 som var
tro séger. Ofta resonerar man i religiost sammanhang pa ett liknande sétt
som vi resonerar i empiriska fragor. Vi har en av oss oberoende verklighet,
och vi har beskrivningar av denna verklighet, uttryckta i ord. En beskrivning
dr sann ndr den motsvarar verkligheten. Hur kan vi avgoéra nér den religidsa
trosbekénnelsen dr sann?

I religionsfilosofin finner vi tvd resonemangsmodeller, som vardera for-
soker komma till rdtta med en av oss oberoende objektiv religids verklighet.
Den ena uppfattar vissa religiosa pastdenden som absolut sanna. Dessa kan
inte bli foremél for ytterligare provning. Den kristna tron méste enligt denna
syn utga ifran att den vilar pd en absolut sann grund (uppnadd genom vilje-
beslut, fornuft eller uppenbarelse). Den andra beskriver den religidsa kun-
skapen som en tro pd goda, om ock osékra, grunder. Vi startar med den forra
losningen som i religionsteologin leder antingen till exklusivism eller till
inklusivism.

Bland religionsfilosoferna idag méter vi bl.a. den inflytelserika tdnkaren
Alvin Plantinga. Plantinga betonar i sin beskrivning av vad han kallar “re-
formert epistemologi”, att varje tankesystem vilar pa négot eller nagra postu-
lat, som inte kan betvivlas.” Man har skapat ordet “fundamentism™® for att
beteckna detta synsitt. De sélunda forutsatta utgangspunkterna kan inte be-
visas, de méste omfattas med tro i betydelsen forsanthallande. De ar grund-
pastdenden som det dvriga vilar pa. P4 ett liknande sitt vilar religionen pa en
rad pastdenden som inte kan betvivlas, t.ex. att Gud existerar. Dessa kan
eller behdver inte bevisas. Men de bildar en gangbar, och enligt Plantinga en
rationellt acceptabel, grund for ett religiost liv. I ljuset av att man omfattar
detta som sant blir ett religiost liv rationellt och darigenom begripligt.’

Man har hévdat att Plantingas position leder till en exklusiv hallning i re-
ligionsteologin."” Det finns ingen mdjlighet att ifragasétta de grundlaggande
pastaendena, och darmed blir det hela ett slutet rum. I detta slutna rum kan
man visserligen gdra ansprak pa att st for en universell sanning. Men man
kan erkdnna denna universella sanning bara om man dr beredd att godta
vissa utgangspastdenden. Huvudanspraket i dessa r att de ar sanna péstaen-

7 S4 kan t.ex. naturvetenskapen sigas vila bl.a. pa dvertygelsen att yttervirlden existerar och
att vi far kunskap om yttervirlden genom véra sinnen. Betvivlar vi dessa grundldggande
géstéenden sa blir vetenskapen omdjlig.

Pa engelska talar man om “foundationalism”.
? Jag hanvisar till en artikel av Plantinga i Peterson et al. 1999, 339-350. Den svenska relig-
ionsfilosofen Sebastian Rehnman har nyligen kritiskt granskat Plantingas position i en mono-
graﬁ, Rehnman 2004.

% Anggende Plantingas exklusivism, se Hick 2001, 52-57. Se ocksa Rehnmans diskussion av
”fideism” hos Plantinga, ndgot som berdr en besléktad religionsfilosofisk bestimning, Rehn-
man 2004, 190-194.
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den om verkligheten utanfor oss ménniskor. Det &r faktiskt sd att Gud finns.
Jesus Kristus uppenbarar faktiskt Guds sanna natur. O.s.v.

Framhérdar vi pa den hér linjen sé har vi svart att hélla stdnd mot en eller
annan form av fundamentalism. Med det menar jag en forestillning att det
finns vissa orubbliga fundamentala sanningar om verkligheten som en reli-
gids ménniska maste bejaka och inte fir ifrdgasitta, ifall han/hon skall ac-
cepteras och tas pé allvar i religiost hédnseende.

Téanker vi efter s dr det mycket i en religios forestdllningsvérld som pas-
sar in 1 det hir monstret. Nér jag vil ar forvissad om att grunddragen i tron
motsvarar verkligheten sa kan jag bygga upp min bild av verkligheten utifran
det hir. Det kunde leda till att jag, s& som man gor inom den s.k. kreation-
ismen, kan stilla upp min version av verkligheten mot vetenskapens forsok
att beskriva samma verklighet." Den sanna bilden av verkligheten dr endast
en och odelbar, annars &r ju inte pastaendena med sdkerhet sanna. Det bety-
der att ifall jag har rdtt i min religiosa forestallningsvarld, da maste alla relig-
ioner som avviker fran detta ha fel. I den meningen &r synséttet klart exklu-
derande.

I religionsteologin har man ibland velat skilja en dylik exklusivism fran
en inkluderande syn." Ocksa denna inkluderande syn utgar vanligen fran att
verkligheten &r en och att det finns endast en stor Sanning om verkligheten.
Men istillet for att betona det som skiljer at, podngterar man att den egna
tron kan inrymma de andra religionernas foretrddare. Men det hér sker
ndrmast pa den egna religionens villkor. Om kristendomen &r sann s& ar
verkligheten sddan som den kristna tron beskriver den. Och d& maste Gvriga
religioner passa in i detta monster. Den katolska teologen Karl Rahners tal
om anonyma Kristna brukar ges som exempel pé detta."”’ Kristendomen foret-
rdder sanningen, men denna sanning kan innefatta tanken att vi moter Kris-
tus (anonymt) ocksé i andra religioner.

Denna form av ”inklusivism” kanske ter sig mera Sppen dn det funda-
mentistiska synsittet enligt Plantinga. Den roll en religios sanning far &r
dock i princip véldigt lika.

' Jag péstér inte att Plantinga skulle forsvara kreationism, men jag pekar pa att hans grund-
laggande 16sning kan anvindas for att motivera det rationella i en kreationistisk uppfattning.

12 Man har uppdelat teologiska tolkningar av en kristen syn pé andra religioner i tre grupper:
exklusiva, inklusiva och pluralistiska. De tva forra betonar vardera den kristna religionens
sanning, medan den tredje uttrycker en mindre sdker héallning i forhéllande till den egna san-
ningen och kan bl.a. ddrfor vara 6ppen for att andra religioner kan foretrdda sanningen lika
bra som (i ndgot fall kanske béttre 4n) den egna religionen. Se Peterson et al. 1999, 533.
Nyligen har den norska teologen Board Maeland uppméarksammat en fjarde position, exotism,
som kommer néra inklusivismen. Enkelt kunde skillnaden mellan inklusivism och exotism
beskrivas péd foljande sétt. Inklusivism innebér att den egna religionen inte l4r sig nya san-
ningar av andra, men vil kan inpassa andras religion i en egna sanningen. Exotism dédremot
betyder att den egna religionen kan ldra sig ndgot visentligt nytt av andra, och inforliva detta
n3ya i det egna religidsa systemet av sanningar. Se Maeland 2003, 287-289.

13 Se Rahners artikel i Peterson et al. 1999, 542—552.
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Sa lange en foretridare for t.ex. kristen tro utgar frén den egna religionens
sanning, ndgot som kan ske genom ett trospostulat som hos Plantinga, eller
genom ett mera uppenbarelseférankrat resonemang som hos Rahner, sa
kommer den egna religionens sanning att géra det svart att acceptera att en
frimmande religion kunde vara sann pé ett sitt som foretrddare for denna
andra religion kunde tinkas acceptera. D.v.s. i viss mening leder denna san-
ningsforstielse med nddvindighet till ett exklusivt forhéllningssétt i prakti-
ken.

I religionsmdtet har man uppfattat att dessa synsétt vanligen leder till bris-
tande respekt for sanningen som de andra tror sig omfatta. Man kommer inte
undan ett ”von Oben” perspektiv, tycks det. Om religion handlar om sann
kunskap och om man &r fast overtygad om att man sitter inne med denna
sanna kunskap, da har man inte utrymme for att ta de andra pa fullt allvar. Vi
kan likna det vid en situation d& man &r overtygad om att man star och lutar
sig mot ett trdd — da kan man inte ta den pa allvar som i sten fornekar att dar
finns ett trdd. Man ser helt enkelt ingen mojlighet till tvivel pa den egna san-
ningen.

Det som dock skiljer tradlutarens situation fran den religidst 6vertygades,
ar att det inte tycks finnas ndgon verklighet att peka pé for att dvertyga den
andra om den egna trons sanning. Detta dr ddremot fallet ndr man lutar sig
mot ett trad.

Relativ sanning — religionsteologisk pluralism

Ett alternativ till exklusivism och inklusivism i religionsteologin har formu-
lerats som pluralism. Har blir det plats for 6ppenhet och ocksé for tvivel och
osdkerhet angdende de egna utgangspunkterna, den egna tron.

Religionsfilosofen John Hick har ofta setts som en av de viktigaste repre-
sentanterna for denna syn. Filosofiskt bygger han upp sitt resonemang kring
en reviderad form av kantiansk kunskapsteori.

Man kunde séga att de synsétt som bygger pa mdjligheten av en absolut
sann kunskap om verkligheten (exklusivism och inklusivism) vardera gar
thop med forestidllningen att vi omedelbart kan avspegla verkligheten med
vara forestéllningar och vart sprak. Det rader ett slags isomorfi (strukturmot-
svarighet) mellan véra pastdenden i spraket och den yttre vérlden. — Med
hjdlp av denna tanke beskrev man gérna i borjan av 1900-talet de vetenskap-
liga teoriernas relation till yttervdrlden. Ett pastaende, t.ex. *Vattnet kokar
vid 100 grader celsius’ kunde pavisas ha en exakt motsvarighet i verklighet-
en ifall det var sant. Det hela bekriftades av att man kontrollerade nér vattnet
faktiskt borjade koka. Synen péd verkligheten betecknades ibland som en
”naiv realism”.

Immanuel Kant ifrdgasatte redan i slutet av 1700-talet en sddan syn pa re-
lationen mellan yttervérlden och det kunskapssdkande subjektet. Ocksa hans
synsitt lever fortfarande kvar hos vissa filosofer och teologer. En grundlég-

114



gande tanke hos Kant var att vi inte har en sddan omedelbar tillgang till yt-
tervirlden som den naiva realismen forutsétter. Var kunskap om yttervirlden
ar alltid fargad av en rad forutséttningar som &r kdnnetecknande for méanni-
skan. Verkligheten 0ppnar sig inte omedelbart. Den bild vi har av verklig-
heten &r beroende av en begreppsram som varje fornuftig ménniska ar utrus-
tad med. Vi har féorméga att placera in ting i rummet och i tiden. Hade vi
inget begrepp for tredimensionalitet, s& skulle vi inte kunna orientera oss i
rummet som vi gor. Hade vi ingen tidsforestillning sa skulle vi inte uppfatta
nagot utdver nuet. Vidare ar det begreppet kausalitet som gor det mojligt for
oss att beskriva ett skeende som orsak foljd av verkan o.s.v.

Det hér betyder att vi pa sitt och vis dr fingna i var egen begreppsram.
Verkligheten Oppnar sig for oss bara via den. Vad som é&r verkligheten
(tinget) i sig vet vi inget om. Sanningen om négot sadant kan vi inte uttala
oss om. Pé sin hojd kan vi konstatera ATT det maste finnas nagot sddant.
Den syn pa verkligheten som det hér leder till brukar kallas kritisk realism.

Vér kunskap dr salunda enligt Kant uppbyggd savél av sinnesintryck som
av vissa tankestrukturer gemensamma for minniskorna, som bestimmer hur
vi meningsfullt kan yttra oss om vad vi har erfarenhet av.

Det hir sittet att se pd vara mdjligheter till kunskap om verkligheten tar
Hick fasta pa i sin religionsfilosofi. Och han hivdar att vi i alla religioner
moter forsok att finga in den yttersta verkligheten, det transcendenta, det
mystiska, det absoluta, det ena, Gud, eller hur man nu véljer att beteckna det.
Men detta nagot dr som “tinget i sig” i Kants tdnkande. Det ar aldrig nébart
for siker kunskap. Varje forsok att forsoka sdga nagot om detta, i sig univer-
sella objekt, dr fargat av det partikulédra sammanhang som den som yttrar sig
ingér i. Men det betyder att var och en utifran sina forutséttningar kan tdnkas
sdga nagot mycket visentligt om den yttersta verkligheten.

Sa ser sedan Hick pa de olika religionerna. De har ett gemensamt objekt
som de yttrar sig om (”den yttersta verkligheten” etc.). Att det finns en
mangfald olika uttryckssitt innebir inte (nddvandigtvis) att den ena har rétt
och den andra fel. Snarare bor vi rdkna med att varje bidragsgivare till dis-
kussionen (varje religion) fangar en del av sanningen. Den religidsa plural-
ismen &dr da helt naturlig och avspeglar pa ett riktigt satt de mojligheter vi
ménniskor har. Hicks forsok att utveckla en religionsteologi betecknas som
pluralism."

Ifall vi uppfattar sanning i religion pé det har sittet sa blir 6ppenheten, to-
leransen och forstéelsen mellan foretrddare for olika religioner létt att ut-
veckla och halla fast vid. Varje religids overtygelse far samtidigt hela tiden
brottas med ett principiellt tvivel pa huruvida man faktiskt fangat sanningen,
eller ens en del av den. Hur skall man nagonsin kunna vara séker pa det? Det
kan man knappast, med denna utgangspunkt.

4'Se Hick 2001, 104-111.
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Hicks principiella 16sning kan filosofiskt motiveras ocksé pa andra sitt.
Grundtanken &r att religidsa pastaenden uttrycker mojliga sanningar om yt-
tervéarlden. Dessa kan darfor forstds pa motsvarande sétt som vi forstar san-
ningar om den empiriska verkligheten. Det hér bildar ett slags gemensamt
paradigm for en rad positioner bland dagens teologer/religionsfilosofer. Vi
skall se pa ett farskt exempel.

I en bok om kristen tro, utgiven 2004, uttrycker sig forfattarna Thomas
Ekstrand och Mattias Martinson bl.a. pa foljande sétt:

Man skulle istillet kunna sdga att en utatgaende rorelseriktning &r en nédvdin-
dig men inte tillracklig forutséttning for att man skall kunna undvika en teo-
logi som pé ett mer eller mindre auktoritativt sétt foreskriver en partikulér tro
[hdr ndmns alltsa det absoluta sanningsanspréaket — och de tar avstand ifrén
det — TK:s anmérkning] [...] Vi foresprakar en hermeneutisk teologi, vilket i
detta sammanhang innebar att teologin (1) &r medveten om att tanken borjar i
enskilda erfarenheter och individuella uppfattningar, missuppfattningar,
onskningar, vanor etc., och (2) inser att allt annat tinkande i olika traditioner
ar knutet till sitt specifika sammanhang pa liknande sétt, och (3) &r 6ppen for
att rorelseriktningen i de egna perspektiven och omstindigheterna kan for-
dndras och korrigeras niar man blickar utanfor den krets som séddana enskild-
heter bildar, men ocksa (4) vidhéller att den korrigerade rorelsen inte leder till
nagon allméngiltig stdndpunkt, utan bara till en ny partikuldr och kontext-
bunden stAndpunkt (mer eller mindre bristfillig)."

Att detta resonemang i botten har en tankestruktur som kommer néra Hicks,
kan vi se i den allra sista meningen och uttrycket mer eller mindre bristfal-
liga”. Ett sddant uttryckssétt ger upphov till fradgan: ~Bristfillig i forhallande
till vad?” Och svaret kan vél endast vara i forhallande till den yttersta verk-
ligheten”. Vi mals av en osdkerhet om det som vi bygger vara liv pa faktiskt
ar sant. Tvivlet blir var stdndiga foljeslagaren. Osdkerheten om vad som
faktiskt &r sant gor oss till tvivlare. Den religidsa tron far karaktéren av osé-
ker kunskap.

Det som ér positivt med denna instidllning moter vi ocksa hos de tva for-
fattarna. Den medfor en tolerans och dppenhet tor andras perspektiv, som vi
saknar hos dem som tror sig bygga pé en absolut sanning. Hér finns en re-
spekt for den som ténker och ser annorlunda. Denna Oppenhet bottnar i, och
motiveras darfor av, att vi inte med sikerhet kan veta vad som ar sant i relig-
ionens viérld.

De tva forfattarna ger samtidigt uttryck at ett problem som blir ofrdnkom-
ligt i detta 6ppna perspektiv: Hur skall vi med kraft kunna bygga véra liv pa
en egen Overtygelse, och samtidigt ge rum for andra synsétt? De beskriver
sitt sétt att komma till rdtta med detta pa foljande satt:

15 Ekstrand-Martinson 2004, 255.
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Det vore dock alltfor naivt att tro att stindpunkter och teoretiska péastdenden
kan undvikas i den kristna trons sammanhang. En forbéttrad sanningsmodell
maste darfor kunna hantera foljande problemkomplex: (a) insikten om att den
egna standpunkten kanske inte kan motiveras med skil som é&r béttre dn de
skil som kan anforas for en standpunkt som stér i strid med den egna, i kom-
bination med (b) insikten om att man trots detta anser sig vara beréttigad att
inte byta standpunkt.

Lat oss ta ett exempel: vi [...] &r oense i dopfragan. Den ene av oss forespra-
kar troendedop och den andre barndop. Vi har bada svart att se att vi skulle
komma att dndra vara respektive uppfattningar pa den punkten. Samtidigt ar
det for oss bada uppenbart att det finns goda skél for bada uppfattningarna.
Béda ér beredda att erkdnna att foljande tva argument dr rimliga och att de
tagna for sig sjélva utgor goda skal for barndop respektive troendedop.

e | barndopet manifesteras Guds allomfattande och ovillkorliga n&d
och barnet innesluts villkorsldst i Guds kérlek.

e Troendedopet dr en personlig respons pa upplevelsen av Guds nad
och begrénsas till en bekédnnelsehandling som, genom att den &r be-
roende av ett medvetet val, dven markerar nodvéndig religios re-
spekt mot dem som inte tror pd Gud eller upplever Guds nad.

[~

Vi ér alltsé bada 6verens om att de bada tyngdpunkterna som argumenten ak-
tualiserar (den allomfattande ndden och friheten) maste ha en central plats i
en modern kristen tro. Eftersom de bdda stdndpunkterna i dopfragan aktuali-
serar en rad andra fragor kring dopet finns det visserligen en principiell méj-
lighet att resonera om vilket argument som ar det bésta. Men i praktiken kré-
ver det dock att man slar fast sanningar om dophandlingens sakramentala
kvalitet etc., vilket &r en typ av fragor som inte har négra givna svar och som
darfor bara kan besvaras genom hénvisning till olika auktoriteter. Darmed
hamnar vi vid ett vagskal, och vi viljer tydligt sida — men utan att kunna séga
att nigon av oss har de tyngst viigande skilen.'®

Det finns ett sympatiskt drag av 6dmjukhet infér sanningen bland dessa
”pluralister”. Men fortsdttningsvis dr det ett kognitivt perspektiv som &ar
centralt. Detta forenar dessa sistndimnda forfattare, och Hick, med personer
som Plantinga och Rahner. Samtliga ser pa religidosa sanningar enligt sche-
mat: pastienden om en yttre verklighet. Och forstaelsen av vad “péstdenden
om en yttre verklighet” kan betyda har en gemensam referensram. Tanke-
modellen &r en dterspegling av det vetenskapliga sanningssdkandet och det
sétt att forhélla sig till verkligheten som den vésterlandska vetenskapen ut-
vecklat ndrapa till fullindning. Enligt all de presenterade tidnkarna handlar
ocksa den religidsa tron om teoretiska sanningar om en del en gudomlig del

16 Ekstrand-Martinson 2004, 280-281.
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av verkligheten. Men kanske detta ar ett enda stort misstag hos dessa dagens
tankare?

Ar religios tro forsanthdllande i kunskapsteoretisk
mening?

Tanken att trosfrdgor handlar om kognitiv sanning tycks hora samman med
Theaitetos modell for kunskap. I s& fall kan vi, med bevarad intellekutell
arlighet, sta for var tro endast ifall vi kan finna goda skél for att omfatta den
och hélla fast vid den. Vi kan sdgas veta att kristen (judisk, muslimsk etc.)
tromotsvarar verkligheten ifall vi dr fast overtygade om dess innehall, ar
goda skél for det och det faktiskt &r sa att kristendomen (judendomen, Islam)
motsvarar verkligheten. Ocksd om vart vetande i religidsa frdgor inte nar
fram till samma sékerhet som i vetenskapliga kunskapsfrdgor, sa forsoker
den drliga religidsa tdnkaren, enligt detta synsétt, komma sé nira detta ideal
som mojligt.

1 tvivlets och osdkerhetens perspektiv (som bl.a. tar sig uttryck i religions-
teologisk pluralism) maste vi alltsd leta efter tillrdckliga skél for var tro. I
den absoluta overtygelsens perspektiv maste vi envetet hélla fast vid att vissa
obevisbara pastdenden dr sanna. Osédkerhetsmodellen satisfierar villkor (2)
for att skall sdgas veta (tro) nagot: det finns goda skil for det. Men det forsta
villkoret, att man skall vara fast vertygad, undermineras av misstdnksam-
hetens hermeneutik. Den religiose jagas av ett stdndigt tvivel pé att man tror
ratt. Tron blir mindre sikert forsanthallande.

Den andra modellen, speciellt i dess av Plantinga utvecklade form, satis-
fierar visserligen villkor (1), att man &r fast overtygad. Diremot har man
egentligen inga skil for de mest grundldggande sanningarna. Man postulerar
att den egna tron dr sann, och den sanningen &r inte oppen for att ifrdgasat-
tas.

Béda modellerna lider av samma grundlaggande misstag. De innehaller
for det forsta ett filosofiskt drag som priglats av den moderna skepticism
som varit stark i visterlindskt tinkande alltsedan Renée Descartes pa 1600-
talet. Problemet ligger i forestéllningen att det alltid &r forsvarbart att tvivla,
att ifrdgasitta. Denna instéllning leder till att vi aldrig pé ett lyckligt sétt kan
ta oss ur den cirkelrelation som rader mellan kunskap och sanning i Theai-
tetos bild av kunskapens natur. Plantingas 16sning tycks innebéra att man pa
ett godtyckligt sitt godtar en sanning for att f4 en grund att bygga pa. Hicks
med flera 10sning innebér att man aldrig finner en fast grund. Bada 16sning-
arna kan forstds inom ramen for tvivlets och misstankens tankeramar. Tviv-
let far en plats i tinkandet som sétter sin pragel pa allt det 6vriga, och detta
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tvivel tvingar fram 16sningar som inte motsvarar den plats vissheten faktiskt
har i vara liv."”

Det andra misstaget de tidigare modellerna tycks gora (och det hor ihop
med det forsta) dr att behandla religiosa trosfragor som kunskapsfragor i
betydelsen utsagor om en av subjektet oberoende verklighet. Problemet med
detta &r att inte finns ndgon mojlighet att, oberoende av de religidsa trosfore-
stillningarna, avgoéra huruvida de religiosa pastdendena faktiskt &r sanna
pastaenden om verkligheten. Det gar inte att prova om Abrahams Gud, eller
Allah, eller Jesu Kristi Fader finns, pa ett sdtt som vore oberoende av tron
sjalv.

Vad jag hir forsoker peka pa ar att dessa foresprakare for en religios san-
ning hamnar i ett ofrankomligt dilemma nir de behandlar trosutsagor som
kognitiva utsagor i teoretisk bemérkelse. En religionsdialog, som forsdker na
framat genom att soka efter en gemensam sann teoretisk kunskap om en
overnaturlig del av verkligheten tycks déarfor domd att misslyckas.

Ar méijligheterna uttomda med detta? Finns det inget meningsfullt sétt att
tala om sanning i religionens varld? I ett forsok att visa att det finns ett me-
ningsfullt alternativ skall jag peka pa ett helt annat sétt att ndrma sig fra-
gorna. Bilden jag skall méla svarar, tror jag, battre mot hur det faktiskt fun-
gerar mellan ménniskor som foretrdder olika religioner. Bilden blir ddrmed
mera sann.

Sanning i religidst liv

Tro utan kunskapsteori

Vad innebir tro i religidsa sammanhang? Ar det en dvertygelse som utan
vidare kan sittas in i Theaitetos bild av nér vi dr beréttigade att sdga att vi
vet ndgot? Inte alltid. Och inte d& det géiller det mest grundldggande i relig-
ionens virld — gudstron och hur den skall uppfattas. Hér finns ett inslag av
fortrostan, tillit, som inte automatiskt finner sin plats i det kognitiva schemat.
Dess mening maéste fingas in pé annat sétt. Och ordet ”sanning” fér samti-
digt en annan plats. Det handlar om sanning i religion istillet for religios
sanning om en yttre verklighet.

Lat mig ta en bild ur ménniskans vardag, relationen mellan tva karleks-
fulla makar. I deras kérleksrelation finns en grundliaggande tillit till den
andra som har en alldeles speciell karaktir. Den &r spontan och utan moti-
veringar och skél. Och dess speciella karaktér ligger just i detta. Denna tillit
kan t.ex. ta sig uttryck i ett fullkomligt lugn hos hustrun nir mannen gar pa
firmajulfest. Hustruns véninna blir kanske forskrackt: ”Hur vagar du slédppa
ivdg honom sa dir? Vet du inte att han nistan sidkert hoppar i sdng med na-
gon annan?” Hustrun kan svara: Jag vet att han dlskar mig!” Och i detta
yttrande kommer inneboérden i hennes grundldggande tillit till uttryck.

7 Phillips 1999, 15-27.
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Den djupaste meningen i denna tillit ligger i att man inte borjar argumen-
tera. Borjar man ange skél for och emot, dd har man redan overgett tilliten i
denna mening. Dérefter kan det fortséttningsvis bli fraga om att man tror sig
kunna lita pa den andra, men nu behdvs det goda skal till det. Det har blivit
en friga om kunskap. Och behovet av skil leder i riktning mot en misstan-
kens hermeneutik, mot tvivel pa att jag har rétt i min tillit. Ju djupare detta
tvivel gér, desto vidlyftigare &tgérder behdvs for att man skall forvissa sig
om att den andra dr vérd ens fortroende.

Manga ménniskor i dagens vésterland kan ha svart att tédnka sig att man
overhuvudtaget (som vuxen) kan tillata sig denna form av tillit i relation till
andra (vuxna) ménniskor. Tvivlet och misstankens hermeneutik har mer och
mer fatt vinna dvertag Gver mojligheten till en spontan tillit i var kulturkrets.
En invéndning, som jag mott, till bilden av fortroendet mellan de dkta ma-
karna ar darfor att den dlskande makan dr naiv. Har hon inte goda skél for att
lita pé sin man sé skall hon atminstone vara litet misstdnksam, annars ar hon
ofornuftig. Att utan skél vdlja att lita pad den andra ar helt enkelt dumhet,
hivdar invindarna.

Valet av formulering avsldjar foljande fallgrop i1 invdndarens forstaelse av
makarnas relation. Man tinker sig att tillit till en annan dr nagot man véljer.
Poédngen i beskrivningen av makarna ligger ddremot i att deras fortroende for
varandra inte vilar i ett medvetet val. Man beslutar sig inte for att 'nu skall
jag lita p& min hustru’. En tillitsfull relation &r ndgonting man antingen lever
i eller star utanfor.

Denna tillit kan darfor sdgas visa pa en troshéllning som varken dras med
pluralistens tvivel eller den absoluta sanningssokarens medvetna val.

Hur skall vi i sa fall forsta hustruns handfasta tro pé sin mans karlek? Det
ar viktigt att uppméarksamma att det i beréttelsen dr fraga om en relation som
byggs upp och lever i och genom hela det liv som de tvd makarna har till-
sammans. “Jag litar pA min man”; ”Jag vet att han dlskar mig” ir inga en-
skilda péstdenden vars sanningshalt och grund kan provas som enskilda pa-
stdenden. De uttrycker i sig en hel livshallning. Makans fortrostan har
kanske sin mening forankrad i ett langt liv med sorger och glddjedmnen,
framgangar och motgangar som man tillsammans delat. Allt detta bildar
sammantaget den verklighet i vilken hustruns tillit lever och ger god mening.
Ocksa hir kunde man tala om sanning — men det dr en sanning som svarar
mot ett helt liv sa att sdga. Ocksd denna sanning handlar samtidigt om “hur
det faktiskt ar”.

Tilliten kan vidare sdgas ge uttryck at ett perspektiv som bildar ramen for
kvinnans liv. Det konstituerar hennes relation till maken. Vad det kan betyda
kan vi belysa genom att tdnka oss att ndgon forsoker misstankliggora kvin-
nans tro pa sin man. Denne nadgon kanske hdvdar att hon sett att mannen sokt
sig till andra. Sa ldnge hustruns tillit bestdr, kommer detta inte att berora
henne. Hon reagerar pa fortalet i ljuset av sin tillit, och later inte tilliten far-
gas av fortalet. Hur det faktiskt dr bestdms av tilliten. Det hér gor det darfor
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ocksa tankbart att ett tillfélligt, faktiskt snedsprang kan byggas in i relation-
en. Allt behdver inte genast rasa samman.

Teser om sanning i religion

Vad jag vill sdga &r att religids tro primért kan forstas pa ett liknande sétt
som tilliten i relationen mellan makarna. Jag skall nu utifran denna bild av
tilliten 1 form av en rad teser forsoka fanga in ndgra drag som pekar péa san-
ning i religion i en annan betydelse den kognitiva i traditionell mening.

Tillit till Gud dr inte teoretiskt forsanthdllande

Gudstro som tillit i ovan beskriven mening &r inte resultatet av det tvivlande
intellektets sokande efter skél som skulle berittiga en religids tro. Men den
vilar inte heller i ett enkelt teoretiskt beslut — utan grund — dér jag helt enkelt
skulle vélja att tro att kristendomen &r sann.

Sann gudstro dr ett sdtt att leva

Den djupaste tron adr nigot som bara kan finnas till inbdddat i konkret
ménsklig vardag. En av vér tids, enligt min &sikt, viktigaste religionsfilosofer
i vist, Dewi Z Phillips fran Wales, skriver t.ex. f6ljande.

Att tilligna sig en religios tro sker inte genom att man beskriver den, utan
genom att man bekdnner den. Det handlar om att dyrka det gudomliga, eller
att sdga “Du dr min Gud”. Det hir uttrycker inte en trosforestdllning vars
sanning dr beroende av huruvida den korresponderar mot fakta eller inte. Be-
kiinnelsen #r ett bekéinnande av en sanning; ett erkiinnande av Gud.'®

Religiés tro visar sig i handling, i praxis

Phillips fortsétter med en argumentering som visar att sanningen i ett pasta-
ende ingalunda alltid kan provas genom att man pekar ut en begrinsad
faktaverklighet som pastdendet svarar mot:

Tank om du bekénner din tro pa det som omsluter alla ting, och man fragar
dig hur du kan veta att din tro dr sann. Du kan forsdka visa hur tron belyser
allt for en. Da blir du tillfragad hur du kan veta att detta belysande &r sant.
Vad skall man svara? Genom att visa hur det [man tror] motsvarar fakta?
Men det ir ju det gudomliga som belyser fakta. Det [gudomliga] ar det ele-
ment i (genom) vilket alla ting blir betraktade."

I den hér sidan av religiost liv kan man inte skilja mellan trosforestéllning
och handlingar som har tron som forutséttning. Tron visar sig enbart i hand-

'8 Phillips 2003, 96-97. Min dversittning.
1 Phillips 2003, 97-98. Min 6versittning.
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lingarna. Det finns ingen teoretisk tro vid sidan av detta som kunde goras
meningsfull och fungera oberoende av handlingarna, av sittet att leva, av
praxis.

Pa ett liknande sétt kan inte heller den tillit som kvinnan i véar berittelse
hyste till sin man, ses som en fristiende akt, ett teoretiskt forsanthallande.
Den finns och visar sig bara i det liv som hon lever tillsamman med mannen.
Sé far den ndgon mening. Och just det gor att dess mening forsvinner ifall
hon boérjar anta en misstankens praxis. D& lever hon inte langre i sin ur-
sprungliga lit till mannen.

I var naturliga omgivning kan vi gora en uppdelning mellan vissa overty-
gelser och hur vi handlar i ljuset av overtygelsen. Nér jag forsta gdngen skall
kora till en ort forsoker jag, innan jag ger mig av, skapa mig en bild av vigen
genom att se pa en karta. Med den bilden i huvudet kan jag sen kora raka
spéret till mitt mal. Jag har forst en teoretisk forestdllning, och i ljuset av den
handlar jag. Vi tidnker oss ofta att vi fungerar pad samma sitt i religionens
vérld. I luthersk tradition skiljer man t.ex. ofta mellan tron, och trons frukter.
Det hir dr problematiskt nir det géller den grundlidggande tron pad Gud.
Phillips uttrycker det har péd foljande sétt:

Vi dyrkar inte Gud pd grund av att han ar Skaparen. Att tala om Gud som
skapare &r redan att dyrka — att dyrka det i vilket jag lever, ror mig, och &r
till.%°

I vdra handlingar kan savdl tron som Gud bli en realitet

Det ar i sjidlva handlingen — i citatet: handlingen att tala om Skaparen — som
en tro pa Gud eller en avsaknad av den blir en realitet. Nagon mojlighet att
fanga in Gud utover detta har vi egentligen inte. Visserligen finns det en
spréklig tradition som for de religiosa forestéillningarna vidare. Men dessa
forestillningar forlorar sin mening ifall de inte tar gestalt i méinskligt reli-
gidst liv. Ett teoretiskt forsanthéllande av att Gud har skapat vérlden &r, taget
for sig, meningslost. Religidsa konstateranden utan en existentiell koppling
till ménskligt liv blir tomma hdvdanden som hénger i luften.

Sanningen i religion visar sig i mdnskligt handlande

Av det foregdende foljer att sanningen i religion (i denna mening) inte hand-
lar om Overensstimmelse med en provbar, transcendent, overnaturlig verk-
lighet, av den enkla anledningen att vi inte har nagon tillgang till en sadan
verklighet utom 1 tron. Sanningen i religion blir meningsfull bara nir den
visar sig i konkret handlande, i riter, vordnad, ett bestimt sitt att bemota
medmaénniskorna och att tala om Gud o.s.v.

2% Phillips 2003, 98. Min Gversittnig.
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Den platonska dualismen dr en barlast vi gdrna kunde avvara

Visterlandet och dess kristna traditioner har i alltfor hog grad 14tit sig luras
av en platonsk dualism — dar mojligheten att skilja mellan immanens och
transcendens (naturligt och 6vernaturligt) har setts som en sjilvklarhet. Jag
har forsokt lyfta fram att denna dualism &r problematisk och egentligen sak-
nar god mening. Vért dilemma 4r att vi ménga génger &r sé lasta vid denna
dualism i hela vart tdnkande att det 4&r mycket svart att komma ifrén den. Nér
vi forsoker finga in podngen i det religidsa spréket pa den enda nivé som vi
faktiskt kdnner till, ndmligen i vara konkreta ménskliga livsformer, s& mots
vi av kritiken att vi reducerar religionen till nagot enbart immanent. Men den
kritiken dr meningsfull endast med dualismen som utgangspunkt. Slépper vi
forestdllningen om en transcendent (6vernaturlig) virld som det vore mojligt
att nd kunskap om sa blir det mgjligt att (igen) fanga in en mening i det reli-
gidsa spraket som Oppnar sig just i ménskligt liv s& som vi hela tiden moter
det.

Motet mellan religioner skall forankras i praktisk handling for
att bli meningsfullt, inte i teorier om ndgot overnaturligt

Med tanke pé religionsdialog, religionsteologi och méten mellan religioner-
na, innebér det hér att vi maste motas pé det praktiska livets plan, inte kring
teorier om nagot dvernaturligt. Sanningen i religion handlar primért om kon-
kret ménskligt liv, inte om en esoterisk varld bortom den vi lever i. En sddan
varld vet vi inget om. Vi kan naturligtvis méla ut hurudana forestillningar vi
vill, men det ar i det konkreta livet hiar och nu som dessa forestéllningar har
eller saknar mening.

Niér en sjdlvmordsterrorist drivs av hoppet om en snabb vég till paradiset,
s& har denna forestillning naturligtvis en forddande kraft i ménga ménni-
skors liv. Men dess huvudsakliga mening kan inte skiljas fran alla de forodda
liv som skordas. I forhallande till det blir bilden av paradiset nagot avligset
som i de flestas 6ron skorrar falskt. Sanningen i religion handlar inte om ett
overnaturligt bortom. Dar har sanningsbegreppet ingen tillimpning. San-
ningen i religion handlar om de liv som levs i en religions namn. Hér tror jag
samtidigt Oppnar sig naturliga inkorsportar mellan alla religioner. Och nér vi
slapper tanken pa att sanningen handlar om teorier om négot 6vernaturligt,
forlorar ocksa forestdllningen om att ndgon part sitter inne med ett hogre
vetande sin lyskraft.

Religios sanning formedlas genom mdnskligt liv och genom
beridttelser

Med det hér har vi dnnu inte angett nagot program for hur minniskor som
representerar olika religioner eventuellt kunde fa oOkad forstaelse for
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varandra, och kanske t.o.m. nd fram till gemensamma sanningar. Vad vi
slagit fast &r att sanning i religion inte formedlas eller nds genom overty-
gande teoretiska argument. Sanningen férmedlas inte heller genom att man
Overtalas att vilja en teoretisk gudstro. Den sanning i religion som jag hir
forsokt peka pa, den formedlas ndrmast genom liv i tro och genom beréttel-
ser som hor ihop med sédant liv.

Vi kan darfor sluta med att aterkalla beréttelsen om pappa Panovs stora
dag 1 minnet. Den askadliggor bada dessa sidor.
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Riten 1 en senmodern tidsalder —
Randkommentarer till fornyelsestravanden i
finlindskt gudstjanstliv’

I april ar 1999 upptridde den (finlands)svenska skadespelerskan Stina Ek-
blad i Abo. Férestillningen bestod i en kvinnas tergivning av texten i Lukas
evangeliet. De tva forestillningarna var slutsalda.

I en intervju i Abo Underrittelser i samband med detta besdk uttalade sig
Ekblad om tro och kyrka. Hon karakteriserar sig som en religios méanniska,
som inte ar aktivt troende. Intervjuaren konstaterar att stidernas urbanise-
rade, sekulariserade méinniskor vallfirder till en férkunnelse av Guds ord,
men pa teatern, inte i kyrkan. Lukas evangeliet stills i intervjun vidare mot
kyrkans teologi: Lukas Jesus star ndra de svaga i ett naturligt och okonstlat
forhallande, medan kyrkan forvanskar och kranglar till det genom en rad
rigida forhallningsregler. Lukas evangelium bejakar det kroppsliga, medan
kyrkan enligt intervjun gett allt som har med kroppen att gora en negativ
anstrykning.'

Podngen som Stina Ekblad och hennes intervjuare var eniga om tycktes
vara foljande: Ménga ménniskor soker idag religios néring utanfor kyrkan
for att de upplever att kyrkan som institution daligt forvaltat det dkta kristna
budskapet.

Ocksé om dessa kyrko- och gudstjédnstkritiska tongéngar inte helt svarar
mot den faktiska kyrkliga verkligheten,” antyder de och pekar pa problem-
punkter som kyrkan och teologin bor intressera sig for. Hur fungerar den
kyrkliga riten idag? Varfor finns det en stor grupp religidsa som kénner sig
frimmande infor kyrklig ritual? Hur kan gudstjénstens funktion och mojlig-
heter forstés i ljuset av dagens kulturella stromningar?

Jag skall i det foljande gora nigra reflexioner kring dessa fragor. Av ut-
rymmesskél gar jag inte in pa de s.k. dvergangsriterna, som dop, konfirmat-
ion, begravning m.m. Inte heller tar jag upp rituella uttryck for mera privat

* Ursprungligen publicerad i Teologi och gudstjcinstliv. Festskrift utgiven med anledning av
Teologiska fakultetens vid Abo Akademi 75-drsjubileum. (Red.) Dahlbacka, 1., Sarelin, B.
Abo: Abo Akademis forlag 1999. ss. 110-125.

' Abo Underrittelser 13.4.1999.

2 Statistiken visar att kyrkans gudstjinster samlar en betydande del av Finlands folk varje
vecka. For dessa svarar tydligen kyrkans tradition fortfarande mot nigot dkta. Jfr Heino et al.
1996, 102.
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fromhetsliv, sdésom bon, enskild andakt och dylikt. Min avsikt &r att lyfta
fram vissa drag i gudstjénstlivet inom finska (lutherska) kyrkan idag, och
sdtta in dem i dagens splittrade kultursituationen, en situation som ibland
beskrivs som grinslandet mellan modernitet och postmodernitet.

Riten 1 religionsvetenskapligt ljus

En av de ledande jamforande religionsvetarna idag, William E Paden, defi-
nierar rit (ritual) pa foljande sétt:

Ritualen dr det medvetna strukturerandet av handling och tid avsett att skidnka
fasthet, uttryck och helighet at ndgot som annars skulle forbli diffust, out-
tryckt och profant. Ritualen &r helig handling och medvetet skapad tid. Lik-
som varje beteende kan dven ritualen degenerera till en mekanisk akt. Men
till sin verkliga natur dr den en akt av ett koncentrerat utférande med en be-
stimd avsikt.?

Den "bestdmda avsikt" Paden hér talar om, ligger i att koppla den religiosa
riten till begreppet "vérld". Varje religion konstruerar och lever i en vérld.
Och riten &r sattet att upprétthalla denna vérld.

Med en sadan utgangspunkt kunde vi forestilla oss att riten dr viktig inte
bara for religiosa manniskor. Ocksé den sekulariserade har en varld (en livs-
askadning). Och for att upprétthalla denna behdver hon, enligt Paden, riter,
ritual.

Paden konstaterar att den typiska visterldnningen (d.v.s. den "moderna"
ménniskan) &dr skeptisk mot riter i religids mening. Liksom Sir Frazer i sin
berdomda bok The Golden Bough, menar Paden att moderna ménniskor upp-
fattar religidsa ritual som uttryck for ett vidskepligt manipulerande av ma-
giska makter, som forsok att trygga vissa Onskvérda tillstdnd eller motverka
nagot ont. Pa liknande sitt uppfattas religiosa fester (festivals) som sdsong-
bundna riter med vars hjdlp man vill kontrollera arstidernas véxling. * —
D.v.s. man tolkar riten instrumentellt i enlighet med det utilitaristiska tin-
kande som, enligt t.ex. R.G. Collingwood, dr utmérkande for den moderna
kulturen.” Och manga moderna méanniskor anser att det finns béttre sitt &n
religidsa riter att "fa saker gjorda". Lékare &r t.ex. béttre 4n helbragdagorare.
Att man ddrmed missar ndgot centralt i religios ritual tycks for Paden vara
uppenbart,

Hos den amerikanska teologen Harvey Cox fors diskussionen av riten ned
pa ett mera inomkristet plan.® Ocksa han ser problem med den religidsa riten

3 Paden 1994, 95. Min dversittning.

* Paden 1994, 94.

> Ifr Collingwood 1996

8 Cox ir en intressant teolog for att han i ett tidigt skede reagerat pa skiftningar i den samtida
kulturutvecklingen, forst pa det moderna, sedan pa dvergangen fran modernitet till postmo-
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1 det sekulariserade vasterlandet (USA). Det gav han uttryck at redan &r 1969
i boken Ddrarnas fest. Dar liknar han bl.a. religionen vid fantasin. Liksom
fantasin ar en ofrdnkomlig sida av den ménskliga verkligheten (utan den
krymper vi ihop till vegeterande naturvarelser) sa ér religionen en lika viktig
sida av varje méansklig kultur.”

Sin funktion uppfyller religionen, enligt Cox, ndrmast genom riten, ritua-
let. Riten dr, menar han, uttryck for social fantasi. Den sekulariserade moder-
niteten ifrdgasiétter delvis denna rit. Den sekuléra kulturen kan tdnka sig att
vi vuxit ifrén behovet av riter, liksom vi vuxit ifran tron pa magiska drycker
och pé alkemi. Detta ser dock Cox som ett olyckligt misstag i den moderna
kulturen.®

Men samtidigt har riten urartat i modern tid, menar Cox vidare. Den har
urartat pa tva sétt: & ena sidan genom att strypa det fria skapandet och kana-
lisera den religiosa riten helt i gamla trygga banor. Vi far dé en pétvingad
religion uppifran som forkvéver spontaniteten. Frihet, hopp och gliddje oft-
ras, medan en absolutifierad ideologi basuneras ut. Men riten kan urarta dven
pa ett annat sitt. Det sker genom att den privatiseras, da varje ménniska,
eller en mycket liten grupp, skapar sin egna ritual, utan en vidare social for-
ankring. Mot dessa former for urartning vill Cox lyfta fram en ritual som kan
fungera frigbrande i ett storre socialt ssmmanhang. En séddan rit maste i mo-
dern tid erbjuda en formell struktur inom vilken frihet och fantasi har spel-
rum.’

Kristendomen foretrdder, genom sin historiska forankring, fran borjan en
kombination av empirisk verklighet och ndgot som springer den sekuldra
verklighetens granser. Den kristna riten borde dérfér kunna formedla detta.
Cox spader dock inte pa orden ndr han kommenterar sin samtids kristna
gudstjanstliv.

Aven om de ofta ir forvringda tillhandahéller ritualen den formella struk-
turen for frihet och fantasi, och det verktyg med vars hjilp fantasin kan &ter-
koppla till 'faktavérlden'. [---] Vad hir har sagts om fantasi och tro ar
ingalunda avsett som ett forsvar for det brickliga arv som nu géiller som ritual
i de flesta kyrkor. Sadan liturgi utgor fortraffliga exempel pa vad jag har kal-
lat for ritualets 'ideologiska forvringning'. De har ofta urartat till metoder

dernitet. Detta avspeglas i bockerna The Secular City. Secularization and Urbanization in
Theolo-gical Perspec-tive. New York 1965 (pa svenska: Har Gud skapat tdtorten? Kristen tro
och sekulariserat stadssamaélle. Stockholm 1966.) I det utgdende 60-talet gav han ut The Feast
of the Fools. A Theological Essay on Festivity and Fantasy. Cambridge, Massachusetts 1969
(Pa svenska: Dararnas fest. En teologisk essay om fest och fantasi. Stockholm 1972.) I medlet
av 80-talet gav han sedan ut Religions in the Secular City: towards a postmodern theology.
New York 1984. (Boken 4ir, savitt jag vet, inte oversatt till svenska.)

7 Jfr Cox 1972, 82 ff. Cox tycks hir sta for en s.k. funktionalistisk religionsdefinition — d.v.s.
begreppet religion bestdms utifrdn en bestdmd funktion i ménniskans och kulturens liv, inte
med hjélp att ett bestdmt innehall (t.ex. gudstro).

8 Jfr Cox 1972, 85. — Hir &r Cox inne pa samma spar som Paden.

? Cox 1972, 85-89.
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med vilka gruppen intensivt forséker bestimma medlemmarnas medvetande,
hindra skapandet och sétta upp en enhetsfasad for varlden. Ideologiska ritual,
de ma vara kyrkans eller statens, fortjdnar vart forakt. [---] Det dr védlmotive-
rat att ménniskor blir uttrédkade eller missndjda med det gyckelspel som kén-
netecknar de flesta missor och gudstjéinster idag.'

Vad Cox och Paden gor oss uppmérksamma pé &r vissa centrala drag i en
religion och vissa 6vergripande problem som den religiosa riten, ifall de har
ratt, tycks std infér i en modern, sekulariserad miljé. Vad som &tminstone
skapar problem ér f6ljande:"

- Att religionen och den religidsa riten gor ansprak pa att sta for ett hel-
hetsperspektiv, en virldsbild som i princip omfattar allt i livet. — Detta ham-
nar i konflikt med att flera andra institutioner (bade religiésa och icke-
religiésa) i den moderna vésterldndska kulturen ocksa vill st for den "stora
berittelsen".

- Att den religidsa riten vill uttrycka en forankring i ett frigrande och over-
gripande sammanhang. Att riten darfor delvis méste ses som ett mal i sig. —
Detta hamnar i konflikt med en instrumentell syn pa ritens (gudstjanstens)
funktion. I det instrumentellt inriktad vésterlindska vetenskapligt-tekniska
industrisamhaéllet, svarar den instrumentella synen visserligen mot ett utbrett
monster. Men dé blir problemet att den religiosa riten upplevs vara ett daligt
instrument.

- Att kyrkorna ofta tycks hélla fast vid en fortsatt auktoritér struktur i den
kollektiva riten vilket ger foga utrymme for individualitet och spontanitet. —
I en kultur dar individens sjalvstandighet starkt betonas uppfattas detta som
en oformaga att bereda rum for individen. En mdjlig reaktion ar da att indi-
viden ldmnar det kollektiva och forsoker skapa sig egna riter. Och detta mot-
sdger i sig den religiosa ritens grundldggande struktur av kollektivt, kultu-
rellt, forankrad aktivitet.

- Cox antyder i sin framstéillning &dnnu ett fjarde tema, som jag ytterligare vill
tematisera langre fram. Genom en anpassning till den moderna tidens intel-
lektualism och rationalism riskerar religionen att avskdrma den religiosa tron
fran andra sidor av ménskligt liv, sdsom kropp, kénsla, handling m.m.

Alla dessa problemomraden kan kopplas till moderniteten. I de flesta fall
visar det sig att moderniteten forstirker (om den inte rentav skapat) proble-
men. Och min avsikt ar att peka pa hur en senmodern uppgorelse med vissa
centrala drag i moderniteten kan gora det mdjligt for religios rit att klarare
gora sig géllande.

19 Cox 1992, 94 f. — Liksom i intervjun med Ekblad, finns det drag av ensidigheter ocks i
Cox situationsbeskrivning. Men pd samma sitt som i intervjun aktualiserar Cox samtidigt
viktiga problempunkter.

' Bedomningarna ér naturligtvis alltfor generaliserande for att direkt motsvara den historiska
verkligheten pa mikroplanet. And4 pekar de pa tendenser med vars hjilp vi i bésta fall kan fa
syn pa samband som annars skulle vara svara att upptécka.
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Modernt, postmodernt och senmodernt

Begreppen modernt och postmodernt hor till avdelningen méangtydiga, for att
inte séiga vaga begrepp. Andd pagar hela tiden #n meningsfull diskussion
med hjélp av dessa.'” Mangtydigheten gor dock att man alltid bor sdga vad
man avser med uttrycken, ifall man vill anvénda dem.

Ett nagot forenklat sétt att beskriva moderniteten, som vi skall folja, ar att
den bestér i arvet frén upplysningen. Detta arv innehaller forstds en rad olika
element. Dessa element pekar dessutom delvis i olika riktning. Négra sddana
viktiga karakteristika &r enligt min bedomning foljande:"

- En s.k. realistisk verklighetsuppfattning enligt vilken verkligheten forelig-
ger objektivt oberoende av oss manniskor.

- Uppfattningen att sanningen om denna givna verklighet dr en, och uppnae-
lig for ménniskan. Det dr framfor allt vetenskapens uppgift att utforska
denna objektiva verklighet. Vetenskapen stir dérfor for "den stora beréttel-
se", som ger oss den ritta (eller atminstone hittills riktigaste) bilden av tillva-
ron.

- Forestillningen att vi, genom att bygga pa vetenskap, kan liara oss behirska
och tekniskt manipulera verkligheten. Detta ger oss en framstegstro och en
tro pa ménsklighetens véldiga mojligheter.

- Uppfattningen att varje jag, varje individ dr en fri, autonom, varelse, som
ingen annan éger ratt att bestimma 6ver (annat dn i nodfall).

- Tron pé fornuftet som den primira sammanhallande faktorn i ménsklig-
heten. Varje minniska &dr visserligen autonom, men genom fornuftet har vi
del i ndgot gemensamt minskligt. Det rationella och kontrollerbara har déar-
med ansetts st over det som uppfattats som okontrollerbart och irrationellt.
Och den moderna méinniskans uppgift &r att minimera det okontrollerbara sé
langt som mojligt.

Jag har i olika tidigare arbeten, i linje med flera kultur- och samhélls-
forskare, beskrivit den moderna kulturen som en sektoriserad kulturell verk-
lighet. Bakgrunden till denna uppdelning i de vésterldndska samhéllena &r ett
kristet enhetssamhélle som préaglade stora delar av Europa under medeltiden
och delvis langt in i nyare tid. (I Finland levde vi i flera avseenden i en en-

12 Litteraturen pa omréadet 4r vildig. En inkdrsport till det postmoderna (som samtidigt ocksé
inbegriper en bestdmning av det moderna) finns t.ex. i &versiktsverken The Icon Critical
Dictionary of Postmodern Thought Ed. by S. Sim. Cambridge 1998 och The Post-modern
God. A Theological Reader. Ed. by G Ward. Malden — Oxford 1997. Nr 2??/1998 av Svensk
teologisk kvartalskrift innehaller nagra nordiska teologers artiklar om postmodernitet och
teologi. I Finland disputerade filosofen Ralf Wadenstrom ar 1998 pa avhandlingen Stora och
smé curopeiska historier. En avhandling om vart postmoderna Europa. Helsingfors 1998.
Denna ér till stor hjélp for alla som vill tringa in i omradet.

'3 Min framstillning i det foljande gér, nir inget annat sigs, tillbaka pa den i foregdende not
namnda litteraturen samt pd Baumann, Z., Postmodern etik. Géteborg 1995, framfor allt kap 6
samt mina artiklar i Kurtén 1997 samt Kurtén, T., Det handlande subjektet och det moraliska
kravet. Studier i etikens och trons roll i minslkigt handlande. Abo 1998a och Kurtén, T
(1998c)., Teologi mellan ontologi och antropologi. Kirke og kultur 1/98.
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hetskultur d4nnu for hundra ar sedan.) Ett av modernitetens viktigaste drag
lag i frigorelsen (autonomistravan) fran den/de auktoriteter'* som ville bes-
tdimma Over den vanliga medborgaren och de olika samhilleliga in-
stitutionerna. Vetenskapens frigorelsen fran kyrkligt formynderi ar vélkand.
Vi har fitt ett vetenskapssamfund som inte dr understillt andra lagar 4n de
som internt géller for kunskapssokandet i vetenskapssamfundet sjidlvt. P&
samma sétt har ekonomi och politik for linge sedan skapat en slags egenlag-
lighet for respektive omrade. P& konstens omrade hade vi i Norden i slutet av
1800- och borjan av 1900-talet de stora uppgorelserna mellan konstnérlig
frihet och det kyrkligt-samhilleliga etablissemangets vilja att bestimma vad
som far uttryckas i konstens namn. Under 1900-talet har ocksé etiken pé
olika sitt 16sgjorts fran ett kyrkligt-religiost formynderi o.s.v.

Religionens sambhélleliga roll har dérvid forédndrats fran att fungera pé ett
Overgripande plan, till att bli en kulturell sektor vid sidan av andra. Kyrkan
som samhdllelig institution har forlorat s.g.s. allt institutionaliserat inflytande
over samhille, ekonomi, vetenskap, konst och (i mindre grad) moral. Denna
utveckling har forstirkts genom framvéxten av olika specialvetenskaper for
de skilda sektorerna. Grénsdragningen har dirmed ytterligare befdsts och
accentuerats. P4 individniva kan man se en liknande uppspjélkning som pa
samhillsplanet. Jagets liv delas upp i olika sektorer, en kunskapsorienterad,
en estetisk, en moralisk, en ekonomisk, en religios o.s.v. Och jaget efterstra-
var samtidigt sjdlvbestimmanderitt. P& religionens omrade tar sig detta t.ex.
uttryck i ett okat tal om privatreligion.”” Foljden har bl.a. blivit att kyrkan
med sin gudstjinst dr tvungen att tdvla med kulturutbud, idrott och annan
underhéllning om ménniskors tid och intresse.'®

Denna situation dr problematisk ur kyrkans egen synpunkt. Enligt kristen
tro dr en ofrankomlig del av det kristna budskapet ett universellt budskap om
alltings skapare och forlossare. Kristendomen star for en "stor berittelse",
som inte tycks kunna omvandlas till nagot partikulért utan att forlora négot
centralt i sin egen inneboende mening. Det hér tangerade vi ovan i samband
med Paden och Cox. Ett grundproblem blir di: Kan man finna ett sprak som
kunde 6verbrygga klyftorna mellan de olika sektorerna?'” Det har visat sig
svart att finna ett sddant sprak i den moderna kulturen. Fragan &r om vi i den
postmoderna brytningen eventuellt kan skonja nya Oppningar.

Det post-moderna handlar, som uttrycket antyder, om nagot som far sin
bestdamning genom att relateras till olika drag i det moderna.

' Fr.a. handlade det om de stora kyrkorna och en med dessa lierad politisk makt.

!5 Hela denna utveckling kan vi, med litet annorlunda terminologi, finna hos vissa religions-
sociologer t.ex. Thomas Luckmann och Thorleif Pettersson. Se Luck-mann, T., The Invisible
Religion. London-New York 1967, 37-40; Pet-tersson, T., Anonym religiositet. Stockholm
1982, 5-7. 1 botten for méanniskosynen ligger den cartesianska uppdelningen mellan kropp
och sjdl som lett till att "sjélen", d.v.s. tdnkandet, vérderats pa kroppens bekostnad.

'6 Se ytterligare i Kurtén, T 1988, 187-190; Kurtén, T., (1998b) 81-83.

"7 Jfr Kurtén 1988, 190.
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Det ar knappast ndgon tvekan om att det komplex som i moderniteten fatt
en alltmera Overgripande roll dr det tekniskt-vetenskapliga.'® Vetenskapen
har s att sdga (medvetet eller omedvetet) borjat spela rollen av den sektor
som star over och vill definiera de andra sidorna av ménskligt liv. Om mo-
derniteten vinde sig mot religionen som den stora beréttelsen, s& kunde man
sdga att mycket i det postmoderna vénder sig mot ocksa dessa nya ansprak
pa universella sanningar (varje stor beréttelse). Denna reaktion har dérfor sin
udd riktad framfor allt mot en Gvertro pa vetenskapen.

Den postmoderna kritiken tycks Oppna véra 6gon for vissa mdjligheter
som moderniteten sldppt ur sikte. Jag skall peka pa nagra sddana: Ett ensidigt
betonande av ett teoretiskt tekniskt fornuft ifragasétts genom postmodern
kritik av det moderna. Darmed sker en Oppning mot saddana sidor av mén-
skligt liv som ansetts falla utanfor det rationellt kontrollerbara: emotioner,
kroppen som biologiskt fenomen och dirmed som omdjlig for vilja och for-
nuft att behérska, relationen till medménniskan som aldrig helt kan fangas in
i rationella kategorier o.s.v. Kritiken har stirkt vr medvetenhet om att tillva-
ron innehdller sddant som vi inte kan behirska och manipulera, sddant som
vi helt enkelt bara &r tvungna att leva med.

Istdllet for en stor berittelse pekar man i det postmoderna pd manga sméa
berittelser. D.v.s. istéllet for tron pé ett allt Gvergripande universellt sam-
manhang lyfter man fram mindre sammanhang. Spréket och beréittelserna
lever i1 begransade kontexter. Detta innebir ett bejakande av att varje synsitt
ar bestimt av ett visst perspektiv, dr perspektivistiskt. Detta har samtidigt
framkallat en medvetenhet om att mycket i det moderna talet om en neutral
objektivitet 1 sjdlva verket star for ett begransat perspektiv som forsvarar en
fortackt maktposition. Bl.a. giller detta de moderna (samhills)veten-
skapernas sitt att definiera verkligheten."

Det finns en risk i de tankegingar som betecknas som postmodernistiska
att de leder till en position dir "allt flyter". Mycket i det postmoderna tén-
kandet blir, om det tas pa allvar, fullstindigt relativerande. Man bejakar
pluralismen som ett vérde i sig. Samtidigt tycks ocksa vissa resonemang éta
upp sig sjalva. Endel formuleringar i postmodernt tinkande kan ses som en
Overgripande teori, med vars hjdlp man hdvdar omdjligheten av varje over-
gripande teori.?’

'8 Detta ar nagot som bl.a. GH von Wright varit inne p4, jfr von Wright 1993, 65-90.

" Denna kritiska sida utvecklas t.ex. i det feministiska tinkandet. — For en kort inforing i
feminism och postmodernism, se Thornham, S,. Postmodernism and Feminism.i The Icon
Critical Dictionary of Postmodern Thought. 1998. For en introduktion till feministisk teologi,
se. t.ex. Eriksson, A.-L., Kvinnan som subjekt i feministisk teologi. i Upptackter i kontexten.
Teologiska foreldsningar till minne av Per Frostin. (Red. S. Bergmann och G. Eidevall) Lund
1995; Eriksson, A.-L., Fran mins dominans till kvinnors dans. i Eilert, H. Et al.; Modern
svensk teologi — stromningar och perspektivskiften under 1900-talet. Stockholm 1999.

2 Det pluralistiska, relativistiska och logiskt sjalmotsigande draget har t.ex. Jan-Olav Henrik-
sen pekat pa, jfr Henriksen, J.-O 1998, 98—110.
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Jag tror, trots invindningarna ovan, att diskussionen kring det postmoder-
na har mycket att ldra oss. Men dess vérde ligger inte primért i en bestdimd
position som den kunde ségas sta for. (Det varken kan eller vill de postmo-
derna tdnkarna gora ansprak pa.) Dess betydelse ligger i att flera element i
moderniteten tas upp till kritisk granskning och didrmed ifragasatts. Man kan
tematisera de drag som pa det sittet kritiskt uppméirksammas, utan att man
for den skull behdver godkénna den konturlosa relativismen i en konsekvent
postmodernism.” En sadan uppfattning ville jag kalla senmodern. Dess vik-
tigaste kdnnetecken kunde vara:

- Ett férnyat understrykande av den enskildes ritt att ifrdgasatta varje aukto-
ritet, inte bara kyrkliga utan ocksa andra “experter” av olika slag, vetenskap-
liga, ekonomiska, politiska o.s.v. Detta &r dgnat att stirka varje ménniskas
sjdlvkénsla.

- Ett betonande av ménniskan som en helhet ("av kropp och sjél"), mot en
overdriven intellektualisering och abstrahering i moderniteteten.

- Ett betonande av relationen till andra ménniskor som konstituerande for
minniskans sjalvforstaelse.

- Ett betonande av det gitfulla i tillvaron, exemplifierat t.ex. av med-
ménniskan som nagot vi aldrig helt kan behérska.”

- Ett betonande av kontexten och av ett sammanhang, samtidigt som man
stéller ett fragetecken infor varje forsok att hoja sig 6ver de begransade sam-
manhangen till ett 6vergripande, universellt sammanhang.

I ljuset av senmoderna drag som dessa, tror jag vi béttre kan f& syn pa nya
mojligheter for gudstjansten. De drag i en senmodern tid som vi lyft fram
svarar pa manga sitt vdl mot centrala drag i de pagaende fornyelserna inom
finskt gudstjanstliv. Detta vill jag visa att speciellt géller for den s.k. To-
masmadssan. Men de drag som skall lyftas fram finns samtidigt i princip
ocksé inbakade i de nya formuldr som kyrkan just tagit i bruk. Framstill-
ningen kan dérfor ldsas som en rekommendation att satsa just pa dessa sidor,
vilka utan en medveten podngtering fortsdttningsvis kan forbli i skuggan.

Rituell fornyelse 1 finlands kyrka

Under hela 80- och 90-talen har man inom Finlands evangelisk-lutherska
kyrka diskuterat en fornyelse av sondagsgudstjdnsten. Bakgrunden var en

21 For att tala med Ingmar Lindqvist i hans vérdefulla, men tyvirr av teologer alltfor litet upp-
marksammade bok: Det giller att finna en farled mellan modernitetens absolut objektiva och
dérmed entydiga verklighet och postmodernitetens relativistiska och flytande, alltydiga verk-
lighet. I praktiken betyder det att lara sig leva med en mangtydig verklighet, for vilken det
trots allt finns grénser. Jfr Lindqvist, I 1995, 214-219.

2 Denna sida fors t.ex. fram av Zygmunt Baumann i anslutning till Emmanuel Lévinas. Se
Baumann 1995, 109-117.
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fortsatt tillbakagang for den traditionella sondagsgudstjdnsten under flera
decennier.”” Man har dven genomfort en rad omfattande reformer som inver-
kar pa gudstjanstens form och innehall. En ny finsk Oversittning av Bibeln
(parat med motsvarande svensksprakiga arbete, som blir slutgiltigt klart vid
millennieskiftet) samt de nya psalmbdckerna pa finska och svenska i Finland
krivde bearbetning &dven av handboken och kyrkoarets texter. I samband
med det har man genomfort en mera genomgripande strukturell bearbetning
av gudstjansten. Det hela har resulterat i ett handboksforslag som, vid sidan
av andra innovationer, erbjuder en rad alternativa formulédr for sondagens
obligatoriska gudstjanst. Under 1990-talet har man, vid sidan av arbetet pé
den nya handboken, vidare haft en rad forsoksforsamlingar i kyrkan som ex-
perimenterat med de nya formerna.*

Parallellt med detta fornyelsearbete har det med start ar 1988 vuxit fram
en ny massa, kallad Tomasméssan, som fétt en allt storre utbredning.”

Kyrkosociologen Juha Kauppinen genomforde redan i ett relativt tidigt
skede en mangsidig studie av Tomasmissan sddan som den vuxit fram i
Tammerfors forsamlingar. Denna undersokning erbjuder intressant material.
Tomasmaéssorna fick sin borjan i Helsingfors ar 1988. Malgruppen var den
urbaniserade storstadsbon. Redan i borjan av 90-talet anordnades motsva-
rande méssor minst en gang i manaden i ett flertal stider. | Tammerfors sam-
lade denna maissa ca 1000 deltagare en gang i manaden under aren 1990—
92.%

Ett viktigt drag i Tomasméssan ar det stora utrymme som ges at lekmén-
nen bade i forberedelserna och vid genomforandet. Man har vidare medtagit
element fran den romersk-katolska och den grekisk-ortodoxa traditionen
(man har bl.a. manga sma forbonsaltaren, rokelse, smorjelse med olja). Fran
Taizé-rorelsen och den karismatiska traditionen har man hdmtat manga av
musikinslagen. Framfor allt har man stérkt biktens, den gemensamma forbo-
nens och nattvardsliturgins stillning, medan predikan fétt en mera jamstalld
plats med de 6vriga momenten. Atminstone i Tammerfors stillde ocksé de
deltagande kyrkligt anstédllda upp "pa sin fritid". D.v.s. det ingick inte i deras
tjansteuppdrag och ingen fick sirskilt betalt for sitt deltagande.”’

2 Jfr Kauppinen, J 1992, 7.

 Gudstjanstfornyelsen behandlas ocksa i tvd andra bidrag i denna bok, i artiklarna av docen-
terna Yngvill Martola och Esko Ryokés. En dverblick 6ver diskussionen ges i Résédnen 1995,
10-33, samt i Heino et al. 1996, 94-103. Johanna Résénen undersokte i borjan av 1990-talet
upplevelsen av den traditionella gudstjansten och forvintningar pa fornyelse bland kyrkans
medlemmar — Se Résdnen 1995, 55 f. Hon har vidare 1996 gett ut en undersdkning av in-
stallningen till fors6ksgudstjénster bland kyrkomedlemmar. Résénen 1996, 9. En diskuterande
artikelsamling kring gudstjansten utgavs éver &r 1996, Salonen, (Toim.) 1996.

2 Under ar 1995 anordnades Tomas-méssor inom 6ver 25 % av samtliga forsamlingars omré-
den. Jfr Heino et al. 1996, 105.

%6 Jfr Kauppinen 1992, 8 — 10.

27 Jfr Kauppinen 1992, 45.
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Det som framfor allt tilltalar deltagarna enligt Kauppinens undersokning
ar nattvarden, den gemensamma sangen, kinslan av gemenskap, de enskilda
bonerna (vilket sannolikt ocksé innefattade den fria vandringen i kyrko-
rummet bland de olika bonealtarna), det meningsfulla deltagandet av lekméin
(d.v.s. de behovdes faktiskt for att missan skulle fungera). Bibelldsningen,
den gemensamma tros- och syndabekédnnelsen samt predikan anségs ocksé
av ett stort flertal som viktiga, men inte lika viktiga som de tidigare nimnda
inslagen.”

I sin genomgang av deltagarnas beddmning av méssan, gér Kauppinen en
lang rad inlysande observationer och reflektioner. De viktigaste dr foljande:
Nattvarden har visserligen i Tomasméissan en central stillning, men pa den
hir punkten &dr inte Tomasmaissan unik. Fordndringen i nattvardens stdllning
svarar mot den allménna utvecklingen inom finska kyrkan. I borjan av 1990-
talet hade stora delar av forsamlingarna nattvardsgang varje sondag, och i
denna deltog det storsta flertalet av dem som kom till hogméssan. Nattvards-
liturgin stréavar (bade i Tomasmédssan och i den vanliga hogméssan) att for-
ankra missan i ett gammalkyrkligt arv. Det &r kyrkfolkets fest som forenar
med ménniskor ocksa utanfor 6gonblicket hdr och nu.” — Ett drag i nattvar-
den som Kauppinen inte ndrmare understryker, men som kan ses som viktigt
1 ett senmodernt perspektiv, dr dess karaktir av att forkroppsliga, material-
isera, tron. Atandet och drickandet dr dgnat att frinta den religidsa akten
nagot av dess forandligade (och intellektuella) karaktéar.*

Deltagarna har i allminhet upplevt att musiken i Tomasméssan stir nér-
mare ménniskan dn de traditionella psalmerna. Sangerna har ocksa upplevts
starkare gemenskapsskapande dn i vanliga gudstjénster. Detta beror enligt
Kauppinen bl.a. pad mera vardagsndra ord i dem 4n i manga traditionella
psalmer. Samtidigt finns en mystik sida i Taizé-sangerna. Till virderandet av
musiken bidrar eventuellt ocksd att man vanligen anvént gitarr, flojt eller
violin istéllet for orgel. Kidnslan av gemenskap, och kénslan av att méissan
berdr, ansdgs vidare starkt vila i det naturliga inslaget av lekmén bland
funktionédrerna samt i de méanga forbonerna med innehall hdmtat ur det van-
liga vardagslivet. Ett vardagsnira sprak uppfattas uppenbarligen allra posi-
tivast av dem som inte dr vana gudstjénstbesokare.’!

Kauppinen konstaterar vidare att bonedmnena avspeglar en religios verk-
lighetsforstaelse som ger rum inte bara for den protestantiskt centrala synd-
skuld-forlatelse-problematiken. Har laggs hela livet fram, livet i skapelsen
och problemen dér, liksom gemenskapslivet och dess mangfald av brustna

28 Jfr Kauppinen 1992, 52 — 70, speciellt tablan pa s 53.

% Jfr Kauppinen 1992, 54-57.

3% Detta element motverkas visserligen av brodet i form av oblater. Men atminstone pa endel
hall har man i tomasméssorna vid nattvardsgéngen anvént "riktigt brod", vilket alltsa ar dgnat
att forankra skeendet i varlden.

31 Jfr Kauppinen 1992, 52 — 70.Kauppinen finner att rakt motsatta tendenser ocksé kunde
skonjas: det heliga skall inte profaneras med ett alltfor vanligt sprak.
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relationer. Tomasmédssan formedlar en trinitarisk gudsbild, i viss kontrast
mot en pietistiskt fargad kristologisk tradition i finskt fromhetsliv.*

Ocksa méassan som helhet tilltalade deltagarna. I méssan satsar man med-
vetet pa alla sinnen. Man skall hora, se, kdnna, dofta, och smaka méssans in-
nehéll. Och man skall konkret kéinna gemenskapen med andra kyrkobeso-
kare t.ex. genom den s.k. fridshilsningen (en handskakning med, eller om-
famning av, dem som sitter ndrmast). Detta &r en klar kontrast till den tradit-
ionella lutherska gudstjinstens betoning av horandet, dér ocksa nattvarden
tenderat anta en forandligad, och privatiserad form.*

Kauppinen konstaterar, med ritta, att de flesta av de moment som del-
tagarna funnit virdefulla, i princip nog aterfinns ocksa i den vanliga guds-
tjinsten. Anda fungerar de inte lika bra dir. Varfor? Han ser som en av de
viktigaste orsakerna den anda av frihet som finns inbakad i Tomasméssan.
Man har frihet att réra pa sig. Liturgin &r inte sa fast, och ingen kan darfor
heller sdgas beharska den, vilket gor att den ovana besdkaren kan vara
mindre osdker och inte kdnner sig prickad o.s.v.**

Dessutom finner han att det finns en innerlighet och ett engagemang hos
de agerande som ofta saknas i den vanliga gudstjansten. D.v.s. det finns en
dkthet. Hela personen ar nédrvarande. Présten och kantorn fungerar inte som
experter som deltar "4 tjanstens vignar". Samtidigt krdver méassans genomfo-
rande noggranna, kollektiva forberedelser.”” Man tycks hir ha lyckats
komma ifrdn modernitetens experttinkande, ett monster som naturligtvis
ocksé fargat synsitten i kyrkorna.

P4 basis av detta gor sedan Kauppinen en jimforelse mellan Tomas-
méissan och det pdgdende fornyelsearbetet av den fasta gudstjansten.

Diérvid konstaterar han att forvantningarna och dnskemalen bland de nér-
varande trots allt gér i s& manga riktningar att det &r omdjligt att skapa en
gudstjanstform som skulle fungera for alla. Han radar upp en rad 6nskemal
som parvis pekar i at tvd motsatta hall.*® Vi skall inte ndmna dem hér. Vi kan
bara konstatera att hans resultat understryker behovet av flertydighet. En
enda fast 1osning pé gudstjénstens utformning skorrar falskt i den senmoder-
na ménniskans &ron.

Avslutning

I ljuset av de, tyvérr alltfor skissartade, tankar jag hir kunnat presentera,
tycker jag mig se att foljande perspektiv Oppnar sig: Den enskilda individen

32 Jfr Kauppinen 1992, 64.

33 Jfr Kauppinen 1992, 56-66.

3% Det har svarar mot den antiauktoritira Gppenhet, som vi tidigare sig att Harvey Cox efter-
lyste.

3 Jfr Kauppinen 1992, 68-70.

3% Jfr Kauppinen 1992, 109.
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ar fortfarande i senmoderniteten (liksom i moderniteten) en viktig utgangs-
punkt vid manniskans forsok att f4 grepp om tillvaron. Hennes individualitet
och frihet vill man vdrna om. Men samtidigt har man funnit att denna individ
blir hel forst i relationen till andra ménniskor. Spelet mellan ett jag och ett du
ar darfor lika grundlaggande som den enskilde. Harifran Oppnar sig véigar
vidare. Redan relationen till den andra gor oss medvetna om tillvarons oge-
nomskinlighet. En Oppenhet for ett mysterium, for négot ogripbart borde
dérfor finnas med fran borjan i en fungerande livsaskadning. Och religionen
tycks ha en uppgift just for att manskligt liv pa olika nivéer och i olika sek-
torer stoter mot sadant ogripbart. — Skulle allt i tillvaron vara atkomligt for
det ménskliga fornuftet, skulle det inte finnas utrymme for religion.

Jag skrev ovan att ett av modernitetens grundproblem tycks vila i den
splittrade, sektoriserade kulturen och i den splittrade ménniskobild som blir
en foljd av sektoriseringen. Antyder dé post- eller senmodernt tinkande néa-
gon 16sning? Jag vill tro det. Visserligen understryks misstdnksamheten mot
varje stor berdttelse som séger sig sté for det allt omgripande sammanhanget.
Men det finns samtidigt en strdvan bort frdn den atomisering som specialist-
samhillet medfort. I det ljuset 6kar forstdelsen ocksa for religionen som ett
sdtt att tala om en svarfattbar helhet. Men i ljuset av vad som sagts, maste
ocksé religionen uppenbarligen fungera flertydigt. Det sprak som skapar
helheten (som ger en "vérld", for att tala med Paden) far inte vara slutet. Det
maste vara Oppet. Ett sétt att utveckla detta ar att ta i bruk, inte bara det ta-
lade och skrivna ordet, utan hela kroppens mojligheter att kommunicera.

Min genomgéng, med hjidlp av min tidigare kollega vid Kyrkans forsk-
ningscentral Juha Kauppinen, av Tomasmaéssan antyder att de drag som till-
talat deltagarna i denna kommer néra de tendenser i samtiden som framtrétt i
senmoderniteten. Vid fornyandet av gudstjansten i de enskilda fésamlingarna
kanske dessa konstateranden kunde oka frimodigheten att trycka pa de ele-
ment som Tomasméssan tematiserat. Eventuellt skulle da den kritik av kyr-
kan som fanns inbéddad i AU-intervjun tystna i framtiden.
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Livsaskadningens framtid’

Ndgra tankar kring livssyn och tid

Ett utmirkande drag hos filosofie doktorn, docenten och Gverbibliotekarien
vid Abo Akademi, Tore Ahlbick, ir ett genuint och aldrig sinande intresse
for livsaskadningsfragor. En aspekt som varit ytterst litet tematiserad i nor-
disk forskning kring livsaskadningar ar tidsforstdelsen. Med utgédngspunkt i
nagra undersdkningar som tangerar forekommande sitt att forhélla sig till
framtiden, skall jag darfor i denna essd diskutera tidsbegreppet. Jag hdvdar
att vi i moderniteten har en rationalistisk verklighetsforstaelse och ett ration-
ellt fargat satt att forhélla oss till framtiden och till tiden i allménhet. Samti-
digt pekar jag pa en tidsuppfattning som bryter detta moderna monster. Den
senare nimnda tidsforstielsen ar tematiserad framfor allt i religionens vérld.
Till sist skall jag peka pa att man i kristet tinkande moter vardera tidsforsta-
elsen.

Négra tidsbilder

Tidsforstaelsen ar inte alldeles litt att empiriskt undersoka. Ett sitt som fo6-
rekommer i aktuell forskning studerar hur folk forhaller sig till framtiden. Ar
de optimistiska eller pessimistiska infor framtiden? I vilka sammanhang ser
de ljust pa framtiden, nér ter den sig som mindre ljus? o.s.v.

Férska undersokningar antyder di att ménniskor i Norden pd det mera
personliga planet ar relativt tillfreds med sina liv. I det lilla perspektivet ter
sig framtiden ljus och man é&r fylld av hopp. Dédremot injagar de stora sam-
manhangen och de stora fragorna béde oro och éngest. Ett sitt att forklara
denna skillnad i hallning infor olika delar av livet &r att peka pa hur vil mén-
niskor i allmédnhet upplever att man behérskar framtiden inom de olika de-
larna. Uppenbarligen upplever flertalet att de beharskar framtiden i smatt,
medan de inte ser hur man kunde goéra nagot for framtiden pé det globala
planet." Detta leder till att de ser hoppfullt och férn6jsamt pa livet i de be-

* Ursprungligen publicerad i Religio et Bibliotheca. Festskrift till Tore Ahlbick 14.3.2001.
(Red.) Holm, N.G., Rajalin, M., Sandelin, K.-G., Wolf-Knuts, U. Abo: Abo Akademis forlag
2001. ss. 107-125.

! Kallenberg et al., 1996, 123—128; Brunstad 1998, 138; Kurtén 1995, 239-240.
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gransade sammanhangen, men saknar tillférsikt infér de globala fragor som
man inte upplever sig kunna ré pa.

Ett intressant inslag som antyds savél i en svensk undersokning, utford av
en forskargrupp i Uppsala, som i en studie av finska forfattare som jag utfort,
ar att det finns en grupp som inte later sig nedslds infor de stora, globala
Odesfragorna. Denna grupp tycks framfor allt bestd av personer med en kris-
tet fargad livssyn. Mest pessimistiska och minst benégna att inta en hoppfull
attityd tycks samtidigt uttalade ateister vara.” Jag skall nedan f6éresla hur man
med hjélp av tidsforstaelsen kunde forklara denna skillnad i hallning,.

En mojlighet, som jag avvisar, kunde vara att de religiosa ansig sig ha
rationella skal till sin mera optimistiska hallning. Jag vill istillet foresla att
det framfor allt handlar om att det i det religiosa tinkandet ingér en tidsfor-
staelse som fungerar befriande i férhéllande till en rationalistiskt firgad bun-
denhet till tidsspannet som kdnnetecknar den vetenskapligt fargade moderna
kulturen.

Fortlopande tid, &terkommande tid och evighet

Man kan ndrma sig tiden pa olika sétt. (Bodil Jonsson ger en populér be-
skrivning av detta i sin bok Tio tankar om tid, utgiven ar 2000.) Filosofiskt
skiljer man vanligen mellan nagon form av objektiv tid (matematisk eller
fysisk) och en subjektivt bestdmd tid. I den filosofiska reflektionen uppfattas
tiden av en del tinkare som med nddviandighet objektiv, av andra tdnkare
som med nodvandighet subjektiv.’ Dansken K E Legstrup har dock hévdat
att tiden har sévil en ofrdnkomlig objektiv sida som ett drag bestimt av den
manskliga subjektiviteten. Objektivt menar han att var tidsupplevelse bottnar
i att tillvaron dr fordnderlig. Férdnderligheten innebér att det som é&r, hela
tiden upphor att finnas till, det tillintetgérs. Det &r denna tillintetgorelse,
forgéngligheten hos sa mycket i var omgivning, som gor det mojligt for oss
att uppleva tid, hdvdar han. Men samtidigt med denna fordnderlighet maste
det ocksa finnas nagot ofordnderligt, annars kunde vi inte varsebli forand-
ringen, tdnker han sig. Denna oftrianderlighet erfar vi som den ofrdnkomligt
givna rumsliga verklighet, som aldrig helt kan tillintetgoras. I ljuset av denna
visshet om att vara till pa en bestimd plats Oppnar sig mdjligheten att i nuet
erfara det forgangna genom minnet (erinringen) och erfara framtiden genom
forvantan.*

For Lagstrup, liksom for manga andra moderna uttolkare av tiden, kdnne-
tecknas tiden av att den &dr 6vergdende, den forsvinner, och av att den r irre-
versibel. Tiden innehéller ett oaterkalleligt element. Det som har varit kan

2 Kallenberg et al. 1996, a.a.; Kurtén 1995, a.a.
3 Annala 1982, 2-3; Ewalds 1993, 96; Legstrup 1995, 16-17, 36.
4 Legstrup 1995, 34-36; Ewalds 1993, 97-98.
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inte komma igen. Bl.a. i detta bottnar det moraliska allvaret i varje handling,
konstaterar han.’ Fragan dr om inte Lagstrup ddrmed visar att han &r ett barn
av ett bibliskt fargat tinkande. Detta tdnkande uppfattas vanligen som line-
art. Det har ocksa lagt grunden for mycket av den naturvetenskapliga tidsfor-
staelsen och for tidens kvantifiering.® For mitt resonemang ar det inte sa
viktigt vilken tidsforstdelse som filosofiskt eventuellt kunde visas vara mest
giltig. Ett faktum &r ndmligen att vi subjektivt upplever tiden pa ett eller
annat sétt. Och for den enskildes livsforstielse dr det dessa subjektiva upple-
velser som &r det primdra. Tidsupplevelserna pa det personliga planet &r
samtidigt inte oberoende av den omgivande kulturen. Det ar darfor inte lik-
giltigt vilket sdtt att forhalla sig till tiden som tycks forhdrskande i en be-
stdimd kultur under en bestimd historisk epok. Var tid fargas uppenbart av
savil linedrt som cykliskt tdnkande.

Enligt den cykliska tidsuppfattningen aterkommer hidndelser med mer el-
ler mindre jdmna mellanrum. Naturens arsrytm &r en grund till en cyklisk
tidsuppfattning. Samma sak aterkommer med mer eller mindre regelbundna
mellanrum. Som ként anser man att det cykliska tinkandet getts stort ut-
rymme inom flera icke-bibliska religioner. Kristendom, judendom och islam
har diremot starkare betonat en linedr tidsuppfattning. En sddan uppfattning
betonar en borjan, ett forlopp och ett slut. Tiden bestar av ett forganget, nuet
och framtiden. Nir vi betraktar en enskild ménniskas liv blir ett linedrt tin-
kande naturligt. Ménskan fods, lever och doér.” Det moderna industrialiserade
samhillet vilar i hog grad pa ett lineért tidstdnkande, utan att upplevelsen av
tidens upprepning helt skulle férsvinna. Bl.a. vara dagliga rutiner stoder en
kénsla av upprepning och alltings aterkomst. I senmodernitetens IT-samhélle
far vi som bast ldra oss att handskas med tiden pa ett, i forhallande till linedrt
och cykliskt tdnkande, nytt sétt: Realtiden pa nitet tenderar att smula sénder
den cykliska rytm som vi i vardagen lever i. I det globala nitet suddas skill-
naden mellan dag och natt ut. Det ges egentligen inget utrymmer at den som
vill hdnga med att ga till ro.* Men inte heller den linedra upplevelsen av for-
ganget och framtid far riktigt plats i IT-vérldens allt overskuggande NU.
Vart detta leder dr svart att forutse.

I den vésterldndska livsforstaelsen har samtidigt, vid sidan av det linedra
och det mera underskymda cykliska tidnkandet, ett tredje element funnits
med. Tanken pé evigheten har ingétt som ett viktigt inslag i det kristna vas-
terlandets sitt att uppfatta livet i tiden.” Men inte heller forstaelsen av evig-
heten har varit entydig. En grundldggande skillnad har stitt mellan en forsté-
else av evigheten som oédndligt utstrackt tid, och evighet som nagot vi place-
rar utanfor tiden. I det senare fallet tinkes evigheten transcendera tiden. Fo-

3 Logstrup 1995, 44, 41.

% Kamppinen 1999, 55-59.
" Kamppinen 1999, 17-37.
§ Kamppinen 1999, 32-34.
? Kamppinen 1999, 65-86.
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restdllningar om evigheten har fatt mening bl.a. genom att man pekat pa hur
vissa dgonblick fylls med en betydelse som lyfter det hela utdver tiden pa
nagot sitt. Under de senaste arhundradena méter vi pa en rad forsok att ta sig
ut ur en tidsforstaelse som man upplevt att blivit last genom vetenskapligt
tdnkande. Ett av de tidigare forsoken finner vi i Soren Kierkegaards tal om
oieblikket."” En 1900-tals teolog som tematiserat en liknande forestéllning &r
tysk-amerikanen Paul Tillich, som utvecklade en teori om kairos, d.v.s. spe-
ciella stunder i tiden da négot sker som inte kan beskrivas i vanliga kausala
kategorier. Det upplevs som om det skedde vid sidan av tiden." Till dem
som protesterade mot den naturvetenskapliga tidsforstaelse kan man riakna
ocksé Henri Bergson, med sin forestdllning om la durée (vanligen Oversatt
med nuflodet).”” Ocksa i Martin Heideggers existentialism finner vi ett for-
sOk att lyfta fram en tidsforstdelse dir den enskilde 16sgdr sig fran sitt bero-
ende av yttre ting och yttre tid."

Det viktiga med alla dessa inslag ligger i deras forsok att fanga in nagot i
tidsupplevelsen som for ett 6gonblick forsdtter manniskan i en position dir
hon upplever sig std utanfor den lineédra och objektiva tiden pé ett eller annat
sitt. I ménsklighetens historia &r det framfor allt i den religiosa kulten vi
stoter pa forsok att institutionalisera denna befrielse fran tidens tvangsmakt."

Déarmed har vi fangat in en rad olika tidsbegrepp: Linedr tid som objektiv
mdtbar tid. Denna tid dr uppenbarligen utmirkande for den mekanistiska,
naturvetenskapligt inspirerade vérldsbilden. Linedr tid som subjektivt upp-
levd tid, dér upplevelsen av forganget, nutid och framtid bestimmer monst-
ret. Denna subjektiva forstaelse hdmtar sannolikt idag mycket av sitt innehéll
fran ett (populdr)vetenskapligt tdnkande."” Cyklisk tid, som pa nagot sitt
relativerar den linedra tanken pa alltings oéterkallelighet. Vidare har vi note-
rat en forestéllning om evigheten som, vanligen momentant, antas hdja det
enskilda subjektet 6ver den objektiva tiden av tidsenheter som obonhorligt
foljer pad varandra, men ocksd over den cykliska tidens monotona uppre-
pande av allt som varit.

Tva verkligheter och tva uppfattningar om framtiden

I det foljande skall jag presentera tva i grunden olika sétt att forhélla sig till
verkligheten. De tva synsétten har jag péd basis av empiriskt material nirmare
presenterat i boken Tillit, verklighet och vdrde . Jag vill gora sannolikt att de

10 Se t.ex. Koskinen 1980, 60.

' Se t.ex. Annala 1982, 30-35; Kurtén 1982, 136-138

12 Se t.ex. Namli 2000, 150. Elena Namli lyfter i sin avhandling fram den ryska filosofen Lev
Karsavins originella forsok att skapa en motvikt till lineér tidsuppfattning.

1 Se t.ex. Logstrup 1995, 27-28.

!4 Kamppinen 1999, 65-86.

15 Se t.ex. Kamppinen 1999, 55-63.
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tva forhallningssétten gar hand i hand med tva sitt att forhalla sig till tiden.
Tillsammans far dessa tva drag en stor betydelse for den enskilda personens
livshallning. De tva sitten att forhalla sig till verkligheten kallar jag dskdda-
rens och aktorens.

Askadaren och den behirskade framtiden

I stort sett dr det tre olika kéllor vi har till var orientering i verkligheten:

e historiskt givna ménskliga traditioner,

e cgna (och eventuellt andras) erfarenheter,

o  (det kritiska) fornuftet, som tinks vara gemensamt for méanskligheten.

I modern tid har empirisk erfarenhet och fornuft fatt alltmera utrymme pa
traditionens bekostnad. Det hir sammanhénger med upplysningsarvet. Sin-
neserfarenhet och logiskt tinkande dr de medel som anses ha bevisande kraft
1 vetenskaperna. Det vetenskapligt tekniska etablissemangets oerhorda fram-
gangar ifriga om hélsa, medicin, materiell vdlgang o.s.v. bildar naturligtvis
grunden for dess starka stdllning, och dirmed ocksé for den stora betydelse
som tillméts det vetenskapliga sdttet att forhalla sig till verkligheten ocksé
utanfor vetenskapen.

Utgangspunkten for denna vetenskapliga héllning till verkligheten vilar i
ett slags utanforperspektiv. Som dskédare betraktar vi en objektiv verklighet.
Vi lér kdnna den allt bittre och dédrmed far vi verktyg att allt battre anvénda
den for vara egna syften.

I botten ligger ett forhéllningssétt som jag vill kalla for kartsynen. Den
innebér att vi forstar vara begrepp och symboler som sekundira i forhéllande
till en objektiv verklighet. Med hjélp av dem skapar vi oss en sa god karta
som mojlighet 6ver verkligheten.'® Med denna karta kan vi ga in i framtiden
med storsta mojliga sdkerhet. Vara forhoppningar har da den rationellt sétt
bista mojliga grund — de bygger pé en verklighet som uppfattas besta ocksa i
framtiden.

Grunden for den vetenskapliga kulturens sitt att forhélla sig till framtiden
ligger alltsa framfor allt i minniskans forméga att forutsidga, planera, skapa
och manipulera framtiden. Det &r darfor planerarens framtidshallning som
foljer i det vetenskapliga tinkandets spér.

Detta sitt att forhalla sig till tiden &r mélrationellt. Det leder till en inrikt-
ning pa framtiden dér uppmaérksamheten riktas pa medlen att nd vissa mal.
Enligt den s.k. Frankfurterskolans kritik av moderniteten ligger det ett pro-
blem i att detta tekniska fornuft rationellt endast kan avgora vilka de bésta
medlen dr, medan valet av mal blir hdngande i luften.”” Det behdver dock
inte vara ett problem for oss hér. Det visentliga for att kunna forsta de tva

16 Kurtén 1995, 87-92.
17 yon Wright 1986, 16-19.
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hallningar jag vill forsdka fanga in handlar inte om hur man kommit fram till
malen. Det avgorande ar pa vilket sidtt man forhaller sig till sitt handlande i
nuet. Detta i sin tur avspeglar sig i séttet att tala om framtiden.

Det tekniska fornuftet préglas av en onskan att behérska tillvaron. Man
vill innefatta ocksa framtiden i det som &r mojligt att behérska. Framtiden
skall dérfor helst vara sluten i den meningen att den s& ldngt som mojligt
skall kunna &verblickas och forutsdgas. Genom vetenskaplig kunskap och
tekniskt kunnande skall vi bli allt bittre pa att forutskicka kommande hén-
delser. Naturlagar och andra vetenskapligt faststdllda regelbundenheter ger
dirvid en grund for rationella forestdllningar om framtiden. Den hér veten-
skapliga héllningen kan paras med en bild av 6nskvérda framtida tillstdnd —
for individen, samhillet och naturen. Med hjélp av vad vi vet om nuet och
framtiden, samt var uppfattning om i vilken riktning vi vill att framtiden
skall utvecklas, skall vi strdva att skapa den framtid vi vill ha med hjdlp av
teknik och vilgrundade beslut om hur vi skall handla. — Vara férhoppningar
infor framtiden skall s& langt som mojligt vara rationellt grundat. Eller, som
John Vikstrom har uttryckt det: Vi vill hoppas med Sppna 6gon. Det inne-
bar att vi soker skél for ett hopp. Vi fragar: Finns det nagot som trots allt ger
oss anledning att hoppas?”*®

Hoppet maste enligt detta sitt att se ha en grund. "Hoppas inte pa nagot
som du inte har rationella skél att anta att kommer att ske! ” Sa kunde denna
malrationalitetens maxim lyda, travesterande Ingemar Hedenius kidnda intel-
lektuella moral.” Detta synsitt leder samtidigt till att verksamheten i nuet
bestims av de méal som vi uppstillt for oss. En malrationell verksamhet ar
framtidsinriktad pa ett sétt som forminskar virdet hos det som sker i nuet.
For den tekniska rationaliteten blir allt som inte direkt tjdnar uppnaendet av
uppstéllda mal nagot dysfunktionellt och mindre virt.

Det dr samtidigt denna rationella hallning som idag gett anledning till en
”intellektets pessimism”.*” Man tycker sig se att de rationella 16sningar som
stér till buds inte kommer att klara de problem som framfor allt miljoforsto-
relsen skapar med accelererande fart. Pessimismen, avsaknaden av hopp
infor framtiden ar védlgrundad. Harur foljer vanmakten. Georg Henrik von
Wrights omdiskuterade pessimism tycks t.ex. vila pd just denna rationella
grund: Det berdknande fornuftet tycks inte ge ndgon grund for att hoppas pé
en framtid for ménskligheten i dagens lage.” Forhallningssittet till framtiden
ar hela tiden detsamma: det vilar pa en rationell beddmning av framtida moj-
ligheter. Vare sig den &r optimistisk eller pessimistisk s& skall den vara
grundad i rationella skil. I férldngningen far vi sedan en syn pa all var verk-
samhet som motiverad av att vi skall behirska framtiden s& mycket som

8 Vikstrém 1996, 7.

1 Hedenius 1949, 35.

20 vikstrom 1996, 8.

2l Von Wright 1986, 14-145; 153—154; 1993, 149—151.
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mdjligt. Behovet att behirska leder till att framtiden far overskugga verk-
samheten 1 nuet.

I en kultur som férgas av denna syn pa nuet och framtiden blir savél den
innevarande stunden, som det forgdngna av underordnad betydelse. Nuet och
forgangna traditioner far betydelse endast ifall de kan tjana den framétrik-
tade aktiviteten.

Denna framtidshéallning formar en livssyn dér allt tycks vila pd mdjlighet-
erna i en rationellt dverblickbar framtid. Ifall de framtida mélen forlorar sin
mening, t.ex. genom att uppfattas rationellt ouppnéeliga, s& hotar hela livs-
hallningen att falla samman.

Aktoren och den 6ppna framtiden

En livshallning som vilar pa en annan grund &n kartritarens kallar jag aktérs-
synen.

Enligt aktorssynen dr verkligheten inte &r nadgot som Oppnar sig for oss
och finns dér fixt och fardigt, helt oberoende av véart sprak och véra mansk-
liga aktiviteter.”” Enligt aktorssynen gestaltar vi verklighet genom vart sprak
och vart sitt att vara.

En sadan hallning innebér ett helt annat sitt att forhélla sig till verklighet-
en dn den objektiva kartritarens. Det handlar inte i forsta hand om ett utan-
forskap, en objektivering, som mojliggdr att man utifrdn (och pa forhand)
kan manipulera och hirska. I mycket hogre grad uppfattas verkligheten som
nagot som finns med 7 vart sitt att vara och vart sétt att tala om den. Detta
kan missforstas. Det handlar inte om att verkligheten blir en ménsklig kon-
struktion, att det inte finns nadgot givet och objektivt. Det handlar om att man
menar att méanniskan bedrar sig ifall hon tror att hela verkligheten objektivt
gar att fanga in med en helt neutral utanforhallning.

Poidngen i aktorsperspektivet ér alltsa att erfarenhet och rationellt fornuft
inte kan ses som neutrala medel, neutrala verktyg, med vars hjélp vi lar oss
forstd och behérska tillvaron. Erfarenhet och fornuft &r beroende av det
ménskliga spréket, och spréket i sin tur ar ndgot som vuxit fram genom en
lang tradition, forankrad i den konkreta vardagen med dess konkreta problem
och omedelbara behov.

Déarmed framstér traditionen som minst lika viktig for ménniskans verk-
lighetsorientering som erfarenhet och fornuft. Tidigare generationers sprak
kan da ses som deras sitt att tampas med livets konkreta, och manga génger
bistra realiteter. Detta giller ocksa det religiosa spraket. Och det géller for
forstaelsen av tid, for talet om framtiden och for hoppet om en (gudomlig
eller sekulér) framtid.”

2 Kurtén 1987, 145; Appelros 2000, 145-148.
2 Kurtén 1995, 90-92, 120-122.
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Ett framtidshopp handlar d& inte primért om en mer eller mindre vél
grundad forvissning eller kunskap om kommande ting. Hoppet dr snarare
det forhallningssdtt som avspeglar sig i ens handlande och ens sitt att vara
hér och nu.

Vari ligger da grunden for detta hopp? Det finns egentligen ingen grund.
Var framtidstro (vart hopp) visar sig i att vi ar beredda att plantera ett dppel-
trdd idag trots att ndgon talat om for oss att vérlden gar under i morgon. Just
denna handling AR vart hopp och Vér tro pd framtiden. Framtiden &r det
oppna engagemangets oppna framtid.

Man kunde sédga att den hallning till framtiden som det ror sig om lika
mycket kunde uttryckas med ordet férvintan som med ordet hopp. Férvdn-
tan viacker kanske mera associationer till en 6ppenhet och en avsaknad av att
vilja manipulera och tro pé att man kan behérska framtiden.

Om det rationalistiska forhallningsséttet tycks styra mycket av var veten-
skapligt-tekniska kultur, s& har det alltsd vid sin sida ett annat forhallnings-
sétt. Kanske kunde man beskriva dess viktigaste drag pa foljande sétt: Nuet
och livet i nuet dr primért i forhdllande till bade forganget och framtid. Vi ar
varken determinismens fingar i vart forflutna, eller bundna till en bestimd
framtid. Framtiden &r ndgot principiellt vildigt dppet. Med hjélp av veten-
skaplig kunskap och vara preferenser kan vi naturligtvis skapa prognoser och
planer for en sannolik framtid och samtidigt forsoka paverka den i en 6nsk-
vard riktning.** Men detta behover inte fungera som det allt 6verskuggande
perspektivet. Diarmed behdver inte heller var instillning till framtiden vara
knuten till véra rationella mdjligheter att behirska den.

Hoppet ses istéllet som ett sétt att forhalla sig som tar sig uttryck i ett en-
gagemang i nuet. Men detta engagemang behover inte vara grundat i kun-
skap om vad som sannolikt kommer att ske. Det &r snarast en fortrostan pé
att framtiden nog kommer med sina mojligheter och sina problem. Man har
en Overtygelse om att det i forsta hand géller att leva i nuet, inte i framtiden.
Det avgorande, ocksa ur framtidsperspektivet, dr det engagemang man har i
det nérvarande. Hér kan och skall man gora sitt bésta. Framtiden foljer som
en konsekvens, men utan att vi kunnat, eller behovt, genomskéda den pa
forhand.

Lars Hertzberg har uttryckt nagot av denna hallning pa foljande sitt:
”Virlden ar inte skyldig oss ett hopp, det dr vi som é&r skyldiga vérlden allt
det hopp vi dr méaktiga”.”

Innebér inte denna Sppna héllning till framtiden en ansvarslos flykt undan
vara faktiska mojligheter att paverka utvecklingen i 6nskad riktning? Vad
skulle det ha blivit av ménsklig utveckling ifall inte vara forfider mélmed-

2 Logstrup talar om ett betydelsefullt motstdnd mot tiden. D.v.s. minniskans sitt att komma
till ratta med den obevekliga tillintetgdrelsen &r att inrikta sig pa bestdimda mal. Detta &r forut-
sattningen for att vi dverhuvudtaget skall kunna handla med framtiden for vara 6gon, menar
han. Legstrup 1995, 44-45.

%5 Hertzberg 1996, 13.

148



vetet gatt in for att forma en framtid ddr manga av de problem som da upp-
levdes tunga och outhérdliga kunde elimineras?

Den distinktion jag forsoker lyfta fram handlar inte om huruvida man kan
arbeta med en béttre framtid for 6gonen eller inte. Det handlar om vilket
grepp framtiden tillats fA om oss i nuet. Ett mélrationellt forhéallningssétt kan
hir ségas std mot ett varderationellt. Eller for att uttrycka det i ndgot andra
termer: Det handlar om att antingen se verksamheten och livet i nuet som ett
virde (ett mal) i sig, eller att se dessa enbart som ett medel for ett framtida
lyckorike.

Tva kristna forhallningssatt

De tva synsitt som vi ovan mott ville jag litet svepande beteckna som ett
modernistiskt respektive ett senmodernt.

Det modernistiska synséttet vilar starkt pd empiri och fornuft. Tiden for-
stds i forsta hand som kvantifierbar linedr tid. Sannolikt tdnker man sig att
man i forhallande till tiden i det forgangna och i nuet kan forbli lika neutralt
iakttagande som i forhallande till den empiriska verkligheten. Héllningen till
framtiden &r préglad av en Onskan att behdrska och manipulera. Ifall den
rationella dverblicken Over framtiden hotas, sé tycks ocksd grunden for den
rationella verksamheten i nuet vara hotad. Hoppet star och faller med den
rationella grunden for detta hopp.

Till skillnad fran detta finner den engagerade aktoren att det centrala lig-
ger i engagemanget 1 nuet. Denna héllning tycks matas av en tidsforstaelse
dér bundenheten till den deterministiskt fargade och obevekligt framrusande
linedra tiden bryts av ett betonande av den enskildes frihet i 6gonblicket.
Praktiskt kan denna frigorelse vara forankrad i en religids tradition. Religios
kult och religiés myt har genom historien varit ménsklighetens centrala sétt
att ge uttryck at en frihet i forhallande till tiden. Vad som kunde ersitta dessa
religiosa kéllor i en sekulariserad ménniskas liv dr inte létt att sdga. Min
intervjuundersokning bland finska forfattare antyder att naturupplevelser
eller upplevelser i ndra ménniskorelationer kunde tinkas fungera befriande
pa ett liknande sétt. Sannolikt 6kar dock bundenheten till tiden som en nod-
viandig linedr och irreversibel fordndring, i takt med att manskligheten (even-
tuellt) blir alltmera irreligios.

Att grinsen mellan modernistiskt och senmodernt ocksé star att finna
inom ett religiost-kristet tdnkande i nutiden skall jag visa pa i ett sista av-
snitt. Denna tudelning finner vi t.ex. i den svenska teologen Henry Costers
avhandling frn borjan av 1980-talet.

Coster har behandlat tva olika sétt i teologin att forhalla sig till tid och
verklighet.
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Coster skiljer mellan vad han kallar en narrativ och en argumentativ teo-
logi. Dessa svarar mot tva olika sitt att forhélla sig till den historiska verk-
ligheten.

Rationalistisk teologi

Den argumentativa hdllningen innebir ett forhallningssitt som &r lika bade i
forhallande till det forgangna, till nuet och till framtiden. Den behédrskas av
sokandet efter kunskap och information. Denna teoretiska inriktning leder
till ett intresse for tillrdckliga rationella grunder for den aktuella informa-
tionen, vare sig den géller det forgdngna, nuet eller framtiden.*

Man kunde ju tinka sig att ett argumentativt forhallningssétt till historien
inte dr nagot speciellt, utan att det ndrmast ar sjalvklart. Nér vi laser tidning-
en pa morgonen, forvintar vi oss att den bild som den ger av gardagens ske-
ende &r informativ och riktig. Har vi anledning att misstdnka ndgot annat s
forsdker vi pa nagot sitt prova sanningshalten i det som skrivits (ifall det
handlar om négot viktigt). Samma sak géller vanligen nuet. I manga fall vill
vi ha argument fOr att ndgot dr pa ett bestdmt sétt — ifall det inte &r helt tyd-
ligt fran borjan. Infor framtiden forhaller vi oss ofta pé ett liknande sétt. Vi
vill ha rationella grunder for vad vi kan rdkna med att skall komma — négot
som vi ovan sett exempel pa. Coster vill inte peka pé saddana sjilvklara for-
mer av rationellt forhéllningssétt till historisk verklighet. Vad han diskuterar
ar det som sker nir denna hallning sammanfors med den religiost-kristna
tron.”” Han vill lyfta fram vad det betyder ifall det argumentativa séttet att
resonera far fdrga hela livssynen.

Han tar upp tre positioner som férekommer i forhéllande till kristen tro,
inom kyrkan och inom den vetenskapliga teologin.

Han talar om fundamentalism, futurism och teologism. 1 det stora hela kan
man séga att den fOrsta inriktar sig pa det forgangna, futurismen pa framti-
den och teologismen pa nuet. Men de gor det strukturellt p4 samma sétt: man
ser pa kristen tro som “en formedling av information om sadant som vi pé
annat sétt inte kan fa kunskap om”. Dessa ismer centrerar sig argumentativt
kring varsin sida av kristen tro: fundamentalismen kring den bibliska texten,
futurismen kring eskatologins dnnu-inte samt teologismen kring gudsfore-
stdllningen.*®

Coster inte bara beskriver dessa positioner. Hans stéller sig ocksa kritiskt
till dem. Huvudsvérigheten ser han i att de genom sin respektive argumenta-
tiva reflektion forvandlar, i och for sig viktiga, kristna begrepp till ”centrum

6 Coster 1981, 118. — Man kan fréga sig om inte den av Tore Ahlbick undersokta teosofiska
rorelsen i hog grad kan ségas sta for en dylik argumentativ hallning — se t.ex. Ahlback 1995,
27-30.

*7 Coster 1981, 120.

* Coster 1981, 118.
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i sin argumentation for att den kristna tron ger en rimlig information och
darmed utgor en mojlig livshallning %

Fundamentalismen stéller anspraket att kénna till sdker information om
vad som timat i historien. Denna information kan vila pa annan grund ar
normal historievetenskap, men det handlar om samma sak: vad som faktiskt
dgt rum i historien. Bibeln blir till en informationskilla om historiska ting.
Den formedlar séker kunskap. En fundamentalist kan inte forestélla sig att en
(biblisk) berattelse kunde vara relevant for den troende ifall den inte refere-
rar till en faktisk historisk hdndelse. Bibeltexten &r utgangspunkt for den
kunskap som den troende skall bejaka.** Futurismen riktar sig pa ett analogt
sétt mot framtiden, mot den kristna eskatologin. Denna blir ddrmed primért
information om framtida hidndelser. Tron blir en form av kunskap — denna
gang om framtiden. Men ocksa hir handlar det om att den troende har till-
gang till en speciell kunskapsvig. Coster talar hiar om att "hoppet blir det
organ genom vilket den kristne formulerar sitt accepterande av information-
en om framtidens seger for Gud”. Detta kan ge kristna ett foretrdde i histo-
rien. De “vet” hur framtiden kommer att gestalta sig. Denna typ av kunskap
kan dock visa sig slutgiltigt relevant forst i framtiden.’’ Den kristna eskato-
login (framtiden) blir hédr insatt i det linedra tidsforloppet forstatt i linje med
en form av vetenskapligt fargad tidsforstaelse. Eskaton blir den yttersta slut-
punkten i tidens strom, och denna punkt har de kristna information om.*

Som exempel péd teologism tar Coster fram rationell argumentation for
trons objekt, for Gud (de s.k. gudsbevisen). En fokusering pé tron som kun-
skap/information i nuet leder fram till fragan efter en séker grund for denna
kunskap i1 nuet. Den som inte vill acceptera denna kunskap som kunskap
utesluts pa den grund fran denna trosvérld.”

Alla dessa tre synsitt, som idag foretrads av klart olika grupperingar inom
kristet liv och i de akademiska korridorerna, forenas alltsd genom att de for-
haller sig till tiden i form av historia, nutid och framtid, pa ett liknande sitt.
Det gemensamma for dem alla dr att de primért uppfattar kristen tro som en
fraga om kunskap som det giller att sitta in i en rationell diskurs. Dérmed
far tron betydelse pad samma sétt som Ovriga kunskapsfragor far betydelse.
Det handlar om fakta, bekréftad sanning o.s.v.

Den syn som Coster kallar argumentativ kommer alltsé nira det som jag
ovan kallat den rationella dskddarens synsitt. Det kristna framtidshoppet
skall vara grundat pa skél. Det skall, liksom den kristna historieforstaelsen
och nutidshéllningen, vila pa argumentativt underbyggd kunskap.

* Coster 1981, 118.

30 Coster 1981, 119-122.

31 Coster 1981, 124-126. Man kan hér peka pa religionsfilosofen John Hicks tal om eskatolo-
gisk verifikation som ett rétt tydligt exempel pa vad det &r fraga om. Hick 1992, 103-105.

? En typisk representant for detta resonemang ir den tyska teologen Wolfhart Pannenberg, se
t.ex. Kurtén 1982, 194-196.

 Coster 1981, 127-130.
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Narrativ teologi

I kontrast till detta betonar Coster sjalv en narrativ forstdelse. Han diskuterar
inte sirskilt explicit tidsaspekten. Anda ir det tydligt att ocksd den forstielse
av tro som han sélunda vill fanga in handlar om ett sétt att forhélla sig till
manniskans existens 1 historien, och ddrmed om ett sétt att forsta tid. Bést far
man kanske ett grepp om vart han vill komma genom att granska hur han
kontrasterar den narrativa hallningen mot de olika formerna for argumentativ
hallning.

Grundldggande ar en kontrastering mellan tro som foérsanthallande och tro
som tillit. Om fundamentalismen uppfattade att den bibliska texten ger siker
information om historiska hindelser, sa kan den narrativa forstaelsen enligt
Coster tala om tro som en tillit till att livet &r meningsfullt, varvid den bib-
liska texten primért anses innehalla vittnesbdrd om det som bibliska gestalter
fast sina liv vid. I den meningen innehéller texterna naturligtvis en form av
information. Men denna information vilar inte pa ndgon speciell troskun-
skap. Om det kristna evangeliet for fundamentalisten blir information om
vissa underligheter som skall bejakas for att man skall kunna sidgas ha den
befriande tron, si uppfattas evangeliet i ett narrativt perspektiv som en hén-
delse i nuet: en befrielse av den just nu skuldtyngde, en upplevelse av kirlek
just nu for den som &r utst6tt o.s.v.** Det forgangna, den historiskt givna
traditionen, far betydelse genom sin aktualitet, sin relevans, i nudgonblicket

Coster talar ockséd om eskatologin i den narrativa teologin som ett uttryck
for den allt avgdrande meningen med livet. | futurismen blir eskaton den
sista i raden av hindelser — perspektivet dr den lineéra tidsaxeln. Mot detta
stdlls alltsa en forstaelse av eskatologin som ett perspektiv i nuet.”

Som exempel pa en motvikt till teologismen, d.v.s till det rationalistiska
séttet att forhalla sig till tron i nuet, véljer Coster, nagot forvanande, Thomas
av Aquino. Thomas hor ju till dem i teologins historia som tematiserat guds-
bevisen och just dessa bevis uppfattas ju vanligen som ett forsok att nd séker
kunskap om Gud. Céoster tolkar dock Thomas framstillning sa, att denne vill
ange inneborden i kristen gudstro, snarare &n ge den ett rationellt overty-
gande fundament. Skiljelinjen mellan de tva forhallningssatten géller inte
sdttet att uppehélla sig vid gudsbegreppet, eller vid inneborden i péstaendet
att Gud finns. Vartdera forhéllningssattet rymmer denna problematik. Det
som skiljer 4r, menar Coster, att man med det argumentativa forhéllningssét-
tet aldrig kommer fram till det som av den troende uppfattas som relevansen
i gudstron. Orsaken &r att man fastnar i sprakets informativa funktion. Man
fragar efter bevis, dér den narrativa forstdelsen intresserar sig for vad som
kdnnetecknar det som man hyser tillit till. P4 samma satt lases fragan om

** Coster 1981, 12-122.

35 Coster 1982, 124-126. — Man kan hir se en parallell till religionsfilosofen Dewi Z Phillips,
som i samband med talet om evigt liv pekar, inte pd ndgot kommande, utan pé detta tal om
evigt liv som ett sétt att forhalla sig till sitt liv hédr och nu. Phillips 1970, 49.
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frilsning och beftrielse i det forra fallet till bevis och rationell argumentation,
medan tilliten i det narrativa perspektivet lever i vad man uppfattar som
Guds befrielsegérning. *

Den for livssynen, tron, relevanta tidsuppfattningen placerar sig darmed
pa nagot sitt vid sidan om det normala tidsflodet av kausalt férbundet for-
ganget, nutid och framtid. Detta synsitt kommer uppenbarligen néra det som
Kierkegaard forstar med dgonblicket, evigheten som bryter in i tiden, i histo-
rien.

Den narrativa synen gar alltsa vil ihop med den engagerade aktdr som vi
malade fram tidigare. Istdllet for att forsoka bygga sitt liv pa en livssyn som
man pa forhand forvissar sig om att héller, lever denna aktor ett engagerat liv
1 ljuset av berittelser som uttrycker den tillit som det egna livet vilar i.

Avslutande reflexioner

For att aterga till de empiriska resultat som vi borjade med. Uppenbarligen ér
de flesta nordbor idag dverens (med bl.a. von Wright) om att de stora, glo-
bala problemen (miljoforstoring, ekonomiska oréttvisor m.m.) inte ger skél
for att se optimistiskt pa framtiden. Att det trots det finns en grupp (reli-
gitsa) som star for optimism och hopp kan ses som uttryck for en livshall-
ning som inte bygger pa rationella skél och en rationell bundenhet till linedr
tid. En upplevelse av frihet i forhallande till tidens gang har i litteraturen ofta
beskrivits som korta 6gonblick, som momentana héndelser i en ménniskas
liv. Att en ménniska uppfattar sédana 6gonblick &r troligen ett annat sétt att
beskriva att en ménniska dr méktig att hoppas i situationer dir grunden for
allt hopp ménskligt sett ar ute.

36 Coster 1981, 128—130.
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Teologi mellan ontologi och antropologi. Hur
gudsproblematiken visar sig i nyare teologi’

Oberoende av om vi vill det eller inte, s& styrs vi i vart tdinkande av vissa
grundldggande tankestrukturer. Man kan bl.a. se pa filosofin som forsok att
tydliggdra de tankestrukturer som i ett bestimt égonblick bestdmmer tén-
kandet.

Jag skall i min framstdllning ta fram ett sddant inslag i vésterlandsk
idéhistoria. Jag vill peka pd hur tyngdpunkten for filosofins intresse under
nya tiden forflyttat sig fran yttervirlden till subjektet och fran subjektet vi-
dare till spraket. Religionsfilosofin har foljt det allménfilosofiska mdnstret.
Dirigenom har den religionsfilosofiska forstéelsen t.ex. av gud och en gu-
domlig verklighet fordndrats. Jag vill aktualisera hur det hér ofrdnkomligen
har betydelse ocksé for teologin i vidare mening — inte bara for dogmatiken
utan egentligen for alla teologiska deldiscipliner.

Filosofisk metafysik och ontologiskt forankrad teologi.

Den filosofiska scenen.

I det stora hela kan man sdga att det filosofiska huvudintresset fram till
1600-, 1700-talen riktade sig pa yttervarlden, pa ontologin i betydelsen ldran
om det objektivt existerande. D.v.s. man ville fanga in nagot fast och objek-
tivt givet utanfor minniskan, som gav henne mojligheten att lita pa sina sin-
nen och sin uppfattning om verkligheten. Mycket kretsade kring fragan: Hur
ar kunskap om yttervéirlden mojlig?

Platon menade som kint att idévarlden stod for den sanna och fast objek-
tiva verkligheten. Denna nér vi kunskap om via minne och fornuft (filosofi).
Aristoteles vinde blickriktningen mot det mera patagligt inomvérldsliga, och
hadvdade att grunden for kunskapen fanns dir. Den sanna kunskapen stod att
uppticka i den empiriska verkligheten som man nddde d& man insag hur
form och materia ingér i de olika tingen.

* Ursprungligen publicerad i Kirke og Kultur 1/1998. ss.17-27. Texten bygger p4 ett foredrag
for en doktorandkurs i Granvollen hosten 1997.
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De hér 16sningarna fargade vésterldndskt tdnkande under hela medeltiden
och in pa nya tiden. Bade hos Platon och hos Aristoteles var den objektiva
verkligheten och den sanna kunskapen totalt oberoende av méanniskan sjilv.

Metafysisk religionsfilosofi och ontologisk teologi.

Jag ténker inte gd ndrmare in pa hur den klassiska metafysiska ontologin tog
sig uttryck i teologins historia. Jag tinker mig att den fick sin mest konse-
kventa utformning av Thomas av Aquino. Han utgér ju, byggande pa Aristo-
teles, frdn en hierarkisk verklighetssyn. Naturen omfattar olika skikt fran
lagre till hogre grad av formfullindning. Naturen nar vi kunskap om genom
vara sinnen. Men verkligheten fortsétter i dvernaturen, en metafysisk storhet
som vi nar kunskap om, dels genom vart fornuft (gudsbevisen m.m.) och
dels via uppenbarelsen.

Teologin kan da ge kunskap om en for sinnena fordold del av verklig-
heten. Bibeln far déarvid spela rollen som 6verforare av teoretisk (metafysisk)
kunskap om Gud. Teologin &r grundad i ontologin.

Detta monster har levt vidare i katolska kyrkan in i vara dagar inte minst i
form av nythomismen. Men det avspeglar sig ocksa i mycket av mera sprak-
filosofiskt fargade moderna teologers synsétt. — Men i1 dessa nyare former
har trots allt idén fatt en annan karaktdr, genom att gudstron inte lingre &r
sjalvklar i dag sasom pa medeltiden. En direkt atergéng till skolastikers
(sdsom Thomas) tdnkande &r darfor knappast mojlig.

Modern subjektsforstielse — teologi forankrad 1
antropologin

Filosofisk scenfordandring.

Med 1600-talet ifrdgasattes det ontologiska synsittet pa allvar. En portalfi-
gur &r naturligtvis Renée Descartes. Han flyttade blickriktningen totalt frén
en objektiv yttervarld till det individuella subjektet. Filosofin fick ddrmed en
antropologisk inriktning. I sitt radikala tvivel fann han jaget som den enda
sdkra grunden for hela verklighetsforstaelsen. Som ként ledde det hos honom
till en betoning av fornuftet, en rationalism. All sann kunskap vilar ytterst pa
fornuftssanningar, d.v.s. ndgot som subjektet patraffar inombords s att sdga.

En annan utformning av subjektsbetoningen moéter vi i empirismen.
Denna kan samtidigt ségas anknyta tydligare till den klassiska inriktningen
pa yttervirlden i sig. Men yttervirlden maste gora sig géllande som otvety-
diga sinnesintryck. Endast det som subjektet sjdlvt konkret kunde erfara
kunde accepteras som sant verkligt. David Hume (men ocksé t.ex. John
Locke) hor hir till portalfigurerna.
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Som ként forsokte Immanuel Kant forena rationalism och empirism. Han
menade att béde subjektets fornuft och yttervirldens avtryck i sin-
nesfornimmelser var nddvéandiga ingredienser for den sanna kunskapen. Vi
ar som kunskapssubjekt aktiva producenter, dd vi med hjélp av askadnings-
formerna, samt en rad forstindskategorier formar de intryck som nér oss
utifran (frén tinget i sig).

Under 1800-talet tog sig denna antropologiska inriktningen ménga olika
uttryck. Mycket i den kontinentala 1900-talsfenomenologin och i den exist-
entialism som vuxit fram ur denna, kan ses som foljder av det filosofiska
intresset for det individuella subjektet.

Det utmirkande for den antropologiska inriktningen dr i varje fall att det
minskliga subjektet fick en upphojd stillning som garant och grund for kun-
skap, sanning och annat som vi minniskor finner viktigt.

Religionsfilosofi utifrdn subjektet — teologi forankrad i
antropologi

Med den hdr moderna subjektsinriktningen fordndrades utgangspunkterna
for den religiosa tron radikalt.

Det var Kant som gjorde den grundligaste genomarbetning av vad den
moderna betoningen av subjektet innebar for religios tro. Han visade att an-
spréken pa att ha teoretisk kunskap om metafysiska ting saknade grund. Han
genomforde darvid tva saker:

For det forsta gjorde han klart att det 4r meningslost att behandla en tran-
scendent ontologi i teoretiska kunskapstermer. Vill vi tala om en religios
verklighet sd maste det ske utifran andra kategorier dn de vi anvidnder nir vi
talar om kunskap i teoretisk mening. Darmed raserade han grunden for den
klassiska ontologiskt inriktade teologin.

Virlden hade med ett slag helt fordndrats for det religiosa tinkandet.

Men Kant ldmnade inte den religiosa manniskan helt i sticket. For det
andra pekade han ndmligen pd en mdjlighet att finga in det for religionen
centrala via andra sidor av ménskligt andeliv. Da det teoretiska fornuftet inte
kunde underbygga religionens och gudstrons noédvéndighet, s& lyckades det
istillet genom det praktiska fornuftet. Méanniskans moral 6ppnade enligt
Kant végen till religionen. Det viktiga att notera &r fram for allt att religionen
pa det hér sitter fick sin grundldggande forankring i ménniskan sjilv. I det
ménskliga andelivet placerades nu religionen inte i vetandets utan i moralens
sfar.

I traditionen efter Kant finner vi sen olika forsok att motivera gudstro och
religion genom att peka pa ett sirskilt religiost omrade i méanskligt andeliv.
Det finner vi i Friedrich Schleiermachers tal om “kénslan av absolut beroen-
de”, i Rudolph Ottos begrepp “det heliga” = ett mysterium tremendum et
fascinosum’. o.s.v.
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Religionen blir hdrmed nagot “’sui generis”. Teologin blir utpréiglat antro-
pologiskt forankrad.

De flesta storre teologer under tidigt 1900-tal var ju starkt firgade av mo-
derniteten framfor allt s som den utformats av Kant. Det tidiga 1900-talets
teologihistoria bor l4dsas som olika forsok att reagera pa en situation d& guds-
tron pé kunskapsteoretiska grunder var starkt ifragasatt och religionen hotade
att forkastas som meningslos.

Ett sétt att forstd, atminstone den tidiga Karl Barths reaktion ar att upp-
fatta den som ett forsok att blunda fér moderniteten och hoppa tillbaka till
formodern tid. En sjdlvklar gudstro med metafysisk-ontologisk innebord
skulle helt enkelt proklameras som sanningen, &ven om den inte teoretiskt
gick att underbygga. Barth utropade ju ett radikalt NEIN! till varje tanke att
detta kunde motiveras genom ndgon form av naturlig teologi som salunda
skulle tjana som anknytningspunkt.

Samma monster foljs fortfarande idag (1998) av varje teolog som viljer
att utveckla ett bibliskt-kristet traditionellt tinkande som om detta inte vore
ifrdgasatt pé intellektuellt beaktansvérda grunder.

Men bland dem som valt att brottas med den situation som Kant askadlig-
gjort finner vi andra, mera konsistenta l6sningar. Vi kan hér kort peka pa
Rudolph Bultmann, Paul Tillich och Anders Nygren. Alla dessa kan ses som
representanter for en antropologisk religionsfilosofisk inriktning, med kon-
sekvensen att teologin inte kan f6lja den klassiska metafysikens ontologiska
synsitt.

Hos Bultmann tas den moderna subjektsinriktningen pa allvar. Men han
bejakar ocksd metafysikkritiken. Teologi handlar inte om ontologi. Med de
begreppsliga verktyg han hade var det enda alternativet att teologin maéste
handla om ménniskan sjidlv, d.v.s. om individen. Det forklarar hans ex-
istentiala interpretation. Gudstrons mening lag i en speciell existensforsta-
else. Teologins uppgift &r att tolka vad denna existensforstaelse innebér. —
Pietismens radikala subjektsinriktning fick hir en uttolkare med skolning i
det modernaste tankegodset.

Nygrens 16sning dr annorlunda. Ockséa han forankrar visserligen i sin re-
ligionsfilosofi religionen pé ett antropologiskt sétt. I doktorsavhandlingen
Religiost apriori visar han att religionen star for ett eget omrade i ménskligt
andeliv. Evighetskategorin borgar enligt honom for att religion dr nagot sui
generis. Han har ddrmed ocksa klart skiljt religios tro, badde fran vetandet,
d.v.s. vetenskapen (i linje med Kant), och frén moralen (mot Kant). Det be-
tyder att teologi som vetenskap &dr nagot annat an religiost tainkande. Konse-
kventare &n Bultmann utvecklade han teologins principiella status i moderni-
teten. Darmed var inte fragan om Guds existens en fraga for vetenskapen
(teologin). Nygrens virld var en mycket klar och koncis virld, dér vetenska-
pen hade sin plats och religionen sin. Teologin blev sa vetenskapen om den
religidsa (kristna) tron.
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Ocksa Tillich forsokte 16sa dilemmat for teologin i moderniteten. Teologi
kunde inte handla om Gud i klassisk ontologisk mening. Tillich accepterade
Kants, och den empiriska kunskapsteorins, syn pa objektskunskapens natur.
Men till skillnad frén Nygren ville inte Tillich bereda religionen ett rum vid
sidan av andra sektorer i ménskligt andeliv. Istéllet hivdade han med be-
greppet “the Being-itself” (= gud) att det gudstron handlar om &r ett n6dvén-
digt element i varje ménsklig tankestruktur. Varat-sjilvt ar forutsatt i varje
kunskapsakt, 1 varje konfrontation med verkligheten. Men varat-sjilvt stir
som en absolut forutsittning ocksa for allt annat som vi foretar oss. Det &r
denna grundlidggande meningsdimension som vi forsoker 1dgga fram i vart
religidsa liv och i det symbolsprak som é&r religionens modersmél. — Ocksa
Tillich forankrar alltsd teologin antropologiskt. Men han bereder ett ut-
rymme for den vetenskapliga teologin att tematisera en gudomlig sida i
ménsklig verklighetsforstaelse. I den meningen dr teologin for honom en
slags vetenskap om Gud, men den har fortfarande sin grund i antropologin.

Av de tre nimnda é&r Tillich den som kanske sett djupast den situation teo-
login star infor idag.

I alla tre fall underkdndes den klassiska ontologiska gudsforstéelsen.
Barths 16sning uppfattades inte som ndgon losning, utan han uppfattades
blunda for den historiska verkligheten. Man fann inte heller nigra andra
mdjligheter att i teologin som vetenskap tala direkt om Gud. Talet om Gud
skedde via en antropologisk forankring. Och det 4r hdr som man framfor allt
kritiserat dessa teologer: De tycks inte kunna gora réttvisa at kristen gudstro,
hidvdar man. Denna gor ju ansprak pé att tala om en gudomlig verklighet.
Och de frantar teologin dess karaktér att vara vetenskapen om Gud i ontolo-
gisk mening.

Men nu skall vi vinda oss till den nyaste utvecklingen, till den lingvist-
iska viandningen i filosofin.

1900-talets sprakfilosofi — teologi mellan ontologi och
(social)antropologi

Spréakfilosofins arhundrade
1900-talet kunde med ritta kallas sprékfilosofins &rhundrade. I bérjan av
seklet vinde isynnerhet den anglosachsiska filosofin igen blickriktningen
bort fran det enskilda subjektet. Men blicken foll inte tillbaka pa en av mén-
niskan oberoende verklighet. Utan det man nu bodrjade uppméirksamma var
det ménskliga spréket. Spraket uppfattades som den fasta punkten. Det var
med utgangspunkt i spraket man maste ta itu med de filosofiskt intressanta
fragorna.

Kant betecknade sin kunskapsteoretiska omfokusering fran yttervérlden
till subjektet som en kopernikansk revolution. Jag tror att man kunde be-
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teckna ocksa den nyaste vindningen till spréket som en minst lika revolut-
ionerande omvélvning. Och jag dr rétt 6vertygad om att man i mycket ringa
utstrackning dnnu idag (1997) insett och accepterat de radikala foljderna av
detta. Det handlar om att vi ytterst i all var verklighetsforstaelse ar utelam-
nade at varandra och det sprak som vi gemensamt bar upp.

En grundldggande fraga i sprakfilosofin géllde fran 1920-talet framét vad
som &r en meningsfull anvindning av spraket. 1 forsoken att besvara den
frdgan kan man se en koppling tillbaka till de tidigare positionerna i filoso-
fins historia. (Det ar darfor jag ansett det viktigt att uppehélla mig vid dem.
Pé nagot sitt tycks de tva gé igen.) Vi far tva klart olika grenar.

a. Den ena av dessa grenar utvecklas tydligast i den logiska empirismen.
Denna anses ju allmiint idag vara ett passerat stadium. And4 stir den for en
tankestruktur som fortsatt att styra mycket av det vésterléndska tdnkandet
ocksa i vara dagar. Tillimpat pa spréket ville den logiska empirismen forena
arvet frén rationalism med arvet frdn empirism. Kunskap om yttervirlden
gavs endast genom omedelbar sinneserfarenhet.

Héarmed nedtonades minniskans skapande insats i samband med verklig-
hetsforstéelsen. Vidare menade man att det enda som meningsfullt kan pa-
stais om verkligheten 4r det som kan provas empiriskt (verifika-
tionsprincipen). Uttryckens mening sammanhénger med deras referens.
Spraket skall avspegla den objektivt givna verkligheten s& vdl som mojligt.
Vi far den s.k. ”bildteorin” for synen pé forhallandet mellan sprak och verk-
lighet: sprakets uppgift ér att avbilda verkligheten. Vi hamnar alltsa har till-
baka till intresset for ontologi.

b. Men logisk empirism motte snabbt pa kraftiga mothugg. Framfor allt
den s.k. ordinary language filosofin vid Oxford (Austin) pekade pa att spra-
kets mening handlar om mycket annat dn dess referens. Ludwig Wittgenstein
kom att pa sitt eget sitt ifragasitta hela fundamentet for den logisk-
empiristiska spraksynen. Hans huvudpoing var att ords och uttrycks mening
alltid &r forankrade i deras anviandning i ménskligt liv. Hirmed kan man sidga
att sprakets mening aterfordes till en antropologisk dimension, men en an-
tropologi som inte var individualistisk, utan som understrok den sociala ka-
raktdren hos allt méanskligt liv och hos allt sprak.

Religiost spraks mening ligger 1 ontologin

Ser vi till 1900-talets anglosachsiska religionsfilosofi s& finner vi samma
tudelning som i sprakfilosofin i stort. I forsoken att finga in sprakets mening
har vi dem som ’aterkopplar’ till en ontologisk fragestillning, och andra som
forankrar spréket antropologiskt-socialt.

I det forra fallet tycks en underliggande tanke i logisk empirism segt leva
kvar: spréket skall avbilda verkligheten s& vil som mojligt. Det religiosa
spraket skall ocksa uppfattas som verklighetsavbildande. — Hérvid tycker
man sig ha starkt stod i vanliga religiosa méanniskors sprak. Dessa talar ju om
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en gudomlig verklighet, ett liv efter doden och sa vidare. D.v.s. det religidsa
sprakets mening tycks sta och falla med dess referens.

I ljuset av det hdr har en lang rad (religions)filosofer kommit fram till att
det religidsa spraket bevisligen inte aterger ndgon pavisbar verklighet. Det ar
alltsd meningslost. Konsekvensen borde bli att all teologi som inriktar sig pa
nutid skulle upphora (historisk teologi har daremot fortfarande en plats bland
humanvetenskaperna). Men det har ocksa tagit sig uttryck i radikala tolk-
ningsforsok bland teologer. Don Cupitt brukar t.ex. anses sta for en ateistisk
teologi, nagot som ocksa Dorothee So6lle utvecklade pa 60-talet.

Jens Glebe-Moller stod for en liknande syn i sin Politisk dogmatik. Och
’Gud dr dod’- teologin tror jag ocksé skall tolkas mot denna bakgrund. Da
det religiosa spraket mistat sin ontologiska mening maste man ocksa i teolo-
gin acceptera detta och utveckla en teologi utan teismens metafysiska gu-
dom. Hér kunde vi alltsa sdga att gud faktiskt forsvinner ur teologin.

Men andra har istdllet gatt in for att forsoka gora sannolikt att det faktiskt
finns en bit verklighet som det religiosa spraket béttre &n annat sprak ter-
speglar. Mycket av anglosachsisk religionsfilosofi handlar om olika forsok
att pa det sittet rationellt underbygga gudstron. Man vill visa att det religidsa
spraket inte saknar ontologisk referens.

Anders Jeffner i Uppsala dr den i Norden som tydligast utvecklat en sddan
syn. Religionsfilosofiskt argumenterar han for att verkligheten innehéller
mera dn det som kan tickas med empirisk kunskapsteori. Darmed har han
berett rum for en teologi som har Gud till objekt. Hans 16sning fortsétter sen
med att han finner att endel inslag i teologin kraver subjektiva stdllningsta-
ganden av en typ som faller utanfor det vetenskapligt kontrollerbara. Han
talar dérfor om en vetenskaplig och en religios del av teologin. Men i princip
handlar all teologi om en beskrivning av en objektiv verklighet, utanfér och
oberoende av méanniskan. Det religidsa och det teologiska spraket skall av-
spegla denna verklighet.

En annan aktuell teolog som kunde hénforas hit 4&r Wolthart Pannenberg.
Liksom Jeffner accepterar han inte Barths naiva atergang till en svunnen,
metafysisk tidsalder. Han vill utveckla en syn som gar ihop med natur-
vetenskap. Hans knep &r att tematisera en framtidsdimension som finns
ocksa i1 det naturvetenskapliga tdnkandet. I naturvetenskapens principiella
Oppenhet och sjalvkritik kan man sdga att man byggt in tanken pa en framtid
da den slutliga sanningen blir alltmera uppenbar. Den totala sanningen nér vi
forst nér slutpunkten dr nadd (om vi alls kan uppné den). Detta kopplar Pan-
nenberg till det religidsa talet om Gud. Gud i betydelsen ”den allt bestdm-
mande verkligheten” framstér for honom som den punkt i framtiden da histo-
rien natt sitt slut. Forst utifran denna punkt framstar verkligheten i sin totali-
tet.

Eftersom religionerna tematiserar just denna yttersta verklighet kan de ses
som olika svar pa vad som dr Sanningen. Den kristna tron gor ansprék pa att
genom uppenbarelsen pa forhand ha fatt insikt i vad som bestdimmer framti-
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den. Harmed kan religionens och teologins tal om Gud forsvaras och foras in
i en pagaende mansklig diskurs om verklighetens uppbyggnad.

Strukturen f6ljer alltsd bildteorin, 1t vara med inforandet av framtiden
som nyckelkategori. Den sanna, objektiva verkligheten, finns utanfor oss,
och den kan fungera som kontrollinstans for vért sprak. Det religiosa spraket
far sin mening genom sin referens till en i princip objektiv verklighet. Relig-
ionen ror sig ddrmed pa samma plan som naturvetenskapen.

Slutlig verifikation kan endast framtiden ge. Men Pannenberg ténker sig
att vi redan nu kan ta stdllning genom att prova olika helhetstolkningar mot
varandra och se vilken av dem som bést formar inlemma alla de erfarenheter
vi for ndrvarande har gjort och gor. Han méaste dock ldmna en stor 6ppenhet i
sin teologi for flera tdnkbara tolkningar. Samtidigt har han en rad kriterier
for vad vi med sdkerhet kan utesluta som ohéllbara tolkningar.

Ocksa om bade Pannenberg och Jeffner betonar betydelsen av en biblisk
forankring av de teologiska utsagorna, blir det framfor allt den personliga
erfarenheten som far fungera som kontrollinstans. Vi moter alltsd hir en
erfarenhetsteologi. Utsagor om Gud provas mot erfarenhet av Gud, for att
uttrycka det kort. Pa sa sitt forankras teologin ontologiskt. (Man kan ju fraga
sig om erfarenheten blir den nddvéndiga grunden for teologin ifall man idag
vill forankra spraket i nagot oberoende av allt ménskligt.)

Religiost sprak forankras i socialt liv

Min uppfattning ar att det radikala i vindningen mot spraket egentligen
framtridder forst inom den andra linjen av sprékfilosofi. Tar man nédmligen
tanken pa spraket som primért i forhéllande till verklighetsuppfattning, pa
allvar, sd innebdr det att vi stir utan ndgon instans utanfor vara manskligt
bestimda sammanhang, med vars hjilp vi med sdkerhet kunde préva det
hallbara i véra tankar och véart sprak. Vi minniskor star dir helt utlimnade at
oss sjdlva och varandra. Har framstar det klart att manniskan blivit myndig.
Men det ar inte det enskilda subjektet som blivit myndigt, utan de ménniskor
som lever tillsammans i sociala relationer.

Sjalv utgar jag framfor allt fran den senare Wittgenstein i forsoken att
greppa de perspektiv som hér oppnar sig. Men det finns ocksa andra repre-
sentanter for liknande synsitt. (Se t.ex. inledningen till Jan-Olav Henriksens
”Grobunn for moral”.) Det gemensamma for dessa riktningar ar en viss kri-
tik av centrala drag i upplysningsarvet, dess tro pa ett universellt fornuft, och
pa en langt gédende intellektuell autonomi for individen. Hér finns ett beto-
nande av det partikuldra och kontextuella mot det universella, men ocksé av
det kommunitira (gemensamma) mot det individuella.

Religionsfilosofiskt betonas att ett religiost sprak dr meningsfullt sa lange
det finns minniskor som pé ett integrerat sétt anvénder ett religiost sprak i
sina liv. Inneborden i ett religidst sprék blir da knuten till de madnniskor som
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faktiskt lever ett religiost liv och till den religidsa tradition i vilken dessa
ménniskor lever.

Vetenskaplig teologi ar uteldamnad at religiost sprak, religidsa texter och
religiosa ménniskors sétt att leva. Nagon annan kontrollinstans for att prova
hallbarheten i olika religidsa utsagor har teologin inte.

Ta som exempel dialogen mellan olika religioner. I det spréksociala per-
spektivet kan vi inte prova hinduistisk och kristen gudsforestdllning mot en
gemensam, av vardera religionen oberoende verklighet for att avgéra vem
som eventuellt har mera ritt (vilket Pannenberg delvis kunde hédvda, liksom
en tdnkare som John Hick). Man kan 6verhuvudtaget ifragasétta en syssel-
sdttning ddr man pa teoretisk (vetenskaplig) vig forsoker fa svar pa fragan
vilken religion som eventuellt har mest ritt. Det enda meningsfulla man kan
gora i relation till flera religioner &r att jimfora dem med varandra med be-
aktande av vilken roll olika forestdllningar spelar i foretradarnas konkreta
liv.

Pa ett liknande sétt kan man tolka kristen tradition i en vésterlandsk kon-
text genom att frga sig hur traditionen gér att forena med livet i ett modernt
industrisamhille. Utmérkande for teologin med denna religionsfilosofiska
utgdngspunkt dr 4 ena sidan ett betonande av tradition framom erfarenhet,
och & andra sidan av kontext framom universella sanningar.

Det som inte finns, enligt de olika formerna av socialt-sprakliga synsétt
(ndgon ville tala om postmodernism), dr en utommaénsklig facit med vars
hjilp man en gang for alla kunde avgdra vem som har rétt och vem som har
fel. Detta ar ett drag som moderniteten i betydelsen huvudarvet fran upplys-
ningen har svért att smélta.

I upplysningsrationaliteten ingér tanken att verkligheten bor vara genom-
skinlig och att médnniskan med hjilp av sitt fornuft och sin empiriska obser-
vationsformaga skall kunna avsldja verkligheten och didrmed ldra sig be-
hirska den. Darfor reagerar man rétt héftigt pd varje positionsbestimning
som ifragasitter denna tanke. Ménga uppfattar att hela vetenskapen ifrdga-
sitts med denna kritik.

Jag tror att man ddrmed misstolkat vetenskapens karaktdr. Vetenskapen
har kvar sitt relativa beréttigande dven om man ifrdgasitter dess ansprak pa
att i princip kunna 16sa allt p4 empiriskt-rationell vag.

Denna kritik av vetenskapens imperialism innebér inte att dorrarna nu i
sin tur skulle 6ppnas for allskons religiosa Overtygelser att gora sig breda
och komma med ansprék pa sanning. Vad det hela innebér 4r att man i varje
sammanhang far std med en stor 6dmjukhet. Vi dr utlimnade &t oss sjdlva
och vér uppenbart begridnsade féormaga att behirska tillvaron. Vi har till upp-
gift att leva med det sé& gott vi kan, och ndgot annat alternativ finns inte.

I den nyare teologin tror jag Dietrich Bonhoeffer var en av dem som ti-
digast sdg och forsokte artikulera just denna insikt om att det inte finns na-
gon facit. Att vara myndig innebér att acceptera att det inte finns nagon till-
ginglig facit, utan att vi maste leva under osdkerhetens stjarna. Bland mera
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utarbetade teologier i senare tid visar sig vél denna sprakforstaelse ocksa hos
en teolog som Solle, i mycket av den s.k. kontextuella teologin (d.v.s. befti-
elseteologi, feministisk teologi, det nordiska nitverket for kontextuell teologi
0.s.v.), 1 narrativ teologi, eventuellt hos amerikanerna George Lindbeck och
Stanley Hauerwas m.fl.

I den nyaste utvecklingen av teologin moter vi alltsd ménga olika forsok
att &skadliggora Gud. Det gemensamma for dem alla &r en forankring av
spraket 1 nagot socialt—antropologiskt.

Detta innebér att gudstanken hér far fornyad betydelse i ett perspektiv
som ar modernitetskritiskt. D& vi samtidigt lever i en kultur och i en veten-
skaplig atmosfér som &r utpraglat modernitetstillvind stér teologen och teo-
login hér infor ett dilemma.

Nagon klar 10sning pa detta dilemma har jag inte.
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Tro

Naér jag var barn var jag fast Overtygad att min pappa, som da var kyrkoherde
i en liten svensksprakig forsamling i Tammerfors', formadde allt. Jag forstod
att alla manniskor sag upp till och hade respekt for honom. Det fanns nog
inget som inte han kunde stélla till rétta, kénde jag. Det var litt att kénna sig
trygg med en sadan pappa. Jag litade fullsténdigt p4 honom.

Det var egentligen forst nér jag, nyss fyllda 13 ar, flyttade med familjen
till Abo vid sydvistkusten, som det borjade g upp for mig att min pappa
knappast var s& mycket méarkvérdigare dn andra vuxna. Det sammanhéingde
— vid sidan av att jag kommit in i puberteten — med att forsamlingsprésten
inte hade samma sjélvklara position och betydelse bland de svensksprékiga i
véar nya hemstad. Jag kunde inte léngre sétta min lit till min pappa p& samma
sidtt som forut. Samtidigt blev det allt tydligare for mig att vuxna i gemen
inte alltid dr sa pélitliga som jag trott i min barnsliga idealvérld. Man maste
ofta lita mera pa sig sjilv &n pa andra.

Niér jag blev man ldrde jag mig att det mesta i tillvaron skall behérskas
med fornuft och tekniskt sinne. Jag lirde mig ocksa att idealet &r att man
sjdlv behérskar sitt liv i sa hog grad som mdjligt. Det hér later ganska sjilv-
klart. I sjdlva verket ar det vl det vi idag lagger i “att bli vuxen”. Den vuxne
skall kunna ta hand om sig sjélv.

Hur skall vi se pd min fortrostan och tro pa min far i pojkaren? Var det en
falsk fortrostan som lyckligtvis forsvunnit da jag vuxit upp, blivit man och
lart mig ta vara pd mig sjalv? Svaret hinger samman med hur vi uppfattar
tron och dess relation till verkligheten. Finns det en objektiv verklighet som
dr primédr och som darfor bittre eller simre motiverar att vi star tillitsfulla
infor den? Eller ar det kanske sé att mansklig verklighet dr nagot som formas
bl.a. av vér fortrostan eller avsaknad av denna?

Niér vi pé det hér séttet borjar fundera pa tro och verklighet, dyker vi rakt
in i villkoren for varje religios tro i dagens vérld. Min avsikt med det fol-
jande &r att ta fram négra viktiga drag i mojligheterna till tro idag. Och jag

* Ursprungligen publicerad i Det virker alt den And. Nordiske teologiske tolkninger. (Red.)
Busch Nielsen, K. & Grenholm, C. Kgbenhavn: Forlaget Anis 2004. ss. 41-60. Texten var
ursprungligen pa danska. Hér publiceras min svensksprakiga forlaga. Boken skrevs som en
kontextuell systematisk teologi skriven av ledningsgruppen for Nordiskt nétverk for kontextu-
ell teologi (1991 —2001).

! Tammerfors ir en medelstor stad i det inre av Finland, nagra hundra kilometer fran kusten.
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vill dé& bl.a. visa att den moderna visterldnningen stér infor ett intellektuellt
problem som kan finna en befriande 16sning just i en religids gudstro.

Tro 1dag — att vilja verklighet?

Olika empiriska undersdkningar bekréftar ritt samstdmmigt att dagens vés-
terlaindska méanniska lever i en pluralistisk kultur utan fardiga losningar pa
hur man skall handla och vad som haller att leva pa.

Den kristna kyrkan var de facto langt in i nya tiden den instans som till-
handahoéll den allmént accepterade tolkningen av manniskans liv. Men kyr-
kan har mistat sin sjdlvklara auktoritet, bade samhilleligt institutionellt och
pa individniva. Den hér utvecklingen har dgt rum fran renéssansen och upp-
lysningen fram till slutet av forra arhundradet. I de nordiska ldnderna, dar
den lutherska folkkyrkan sedan reformationen varit och fortfarande ar domi-
nerande, har denna sekularisering skett relativt sent. I stor utstrickning var
det under 1900-talet som samhiélle och kultur pa det hér sittet avtraditional-
iserades. Med avtraditionalisering avser jag just att man forlorat en gemen-
sam, historiskt given referensram for att forsta och forhélla sig till tillvaron.?

Den hér utvecklingen dr en central sida av den s.k. moderniteten (upplys-
ningsprojektet) och dess grundldggande stridvan att befria ménniskan fran
olika auktoriteter. Auktoriteterna uppfattades som hinder for individen att
fritt kunna utvecklas. I den franska borgerliga revolutionen skulle bade den
politiska och den kyrkliga 6verheten stortas. Genom demokratiseringen av
de europeiska samhéllena har s& smaningom de traditionella politiska makt-
havarna detroniserats. Samtidigt har de kyrkliga makthavarna forlorat allt-
mera av sin sjélvklara auktoritet 6ver individernas livshallning. Det hir har
skett genom en rad olika samverkande faktorer.

Bland de viktigaste faktorerna var betonandet av varje enskild minniskas
viarde och autonomi, samt upphdjandet av fornuftet till hogsta norm i alla
fragor. Fornuftets overhdghet finns manifesterad i det moderna sambhéllets
vetenskapliga och tekniska landvinningar. I fornuftets namn ifragasattes (inte
minst genom Immanuel Kant) bl.a. médnniskans mojligheter att nd kunskap
om Overnaturliga (metafysiska) ting. Den religiosa gudstron miste ddrmed
sin karaktir av sjilvklart giltig teoretisk kunskap.

Detta har lett till en situation som av manga religionssociologer beskrivits
som ett smorgasbord av livssyner. Da var kunskapsformaga inte omedelbart
ger oss sékra svar pa fragan om tillvarons yttersta grund och mening sé tycks
foljden bli att en lang rad mojligheter Gppnar sig. Man menar darfor att indi-

? Denna utveckling ir vilkind. En av de firskaste bekriftelserna pa den finner vi i de bocker
som det samnordiska projektet “Nationalkyrklighet och etisk pluralism — en nordisk para-
dox?” gav upphov till kring millenieskiftet. Se Gustafsson /Pettersson 2000; Ostnor 2001;
Henriksen /Krogseth 2001.
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viden i moderniteten &r stdlld infor en rad valbara livssynsalternativ. Ménni-
skan dr sjilv tvungen att vilja sin verklighet.’ Pluralismen har lett till en
individualisering och en privatisering av religion och livssyn.* Samtidigt har
den vetenskapliga rationaliteten ofta lett till att man antingen forkastat (ate-
ism) eller blivit ytterst osdker pd (agnosticism) det fornuftiga i att tro pa en
gudom eller hogre makt.’ Den valda verklighetsuppfattningen skall kunna
forsvaras med fornuftiga argument.

Individen &r alltsa idag tvungen att personligen vilja sin tro. Och tron for-
stas 1 hog grad som ett personligt stdllningstagande till olika pastienden om
verkligheten. T.ex. kan man i en stor undersékning (RAMP)® finna stéll-
ningstaganden till en rad pastdenden som skall uttrycka den personliga guds-
trons innehall och karaktédr. Vi kan dir ldra oss att ungefér en fjardedel av
Nordens vuxna befolkning “tror pa en Gud som man kan ha en personlig
relation till”, ndrmare en tredjedel tror “att Gud snarare &r nagonting inom
varje manniska &n nagot utanfor”, ndstan 20 % tror ”’pa en personlig hogre
makt eller kraft”, medan drygt 10 % fornekar tro pd varje gudom, och lika
manga inte vet vad de skall tro. Pa ett liknande sitt kan vi fa veta att ca en
fjardedel anser att ingenting sker efter var dod, ungefér lika ménga inte vet
vad de skall tro, medan en tredjedel antar att det sker nagot efter ddden, men
de vet inte vad. Ca 10 % tinker sig ddremot att himmel och/eller helvete
foljer, och nagra procent siger sig anse att vi aterfods hér pa jorden.”

Det ligger nira till hands att tolka dessa stdllningstaganden som ett
forsanthallande av de ifragavarande satserna. Religios tro framstar som ett
saddant forsanthdllande. Den kristna ldran och de kristna trosbekédnnelserna
far karaktdren av en samling pastdenden om verkligheten. Deras sanning
géller det sedan att bejaka, ifall man skall vara personligt troende. Det hér
betyder att en religios léra sétts in i ett likadant sammanhang som andra pa-
stdenden om yttervirlden. Fragan om livet efter doden uppfattas pa ett lik-
nande sitt som frdgan om det eventuellt finns liv pd Mars eller nagot lik-
nande.

Det framstéar idag som sjélvklart for varje bildad ménniska att man inte
skall tro att det finns liv pad Mars ifall man inte kan ange goda skil for det. P&
samma sétt ter sig de religidsa pastdendena som utsagor som kriaver goda,
rationella skdl. Att tro dr att trdffa ett val, och detta val géller utsagor om
verkligheten. Dessa utsagor skall vara sa vél grundade som mojligt. P4 goda

3 T.ex. Peter Berger har talat om att den moderna manniskan &r tvungen att vilja tro och
livshéllning. Berger 1980, 21, 28. Bilden av livssynernas marknad har Eva Hamberg nyligen
belyst pa ett tankevickande sétt, se Hamberg 2002.

* Botvar 2001, 188-191.

> Vi ser t.ex. i olika enkétundersdkningar hur en stor del av nordborna tenderar att vilja alter-
nativ som uttrycker en osikerhet i vad man tror pé. Se t.ex. Kurtén 2001, 76.

8 RAMP stér for Religious and Moral Pluralism och betecknar en storre, ursprungligen euro-
peisk undersokning. For en ndrmare presentation se Gustafsson /Pettersson 2000, 10-13, 18—
21.

7 For dessa inslag i RAMP-materialet, se t.ex. Kurtén 2001, 76.
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grunder skall vi medvetet vélja den verklighet som vi kan tro och bygga véra
liv pa.

Det 4r méanga som uppfattar den religidsa trons villkor pa det hér sittet
idag. Det skapar ett problem.

Religionens dilemma

Trots att Immanuel Kant i slutet av 1700-talet forsokte visa att det dr fafiangt
att begéra kunskapsgrundande argument for sadant som inte empiriskt (med
sinnena) kan erfaras, sa tinker sig uppenbarligen ménga (bl.a. en lang rad
religionsfilosofer och teologer) idag att religionen trots allt handlar om verk-
ligheten pa ett sddant sétt att man skall kunna diskutera tron i kunskapskate-
gorier.®

Formuleringarna i olika frageundersdkningar underbléser ett sddant sétt
att se.

Det visterldndska, religidsa tdnkandet hamnade efter Kant i ett dilemma
som ingen hittills lyckats ta sig ur pa ett sitt som alla skulle acceptera. Den
verklighet som religiosa pastaenden handlar om faller enligt Kant utanfor det
som empiriskt kan pavisas. Men samtidigt ar det ju ganska uppenbart, som vi
ovan sett, att man i ett religiost sprak vill yttra sig om verkligheten. Man vill
i religionerna berdtta om nagot reellt (livet efter doden, en personlig gudom
m.m.). Fragan ar hur man skall kunna redogdra for en sddan realitet sa att det
inte enbart uppfattas som subjektivt tyckande.

Man har ofta hévdat att de teologer och religionsfilosofer som i Kants ef-
terfoljd forsokte narma sig det religiosa spraket utan att argumentera for en
objektivt given Overnaturlig verklighet’ reducerade religios tro till nagot
enbart inom ménniskan, utan forankring i verkligheten utanfor henne.

Star alltsa en religios manniska i moderniteten infoér valet att omfatta en
rad metafysiska pastdenden vars sanningshalt knappast kan underbyggas
med rationella medel eller att omforma trons innehall till att handla om négot
annat dn en yttre verklighet? Det hér har varit och &r en kédrnfrdga i dagens
religionsfilosofi och teologi.

Jag skall i det foljande forsoka visa att ocksd om rationella och kunskaps-
grundande skil for en rad grundldggande religiosa pastienden framstar som
fruktlosa, sa behover inte den religiosa tron forlora sin mening eller sin ka-
raktdr av att gélla nagot reellt. Situationen innebédr bara att dessa religidsa
erfarenheter och uttryckssitt spelar en annan roll i ménniskans liv 4n empi-
risk erfarenhet och kunskapsgrundande empiriskt férsanthallande. Men reli-

8 Religionsfilosofiska exempel pa detta finner man t.ex. i Runzo 1993.

° Hit riknar jag t.ex. Friedrich Schleiermacher, Rudolph Otto, Anders Nygren, Paul Tillich
m.fl. Var och en av dessa motiverade i sin religionsfilosofi religios tro utifrdn antropologin
(forstéelsen av ménniskan) och inte utifrdn ontologin (forstaelsen av en given yttre verklig-
het). Se ndrmare t.ex. Kurtén 1998.
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gids erfarenhet och tro kan vara betydelsefulla i ménniskans liv trots det
(eller kanske just darfor)."

Tillit — spontan eller valbar

Utifran en livsaskadningsundersokning som jag gjort skall jag peka pé vissa
inslag i minniskans liv som ofta fungerar med det sjdlvklaras ratt. Det hand-
lar om sant som vi inte finner anledning eller inte har mdjlighet att ifraga-
sdtta."

Det moderna samhaéllet styrs vildigt ldngt av idén om att det mesta i till-
varon kan och skall behirskas med fornuft och tekniskt sinne. Vi lir oss rétt
fort att idealet &r att man sjalv behérskar sitt liv i sd hog grad som mojligt.'
Den hér héllningen kommer i dagen i de mest skiftande sammanhang, i allt
frén att kunna forsorja sig sjalv och sin familj, att sjdlv kunna skaffa husrum,
mat och klader, till att sjidlv ta hand om och fostra sina barn samt skapa och
upprétthalla sociala relationer utanfor familjen o.s.v.

Denna strivan att forstd och om mojligt ocksé behdrska tillvaron har ju
utvecklats intill forfining i de vésterldndska samhéllena. Ingenting skall
Overlamnas at slumpen. Allt skall vi som kollektiv helst behidrska med veten-
skaplig kunskap och vilanpassad teknik. Det &r en hallning som fargar savil
individens som samhiillets liv."* Vi litar pa det som vi med fornuftet forvissat
oss om att géller. T.ex. en ingenjor som bygger en bro litar pa att bron skall
halla, darfor att han har rationella skl till det. Den andra sidan av samma
hallning &r att vi ldr oss hysa misstro mot allt det som vi inte férut provat
med vart fornuft. Detta dr en f6ljd av strdvan i moderniteten att fostra kri-
tiska individer av varje vixande slakte."

Allt 1 livet kan trots allt inte behérskas pé detta sétt. Ett barn kan t.ex. inte
lita pa sin egen insikt och sitt eget fornuft. Nér vi var barn fargades vara liv

19 Eberhard Herrmann, professor i religionsfilosofi i Uppsala, har en behandling av dessa
fragor som har klara likheter med mitt resonemang hér (samtidigt som vi skiljer oss pa nagra
punkter.) Han skiljer i detta sammanhang mellan observerbara (kunskapsgrundande) och
existentiella (religiosa/livsaskadnignsméssiga) erfarenheter, se Herrmann 2003.

' Undersékningen, vars empiriska del genomftrdes i slutet av 1980- och bérjan av 90-talen,
riktade sig till skonlitterdra forfattare i Finland. Avsikten med den é&r att kartligga med vilka
begrepp vi bdst kan finga in moderna ménniskors livsaskadningar. I undersdkningen inter-
szuas ett fyrtiotal forfattare. Se Kurtén 1995.

2 Den hir hallningen — att vara autonom — 4r den som slar starkast igenom i den i not 11
nidmnda livsaskadningsundersdkningen. Se Kurtén 1995, 28-29.

1 Denna vetenskapligt-tekniska livshallning har presenterats och gisslats bl.a. av den &r 2003
bortgangne, finldndska filosofen Georg Henrik von Wright i en rad bocker pa 1980- och 90-
talen. Se von Wright 1986 och 1993.

1 Fér ett klart uttryck for denna syn, se Rosing 1991. Denna hallning finner vi ocksa uttryckt i
Ingemar Hedenius s.k. maxim for en intellektuell moral: “att inte tro ndgot som jag inte har
fornuftiga skal for att halla for sant”. Hedenius 1951, 74.
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(i normala fall) av en sjdlvklar tilltro till vara fordldrar."” Denna grundtillit
bildar en utgangspunkt for en kommande livstro. Den fasta tron pa att
”pappa kan allt” urholkas dock ganska fort ndr vi viaxer upp och méter en
vidare social verklighet. Fragan dr om det hér betyder att en djupare tillit till
allt som inte haller vid en kritisk provning &r domd att férsvinna i takt med
att ménniskan blir vuxen? Det hér &r sannolikt en central forestédllning i det
moderna samhéllet. Jag skall forsoka visa att den forestdllningen ar ett miss-
tag.

Tillit kan forstds pa tva olika sitt, vilket den filosofiska diskussionen
kring detta begrepp visar. Vi tycks & ena sidan i vissa situationer kunna upp-
visa en omedelbar tillit till andra manniskor och en del andra sidor i verklig-
heten. Det omedelbara ligger i att tilliten inte bygger péd foregaende reflekt-
ioner och dvervdganden. En sadan tillit utan skél kallar jag i det foljande
”grundtillit”. Denna grundtillit moter vi i barnets spontana dppenhet for sin
omgivning. Men vi kan ocksd mota den t.ex. i en kérleksrelation mellan
vuxna. Vi kan vidare erfara denna spontana tillit i den lit vi sétter till 6verty-
gelser av olika slag (t.ex. att véirlden utanfor ytterdorren ser likadan ut idag
som igér).

Vid sidan av det hér finner vi ocksé en annan form av tilltro till medmén-
niskorna och till olika forestdllningar i véra liv. Denna tilltro fordrar skél av
nagot slag. Utgédngspunkten i det senare fallet 4r att vi har anledning att hysa
misstro, att vara kritiska. Denna misstro maste forst 6vervinnas innan vi kan
forhalla oss tillitsfullt. Sddana relationer stoter vi t.ex. ofta pa vid storre affa-
rer — dr det motiverat att lita pd bil- eller husforséljaren? Forst efter provning
vinner den andra vart fortroende.'® Denna form av kritisk tilltro &r ocksa
kdnnetecknande for vetenskapens sétt att forhalla sig till pastdenden om
verkligheten. Man litar pa det som kan underbyggas med giltiga skél.

En viktig podng med den spontana grundtilliten ligger i att den &r omoti-
verad. Den far ndmligen sin djupaste karaktir av att man inte pé allvar kan
ifrdgasitta den utan att den samtidigt innehallsligt fordndras och ddrmed gar
forlorad. Jag kan inte samtidigt hysa denna djupa tillit och kritiskt soka efter
skal till att hysa den. Sjdlva sdkandet efter motiveringar underminerar (ifall
det gors pa allvar) det som skall motiveras. Den hér tanken tycks vara ytterst
svar att acceptera for manga moderna ménniskor. Detta tror jag avspeglar

' Det lilla barnets utsatthet och framviixande tillit till sin vardare har utvecklingspsykologen
Erik H Erikson pekat pa. For en presentation av Eriksons grundidéer, se t.ex. Hvarfner 1988.
Denna grundldggande tillit kan antingen forstirkas eller avta, beroende pa hur omgivningen
behandlar barnet ifraga.

' Den danska teologen och filosofen Knud E Loegstrup har Gvertygande pekat pa hur den
spontana tilliten logiskt maste foregd misstron for att vi dverhuvudtaget skall kunna bygga
upp stabila ménskliga relationer. Se Lagstrup 1991, 17-32. Filosofen Lars Hertzberg har i en
viktig artikel skilt &t de tvd ovan ndmnda formerna av tillit med hjélp av termerna frust och
reliance. Se Hertzberg 1994, 113-130. Se ocksd Olli Lagerspetz’ bok Trust — the tacit de-
mand, som 1 sin helhet diskuterar tillitsbegreppet samt Annette Baiers invdndningar mot
tanken pa en omotiverad tillit, Baier 1997, 118, 121.
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hur langt var moderna tid &r fargad av forestéllningen att vi ménniskor fak-
tiskt kritiskt och rationellt kan och bor ta stillning till allt viktigt i vara liv.
Just hér visar sig moderniteten i all sin nakenhet.

I ett forsok att {2 ett grepp om vad grundtilliten kan betyda skall vi tdnka
pa relationen mellan tvé dlskande makar. Mannen lever i en fast forvissning
att hans hustru dlskar honom. Da hon deltar i firmans julfest fragar en vin av
mannen: “Hur kan du vara sa lugn trots att din hustru deltar i firmans julfest?
Vet du inte att risken ar stor att hon gar i sing med ndgon annan?” Mannen
svarar lakoniskt: ”Jag vet att hon élskar mig!” Svaret uttrycker det jag avser
med grundtillit. Det faller inte mannen in att ifragasétta hustruns trohet.
Vinnen kan forstas framhérda i sin skeptiska héllning. Men sa ldnge mannen
har kvar sin djupa tilltro till hustrun s& berér argumenten inte honom. Allt
ses i ljuset av kédrleken och tilliten.

Men kanske leder vinnens argumenterande till slut till att mannen verkli-
gen borjar lyssna. I sa fall fordndras situationen i ett slag. Nu hyser han inte
langre den spontana tillitens fasta forvissning. Nu handlar det om att finna
skal for och emot att han kan lita pa hustrun. Men diarmed har tilliten dndrat
skepnad. Nu kan det plotsligt vara tdnkbart att hon &r otrogen. Mannen
kanske t.o.m. anstiller en privatdetektiv for att f4 reda p& vad hon sysslar
med 0.s.v.

Poidngen, att grundtilliten éverhuvudtaget inte logiskt gar att forena med
ett ifrdgaséttande av den fortrostansfulla hallningen, ar viktig. Och exemplet
ar samtidigt dgnat att visa att tillit i denna form dr mojlig ocksé i den vuxnas
varld.

Maénga ménniskor finner visserligen mannens hallning naiv och enfaldig.
Bor inte mannens tillit hér liknas vid barnets oskuldsfulla tro pé fordldrarnas
oinskriankta formaga? Och &r inte det en hallning som endast hor barnaaren
till? Hor den inte till en tid d& man inte vet béttre?

Sa kan man kanske resonera. Men mannen kan std fast vid sin hallning
likafullt.

Den som helt fornekar denna mdjlighet visar med sitt fornekande att
han/hon r 1&st i den moderna forestéllningen, att den vuxna ménniskan skall
kunna ge skil for alla sina Overtygelser.

En annan fraga ar sedan huruvida det ar forsvarbart for en vuxen att hysa
denna grundldggande tillit i bestimda fall.

Manga moderna méanniskor dr benédgna att sdga att den kloka ménniskan i
mén av mojlighet bygger allt pé rationella skal.'” Det betyder att man sa langt
det dr mojligt kommer att utmonstra tilliten 1 den ovanndmnda spontana for-
men ur sitt liv. Det ligger ndmligen, som vi sett, i sjdlva det skeptiska for-
hallningssattet att grundtilliten omdjliggors. Det har betyder samtidigt att

17 S84 resonerar t.ex. Hedenius, som ocksé Carl Reinhold Brakenhielm kommer in pa i sin
artikel om vishetens natur. Hedenius representerar i klart uttalad form denna grundlidggande
tendens i den moderna kulturen och hos den upplysningsfargade ménniskan.
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misstron far ett allt starkare grepp om en sddan ménniska. Varje relation och
varje Overtygelse betraktas med misstro till dess motsatsen bevisats.

Den andra héllningen innebar att en relation eller en Gvertygelse betraktas
med tillit till dess man far anledning att anta att en kritisk misstro ar berétti-
gad. Endast i det ldget blir det for en sddan person aktuellt att bygga upp en
relation eller en Overtygelse pa en kritiskt provad grund.

Sa ldnge grundtilliten bestar sd framstar verkligheten pa ett alldeles be-
staimt sdtt. Mannen som édlskar sin hustru utan forbehall ger uttryck at en
annan verklighet &n vinnen som forsdker f& honom att ifrdgasétta hustruns
trohet.

De olika héllningarna aterspeglar alltsa olika verkligheter. Detta visar sig
vidare i att en argumentering fir olika innebord beroende pd om man argu-
menterar inom ramen for en grundldggande tillit eller gor det for att faktiskt
prova ifall en person ér vérd ens fortroende. S& linge mannen har kvar sin
kérleksfulla 6vertygelse om hustruns trohet, s& forblir vinnens argumente-
ring for och emot mojligheten av hustruns snedsteg endast en teoretisk och
ytlig lek. Det hela beror inte pa djupet. Ifall han ddremot borjar ta argumen-
ten pé allvar sé &r situationen en helt annan — diskussionen fér en existentiell
innebdrd. En viktig sida i mannens liv star och faller plotsligt med utgangen
av argumentationen. Och i och med att misstanken har vackts sa d4r mannens
relation till sin hustru inte lingre vad den varit, ocksd om mannen skulle
komma fram till att hustrun de facto varit trogen.

Att vi hér talar om olika verkligheter sida vid sida kunde uppfattas som en
motsigelse. Ar inte verkligheten en, kunde man inviinda. En poing med det
sagda dr att visa att den verklighet som vi lever i inte &r helt oberoende av
oss sjélva. Delvis beror det pa oss sjdlva hur verkligheten ser ut for oss i vara
konkreta liv. Och hur den ser ut visar sig i vart sitt att leva.'®

En fortroendefull relation som vilar pa kritisk provning dr inte det samma
som en relation dér tilliten &r spontan. Men den relation som héller for den
kritiska provningen dr forstds ocksd ndgot annat &n den relation som slits
sonder som resultatet av denna prévning.

Mainniskan i moderniteten tycks ha svart att se en spontan grundtillit som
nagot mojligt eller onskvart. Tron pa fornuftet tycks medféra en misstank-
samhet mot allt som inte understéllts fornuftets provning. Denna tro pa for-
nuftet innehaller dock i sjélva verket en paradox. Det tycks nimligen ofran-
komligt att det finns en lit till ndgot utan skél dven hos dessa kritiker. Hos

'8 For undvikande av missforstand vill jag tilligga att jag forstas inte med detta aktualiserande
av ett bestdmt drag (tilliten) och dess relation till verkligheten vill hdvda att all verklighet
skulle vara knuten till subjektet pé detta sétt. For det mesta rédknar vi bade i vardagsvérlden
och i vetenskapen med att vi med hjdlp av en yttre verklighet kan préva olika pastdendens
sanningshalt. P4 denna punkt &r jag bendgen att ansluta mig till den form av intern realism
som Eberhard Herrmann foresprakar. Se nedan. — Vad jag hér vill peka pa ar endast att allt i
tillvaron inte faller under detta monster.
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manga moderna ménniskor kunde den beskrivas som en grundtillit just till
fornuftet och den egna formagan."

Vi startade framstdllningen med konstaterandet att den moderna ménni-
skan tycks vara tvungen att sjilv vilja verklighet och livshéllning. Inslaget
av grundtillit pekar pa ndgot som rent logiskt faller utanfér sddana valmoj-
ligheter. Héllningen kan nidrmast ses som uttryck for en verklighet. Som
grundtillit finns tilliten dér utan foregdende valhandling eller sa finns den
overhuvudtaget inte. Jag vill nu peka pa hur detta faktum kan hjilpa oss att
forstd en sida av gudstron.

Credo

Credo — "jag tror”. Med de orden (eller med det kollektiva "vi tror”) inleds
den apostoliska trosbekdnnelsen, som varje sondag ldses i kristna kyrkor
over hela Norden.

Kring detta ”jag/vi tror” har mycket av de teologiska reflektionerna rort
sig genom tva artusenden. Man har forsokt relatera tron till fornuftet och till
vetandet. Man har bl.a. stridit om huruvida man med férnuftets hjélp ration-
ellt och av egen kraft kan forsta och omfatta trons innehall, vilket bl.a. Tho-
mas av Aquino anses ha forfaktat, eller om tron &r en nodvéndig forutsétt-
ning fOr att man rationellt skall kunna ta till sig tron, sisom Anselm av Can-
terbury sag det. I Martin Luthers rattfairdiggorelselédra vilar allting pa tron.
Genom tron blir den kristne réttfirdig infor Gud. Har har méinniskan ingen
hjalp vare sig av sitt fornuft eller av sina egna handlingar.

Alla dessa tinkare levde samtidigt i en sjdlvklar gudstro. De skiljde sig
diarmed pa ett avgorande sitt fran ménniskorna i dagens moderna samhéllen.
Deras religiosa perspektiv var internt. Deras teologiska grubblerier 6ver tron
utfordes inom ramen for en sjélvklar dvertygelse om att virlden &r skapad av
Gud. De intog aldrig ett perspektiv utanfor en sadan sjdlvklar skapelsetro.
Fragor som ansatte dem handlade nérmast om Guds och didrmed gudsrelat-
ionens natur. Huvudfragan for Luther var t.ex. "Hur skall jag finna en nadig
Gud?” Den kristna tron vilade i en allmén gudstro men fick ett specifikt in-
nehall genom uppenbarelsen i Kristus.

Det sjdlvklara perspektivet for den moderna ménniskan ér, till skillnad
fran detta, externt i forhdllande till den religiosa gudstanken. Det dr inte
langre sjélvklart att virlden &r skapad av Gud, tvértom vill vetenskapen for-
klara virlden ”oberoende av om Gud finns eller inte”.

Detta stiller teologin infor ett problem som fargat stora delar av den teo-
logiska och religionsfilosofiska diskussionen under de tvé senaste arhundra-
dena. Den kristna skapelsetanken utgér namligen fran att tron pa en skapare

19 Ocks4 detta fick tydliga utslag hos en del av de intervjuade i min tidigare nimnda under-
sokning. Kurtén 1995, 29-38.
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borde vara naturlig for varje manniska. Forestéllningen att hela universum &r
skapt av en medveten vilja forestiller man sig att alla kunde ta till sig, obe-
roende av religids hallning i 6vrigt. De s.k. gudsbevisen kan ses som forsok
att uttrycka det allmdnmaénskliga draget i tron pad den gudom som ér tillva-
rons grund.”

Ifall gudstron i botten hade en sddan ofrankomlig och for alla sjélvklar ka-
raktdr, s& skulle all diskussion om Gud kunna ske internt, inomreligiost.
Diskussionen kunde ske inom ramen for den gemensamma gudstron. Men
det dr inte fallet idag. Istdllet méste man utgd ifrdn att manga ménniskor
forhaller sig distanserat till hela gudstanken.

Vad far detta for konsekvenser for talet om tro i religiosa sammanhang
och for teologins mojlighet att reflektera kring Gud? Teologin stills héar infor
ett dilemma. Traditionellt har man tinkt sig att det specifika for kristendo-
men bestar i Kristus-tron. Denna bestdmmer den ndrmare karaktéren hos den
Gud som den kristna kyrkan bygger sitt liv pa.”! Daremot har man inte tinkt
sig att man nédvéndigtvis behover argumentera for den religidsa gudstron i
sig.

Tvé av 1900-talets stora teologer, Karl Barth och Paul Tillich, brottades
med detta dilemma. De gjorde det pé tva rétt olika sétt. Vardera tog moderni-
teten pa allvar. Enligt Barth fornekade moderna méanniskor hela gudstankens
meningsfullhet i ett allmdnménskligt perspektiv. Det finns dé ingen naturlig
bro over till den irreligidse for den som vill fora fram ett religiost perspek-
tiv.”?> Den moderna utvecklingen hade medfort att det ar 16nl6st att tro att
man utanfor den religiosa tron pa rent allmdnmainsklig grund kunde 6vertyga
nagon om gudstrons sanning. Allt vilar, enligt Barth, pd en uppenbarelse
som ndr (vissa av) oss manniskor utifran och rakt in i vara liv — men obero-
ende av var egen forméga. — Vi ser hir hur Barth pé allvar brottades med det
dilemma vi stotte pd i det forsta avsnittet: Hur kan man bevara det religiosa
sprékets realism utan att man samtidigt reducerar religionen till nidgot helt
subjektivt?

Till skillnad fran Barth forsokte Tillich argumentera for gudstron genom
att peka pa inslag i var ménskliga verklighet, vilka (logiskt) forutsétter ett
element som gar utdver det som vi médnniskor kan understilla empirisk ve-
tenskap och tekniskt fornuft. Genom att studera ménniskolivet kan vi enligt
Tillich né fram till ett element som med nddviandighet maste inga i verklig-
hetens struktur (han kan bl.a. bendmna det “the Being-itself”). Och just det
hér inslaget ser Tillich som en grund for religionerna och religionens tal om
Gud.” Tillich ville visa pa ett inslag i var méanskliga verklighet som finns

20 Man har i det har sammanhanget talat om "naturlig teologi”. Se t.ex. Kvist 1990.

1 3 sker ocksd i denna bok dir senare avsnitt forsoker komma till ritta just med specifika
drag hos kristendomens treenige Gud.

22 Barth skrev bl.a. en bok med titeln "NEIN!” dir han radikalt fornekade varje mojlighet att
finna en naturlig anknytningspunkt for minniskans gudstro. Se t.ex. Sigurdsson 1996, 26.

* Se Tillich 1951, 208-210 och Kurtén 1982, 95-99.
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hos varje ménniska, oberoende om hon anser sig vara religids eller inte. Och
han menade att detta inslag kan fungera som en férenande bro for ett tal om
Gud.

Barth och Tillich skrev under forra hilften av 1900-talet. Ser vi pé dis-
kussionen inom teologin och framfor allt religionsfilosofin under den senare
delen 1900-talet fram till sekelskiftet, sa finner vi en betydligt mera sofisti-
kerad filosofisk argumentering for och emot gudstron (teismen). Det hir har
vi latt att forstd mot bakgrund av den situationsteckning vi startat med. Da-
gens religionsfilosofi representerar (i langa stycken) konkreta uttryck for det
moderna sokandet efter en livssyn och en verklighetsuppfattning som man
anser att man med hedern i behall kan vilja. Jag kommer dock inte hir att gd
nirmare in pa dessa olika forsok att underbygga tron pd Guds existens med
rationella argument.

Gudstro som spontan tillit

En losning som har drag av savél Barths som Tillichs sétt att ndrma sig guds-
tron Oppnar sig nédr vi uppmérksammar den spontana grundtilliten for att
forsta tron pa Gud.*

I min ovan ndmnda undersokning angaende livsaskadningar hos finska
forfattare kan man finna hur dessa ger uttryck at nagot som bildar en fast
grund i deras liv. Undersdkningen fangar in en oreflekterad grundtillit hos de
intervjuade. Det visar sig att en sddan grundtillit oftast uttrycker en forank-
ring 1 ndgonting. De intervjuade kan ge uttryck at en tillitsfull vila i naturen,
i det sociala livet, i det egna jaget eller i en gudom eller gudomlig kraft av
nagot slag.”

Det intressanta for oss #r tvd saker. A ena sidan detta inslag av en fortros-
tan, en vila i ndgot som man inte pa forhand tycks underbygga rationellt. A
andra sidan att denna fortrostan har nadgon form av innehall. Den 4r inte in-
nehallslos. Men samtidigt kan inte innehallet 16sgoras frén sjélva hallningen
av tillit. I tilliten d@r det man fortrostar pa verkligt.

Vi far ddrmed en illustration till en klassisk tudelning av trosbegreppet i
teologin. I den reformatoriska traditionen har man skilt mellan fides qua
(tron som man tror med — fortrostan) och fides quae (tron som man omfattar
med fortréstan — innehéllet, det man fortrostar pa).

 Det resonemang som jag skall fora i det foljande har, enligt min uppfattning, stora likheter
med grundidén i Friedrich Schleiermachers beskrivning av religionen som “kénslan av uni-
versum” eller ’kénslan av absolut beroende”. Se Schleiermacher 1923, 72, 87, 107; Schleier-
macher 1960, 26.

% En grinsposition som ocksa 4terfanns hos nigra av de intervjuade nirmade sig en fullstin-
dig nihilism. Intervjuerna antydde dock att dessa personer, trots allt, samtliga sag ett yttersta
halmstra i det egna jaget. Kurtén 1995, 23-28.
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Vad som alltsa tycks forena oss minniskor, ifall intervjuundersdkningens
bild kan generaliseras, &r ett inslag av grundtillit i individens livshéllning.
Denna tar sig visserligen olika uttryck hos olika minniskor. Det gemen-
samma &r inslaget av en omedelbar fortrostan.

Gar vi tillbaka till diskussionen kring en brygga till den kristna gudstron,
s skulle det hér betyda att en mdjlig anknytningspunkt ligger, inte i trons
innehall (den konkreta forestéllningen om en transcendent gudom — den mo-
ter vi inte hos alla), utan i tron som fortrostan. Det handlar om ett tillitsfullt
forhéllningssétt infor nagot — dar relationens grundldggande karaktér bestar i
att den inte vilar pa en foregaende kritisk reflektion.

Jag skall nu utveckla denna insikt ytterligare genom att vi ndrmare funde-
rar Over tilliten relaterad just till det religidsa talet om Gud. Darmed far vi
mdjlighet att jamfora denna gudstro med den tro som vi kan finna att en del
religionsfilosofer (och ocksa teologer) pa 1900-talet velat tala om och som
enkdtundersokningarnas fragestillningar vill fa oss att tinka pa (gudstron
som rationellt underbyggd kunskap om verkligheten).

Forstar vi den grundldggande gudstron som uttryck for en spontan tillit sa
innebér det bl.a. att denna tro fordndras till sin karaktér ifall den skall vila pa
det kritiska fornuftets provning. Den form av fortrostan vi talar om gér inte
att uppratthalla samtidigt som personen som har den med sitt fornuft forso-
ker bemota misstanken att denna tillit &r forfelad. Vi skall allts inte tro att vi
rationellt maste genomskéda Gud for att kunna tro pad Gud. Tvartom medfor
forsoket att tillfredsstélla ett sddant rationellt behov att vi forlorar mojlighet-
en av gudstro i nimnd bemaérkelse.

Det hér hindrar & andra sidan inte att tron har ett innehall som vi kan re-
dogora for. Det innehallet har ju for den kristna trons vidkommande varit en
levande realitet genom hela den kristna kyrkans historia. Och i diskussionen
kring det kan vi naturligtvis bruka vart fornuft. Men den diskussionen har
skett, och sker fortfarande, inom ramen for den grundliaggande tilliten.*
Losgjord fran denna tillit fordndras ockséa bilden av den verklighet som det
ar fradga om.

Tro 1dag — uttryck for verklighet!

Den filosofiska poidngen ovan vill endast siga att den tro och det trosinnehall
som vi pé ndgot sitt kan finga in och forstd, den vilar inte, ménskligt sett, pa
nagot utanfor sjdlva trons hallning. Darmed skiljer den sig radikalt fran den
empiriska kunskapen.

26 Tvivlet har ocks4 en plats, men det verkliga, radikala tvivlet innebir att man forlorat den
sjdlvklara tilliten. Intellektuella tvivel av mera ytlig natur kan man déremot brottas med ocksa
inom ramen for en grundldggande gudsfortrostan.
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Trons innehall kan endast forstas internt, i relation till det ménskliga liv
som bérs upp av en levande gudstro. Att tro sig om att kunna ta stéllning till
gudstron helt 16sgjord fran varje religiost ssmmanhang leder till att man talar
om négot annat dn det man trodde sig behandla. P4 samma sitt skulle det
vara meningslost att tala om den tidigare nimnda mannens fortroende for sin
hustru helt 16sgjort fran det liv han levde ihop med henne. Han har ingen
abstrakt ”0vertygelse om sin hustrus trohet” som kunde diskuteras eller for-
stas oberoende av den konkreta relation han har till henne.

Uppfattad pa detta sétt kan vi finna en befriande insikt redan i denna
grundlidggande (guds)tro. Det faktum att tillvaron helt enkelt inte gar att be-
hirska och rationellt genomskada till alla sina delar befriar den moderna
minniskan fran kravet att kunna genomskada allt i tillvaron med hjilp av sin
kunskap och sitt fornuft. En grundtillit i ndgon form é&r inte bara mdjlig utan
nddvindig i varje fungerande ménniskoliv.

Man kunde darfor se det hdr som ett uttryck for vad begreppet nad star
for. Tron i denna mening dr en hallning som vi inte kan ta till oss genom
egna stravanden eller beslut, utan nigot vi antingen vilar och lever i eller s&
star utanfor.”’

Men om den religidsa tron inte handlar om kunskap angéende en dverna-
turlig verklighet, vilken mening har den d& och hur gar det ihop med trons
ansprak pa att gilla nagot verkligt?

Vi ség i det inledande avsnittet att ett betydande drag i den moderna kul-
turen ligger i forestéllningen att tron innebér att vilja verklighetsuppfattning
— pé teoretiska och rationella grunder. Tron framstar som en kognitiv ange-
lagenhet. Vi har i kontrast till det hir aktualiserat nddvéndigheten att forsté
den religiosa erfarenheten som nagot annat &n normal kognitiv erfarenhet.*®

27 Reinhold Niebuhr skrev vid tiden strax efter andra virldskriget att reformationen aldrig
fullfoljdes nér det géllde sittet att forhalla sig till trosformuleringarna. Man borde, menar
Niebuhr, ha 14tit principen réttfardiggorelse genom tro ocksa na fram till troslérans innehall.
Det skulle stimma varje kristen 6dmjuk infor den egna férmagan att réitt uttrycka vad som &r
trons foremal. Tron é&r, enligt honom, inte ndgot som ménniskan med egna medel forfogar
over och kan forhalla sig kontrollerande till. Niebuhr, 221-226. — Pa annan plats har jag kris-
tet teologiskt tolkat grundtillliten som skapargudens sétt att vara nirvarande i manniskans liv.
Se Kurtén 1994, 99.

2 Vi dr hir inne pa en filosofiskt omdiskuterad tematik som berdr forhallandet mellan sprak
och verklighet ocksd da det géller vanlig, empirisk kunskap. Hér finner jag att Eberhard
Herrmann har en fruktbar 10sning, inspirerad av Hilary Putnams s.k. interna realism. Han
konstaterar att varje tillgang till verkligheten utanfor ett subjekt ar fargat av var begreppslig-
het (vért sprak). Vi kan aldrig nd ndgot som &r helt oberoende av vara begrepp. Ménniskan
med sitt sprék dr darfor internt relaterad till den verklighet hon menar sig leva i. Vi kan dock
med hjélp av vara begreppsligt fiargade observationer ta stdllning till pastdenden om den
observerbara verkligheten och dirmed né en form av objektiv kunskap om denna verklighet.
Denna syn pa empirisk kunskap kan jag i stort sett instimma i. Samtidigt konstaterar Herr-
mann att religioner och andra existentiella livsuppfattningar inte handlar om en observerbar
verklighet i denna mening. Ocksd han tar darfor avstand fran religionsfilosofer som ser pa
gudstron i kunskapskategorier. Han bygger dock upp denna sida av sin argumentering pé ett
delvis annat sétt 4n jag. Vi skall darfor inte g& ndrmare in pad den hir. Se Herrmann 2003.

181



Hur kan vi d& forstd en sadan erfarenhet? Den empiriska erfarenheten
uppfattar vi normalt i relation till en yttre verklighet som erfarenheten ger
oss kunskap om. Vi kan ddrmed skilja at sjdlva erfarenheten och det som
erfarenheten ger oss insikt i. Ddrmed 6ppnar sig ocksa en mojlighet att prova
erfarenheten genom att lata andra erfara samma sak, eller genom att ndrma
oss saken fran ett annat hall o.s.v. Denna mojlighet géller inte den religidsa
erfarenheten av en grundldggande tillit. Den trosupplevelsen ér inte kun-
skapsgrundande i1 vanlig mening. Vi kan inte peka pa och observera nagot
utanfor sjédlva erfarenheten i sig som skulle vara grunden till den.

Forestéllningen att mdnniskan véljer livssyn pa kunskapsliknande grunder
(en forestéllning som alltsa &r starkt framtradande i moderniteten) tycks for-
utsdtta att en religios tro har att gora med en rad enskilda pastienden om
verkligheten. Dessa skulle handla om en objektivt given verklighet och dér-
med i princip vara oberoende av minskliga erfarenheter: ”Gud lever”, ”Gud
har skapat virlden”, ”Jesus Kristus kan frilsa varje ménniska”, "Himmel
eller helvete foljer efter doden” o.s.v. skulle uttrycka orubbliga och objektiva
fakta. Den genuina religiosa erfarenheten skulle dd nidrmast kunna spela
rollen att bekridfta sanningen i dessa péstaenden. Ifall sadana péstdenden
bekréftas sé blir det i sin tur rationellt att vélja ifrdgavarande religidsa tro
som ens personliga religion.

Jag har dock forsokt visa att erfarenheten inte fungerar pa det har sittet i
fraga om religios tro. Skulle vi forsta religiosa pastdenden pa ovan beskrivet
sitt, s& skulle ett fornekande av pastadendena i den kristna trosbekénnelsen te
sig rétt naturligt och sjdlvklart. Det 4r ndmligen svart att, i en verklighet som
vi kan uppfatta oberoende av den religidsa tron, peka pd nagot som kunde
bekrifta sanningen i den kristna bekénnelsen.

Vi kan ytterligare med den walesiska religionsfilosofen Dewi Z Phillips
kritisera det nimnda séttet att se, genom att peka pa att det dr omdjligt att
skilja at specifika trosutsagor fran hela det liv som levs i gudstrons ljus. Nér
Phillips hos sina kolleger stoter pa en uppdelning mellan en ménniskas tro pa
Gud och foljderna av denna tro i ménniskans liv (trons frukter) blir Phillips
retoriska invandning: ”Vad menar man da med ’tro’?” D.v.s. hur skall man
overhuvudtaget kunna forstad ndgot som gudstro, utan att se just till det liv
(’trons frukter”) som levs av den troende? Istillet for en tvastegs forestall-
ning: forst tro pd Gud sedan religiost liv, pekar Phillips pa att var enda moj-
lighet att finga in vad tro pa Gud kan betyda ligger i att finga in hela det
maénniskoliv som levs i tro.” Det betyder att den religiosa erfarenheten (som
vi hér forsokt aktualisera med hjélp av tillitsbegreppet) dr det priméra inne-
hallet. Och det kan patrdffas i ett konkret méanskligt liv, levt i konkreta
ménskliga sammanhang. Nagon pavisbar existens vid sidan av detta har det

% Phillips 1993, 88.
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som hir omtalas dédremot inte. Men det forminskar inte betydelsen av detta
inslag i ménniskans liv.

Mainskligheten har tiderna igenom pé olika sétt klitt den religiosa erfa-
renheten i1 ord. Det har skett och sker i och genom det liv ménniskor lever.
Det handlar om att man med sitt liv ger uttryck at en verklighet. Dari ligger
ett realistiskt drag i det religidsa spréket och den religidsa tron. Men denna
realistiska verklighet blir alltsd pétaglig och synlig endast i konkret ménsk-
ligt liv, individuellt och kollektivt. Ménsklighetens religioner kan i det hér
ljuset forstds som olika sdtt att bygga upp ett manskligt socialt liv kring den
grundldggande, och for det moderna intellektet befriande, erfarenhet som jag
hir bendmnt tro som tillit.
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Schleiermacher och Wittgenstein i samma
bat?”

Tva problem 1 moderniteten

Det moderna samhéllet 4r en frukt av upplysningen.

Det behover knappast papekas att det hdr samhallet, med alla dess forgre-
ningar inom tdnkande, vetenskap, teknik, samhéllspolitik, ekonomi, konst
och etik haft en omvilvande betydelse ocksa for religionen — for religionen
som institution och for méanniskan som religios varelse.

I boken Politisk dogmatik fran &r 1982 skriver Jens Glebe Mpgller bl.a.
foljande:

Kan vi overhovodet taenke os en personificeret guddomsmagt? Jeg mener, at
svaret ma blive nej. Tanken om en personificeret guddomsmagt indebaerer
nddvandigvis et begreb om heteronomi, som strider mod det moderne
menneskes autonomi. Derfor m4 en politisk dogmatik vaere atheistisk.'

Citatet avspeglar det bryderi som kristet tinkande hamnade i med
”Oplysningens fedsel”. Den klassiska, metafysiskt underbyggda, teismen
blev sa allvarligt ifragasatt med Immanuel Kant att man knappast kan sdga
att den lyckats repa sig d4nnu i vara dagar — ocksd om forsok att revitalisera
metafysiken har gjorts och gors. Frigan om gudstron som en intellektuellt
forsvarbar hallning ar fortfarande i var senmoderna tid ett av de grundlig-
gande problemen, béde for teologin och for religionsfilosofin.

Jag liser Jens Glebe-Mpller sé, att tanken pa en personifierad gudoms-
makt bygger pa den klassiska metafysiken, och att den darfor méste ifraga-
sittas. Metafysiken héller inte for det autonoma fornuftets provning. Att
underkasta sig metafysiska tankar blir ddrmed att underkasta sig heteronoma
ansprak.

Det finns troligen ocksa en social dimension i citatet: teismen har histo-
riskt forverkligats genom institutioner som trampat pa den enskildes auto-
nomi pa ett problematiskt sitt. Denna sociala dimension finns underforstétt
med i det som jag skall komma in pa, men jag tematiserar inte det.

* Ursprungligen publicerad i Teologisk tidskrift drg. 109 3/2004. ss. 229-242. Bygger pa ett
foredrag 1 serien ,,Oplysningens fodsel“ med anledning av professor Jens Glebe-Mollers
forestdende pensionering varen 2003.

" Glebe-Meoller 1982, 125.
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Glebe-Moller aktualiserar en ofrankomlig tematik i det moderna ténkan-
det. Och jag tror att en 16sning skall sokas i liknande riktning som citatet
ovan antyder — ocksa om jag inte skulle uttrycka det sa drastiskt.

Citatet pekar pd tva problem, som jag i det foljande vill stanna infor: 1.
Det ena kan vi beteckna som “realism”-problemet: Handlar det religidsa
gudstalet om nagot reellt som gar utdver var rent empiriska virld, eller méste
vi efter den klassiska metafysikens sammanbrott dverge talet om Gud eller
Oversitta det till inomvérldsliga uttryckssétt (vilket man kunde ténka sig att
talet om ateism innebér)? 2. Det andra problemet betecknar vi ”fideism”-
problemet: Ar en religids tradition i och med upplysningen tvungen att for-
skansa sig i ett rum som dr odtkomligt for allménfilosofisk kritik, eller klarar
religionen av det fria fornuftets (filosofins) kritik?

For att belysa dessa tva fragor har jag valt de tvé tinkare som min rubrik
ndmner. Jag vill géra sannolikt att bada dessa tinkares sétt att filosofiskt
nidrma sig fenomenet religion maste forstas just som forsok att komma till
ritta med ovan angivna problem. Att de sitter i samma bat skulle betyda att
de forsoker tackla problemen pa liknande sétt.

Problemens bakgrund

Ett av upplysningens mest framtrddande drag var (och dr) dvertygelsen att
minniskans autonoma fornuft (parat med hennes empiriska erfarenhet) ar
den sdkraste grunden for all orientering i tillvaro.

For tdnkandet kring religion blev darfor en huvudfrdga under 1700-talet:
hur skall vi fa fornuft och religion att gd ihop? Ganska tidigt och tydligt
utkristallisera sig tva 18sningsmodeller: pa rationalistisk grund utvecklade
man en fornuftsbaserad naturlig religion (Descartes, Spinoza m.fl.), pa em-
piristisk grund undergrivde man den religidsa gudstrons intellektuella moj-
lighet (bl.a. Hume). Kant forsokte rddda vad som rdddas kunde genom att
undandra religionen empiristernas kontroll. Gudstron kunde inte vila pd kun-
skap. Istéllet forlade han religionen i ménniskan. Han motiverade religionen
utifrdn ménniskan som en moralisk varelse. Men diarmed blev religionen
forvisad till moralens tjdnarinna. Religionen riskerade att fa enbart en in-
strumentell funktion.

Den risken har de vésterldndska religionerna levat med under hela den
moderna (och senmoderna) tiden. Finns det nagot sitt att filosofiskt forsta
religion som inte behdver forutsitta obevisbara metafysiska teorier, men inte
heller behdver reducera religion till enbart ndgot instrumentellt i ménniskans
liv? Fragorna préaglar hela det moderna religidsa klimatet.

Det ar alltsa i detta klimat jag vill ta in mina tva huvudpersoner: Friedrich
Schleiermacher och Ludwig Wittgenstein.
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Schleiermachers Reden

Friederich Schleiermacher foddes 1768 i Breslau och dog 1834. Han var hela
sitt liv verksam inom olika delar av det nuvarande Tyskland, storsta delen i
Berlin dér han var professor fran ar 1810 framat.

Nir det géller Schleiermacher kommer jag att stanna vid hans tidiga ar-
bete fran 1799, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
dchtern (1 det foljande Reden.) Detta arbete kom senare i tvd omarbetade
upplagor, en 1806, en annan &r 1821. Jag fOljer i stort Olof Rubenius
svenska dverséttning frén ar 1923 som gér tillbaka pd den tredje upplagan.
De tankar i Reden som intresserar mig torde dirfor aterge nagot som var
centralt for honom livet igenom, ocksé om jag inte forsoker utreda kontinui-
teten 1 hans tdnkande. Jag menar att Reden ér tillricklig for att belysa 16s-
ningen till vart problem. — Jag véljer i forsta hand mina exempel ur Redens
forsta tal. (Boken &r uppbyggd som fem olika tal. Det forsta har rubriken
Apologi, det andra behandlar religionens vésen, det tredje religids fostran,
det fjarde kyrkoinstitutioner, det femte de olika positiva religionerna).

Jag uppfattar resonemanget i Reden — 1 synnerhet i de tva forsta talen —
som religionsfilosofiskt. Det ar inte kristet teologiskt till sin intention. Det
inriktar sig pa filosofiska fragor som sedan gar igen i inledningen till hans
teologiska verk Der christlicher Glaube (1821-1822).

Handlar det om apologetik?

Ofta uppfattas Schleiermachers tal som ett blindande forsvar for religion —
d.v.s. som en apologetik pa religiés grund. Schleiermachers egen rubrik till
det forsta talet talar ju for denna tolkning. Men man kan med samma ritt se
pa talet som ett intellektuellt drligt forsok att finga in det som far religionen
att framstd som meningsfull — i en samtid som pé godtyckliga grunder velat
utddma samma religion. Det ena &dr di inte mera apologetiskt (i en pejorativ
betydelse) dn det andra.

Schleiermachers sokande efter nigot eget (sui generis) for religionen
maste antagligen ses i det har sammanhanget. Argumentationen handlar inte
om ett apologetiskt forsvarskrig, utan om ett offensivt intellektuellt angrepp,
som ifrdgasitter motstandarens utgangspunkter.

Det hér &r en viktig synpunkt. Vi tenderar idag att anse att de ramar som
moderniteten (arvet fran upplysningen) gett oss dger en narmast sjadlvklar
giltighet. Och i sé fall méste all argumentation ske pa de villkor som denna
modernitet stéller upp. Hos Schleiermacher kan vi se en végran att acceptera
detta fullt ut — utan att han for den skull atergar till ett forkritiskt tinkande.
Nagot ofrdnkomligt nytt har intrdtt med upplysningen. Hur det nya skall
forstéas dr daremot Oppet.

2 Se Schleiermacher 1984, 188, samt Radler 1988, 298.
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Schleiermachers religiosa kénsla.

Som ként ville Schleiermacher placera religionen inom ett bestdmt omrade 1
ménniskan, nimligen kinslan. I Reden talar han om “kénslan av universum”,
“kéanslan for det heliga™, “kinslan for det odndliga”, ”’den fromma kénslan”.
I Der christlicher Glaube anvinder han uttrycket “das schlechthinnige Ab-
héngigkeitsgefith]” som vanligen Oversatts med “’kénslan av absolut bero-
ende”.

Hur gar han da till viga da han argumenterar for denna speciella kinsla?

Mangfronts-argumentation

Schleiermacher vénder sig till sin samtids intellektuella. Han uppfattar att
dessa (med forakt) tar avstdnd fran religion. Och han vill komma &t grunden
for deras forakt. Men han avgrinsar sin forstaelse av religion ocksd mot
andra riktningar i Redens forsta tal.

Han startar med ett frontalangrepp pa den intellektuellt medvetna upplys-
ningsmanniskan — och hela hennes sétt att leva:

Isynnerhet i1 vara dagar dr de bildade méanniskornas liv fjdrran fran allt som
har nagon likhet med henne [tron]. Ja, jag vet att ni lika litet i helig stillhet
dyrkar gudomen som ni besoker de 6vergivna templen; att i edra pyntade bo-
ningar icke antrdffas ndgra andra reliker &n vara visa méns sinnrika ténke-
sprék och véara konstnérers hérliga diktverk, och att humanitet och séllskap-
lighet, konst och vetenskap, i den mén ni menar er antaga er dem och virdi-
gas tilldgna er dem, sa fullkomligt tagit er sjél i besittning, att ni icke har na-
got rum kvar for det eviga och heliga vasen, vilket for er befinner sig utanfor
vdrlden, och att detta inte inger er négra kénslor. Jag vet hur fortraffligt det
lyckats er att i sddan rikedom och méngsidighet utveckla det jordiska livet,
att ni icke mera har nagot behov av det eviga och att ni, efter att sjdlva ha
skapat er ett universum, ir befriade fran att tinka pa det vésen som skapat er.
[---] Allt detta vet jag; och likvél kdnner jag mig, uppenbarligen heligt be-
harskad av en inre och oemotstandlig nodvéndighet, tvingad att tala och kan
icke taga tillbaka min uppmaning, att just ni skall hora mig.*

Trots denna bild av sina tyska dahorare kommer han sedan fram till att han
trots allt tror sig kunna vinna gehdr just hos dem mera dn hos andra folks
intellektuella. Engelsménnen avfardar han ndrmast med argumentet att de i
sitt tinkande behérskas av ytlighet och njutningslystnad (empiri och utilitar-
ism?). Religionen har i England pa sin hojd ett virde som bevarare av sam-
héllsfreden — alltsd en samhilleligt instrumentell funktion.’

Inte heller fransméinnen (vi befinner oss, d& forsta upplagan skrivs, mitt
uppe i en tid firgad av den franska revolutionen) framstir som speciellt mot-

3 Schleiermacher 1960, 31.
4 Schleiermacher 1923, 1-2, min kursivering.
5 Schleiermacher 1923, 14-15.
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tagliga for intellektuella forsok att visa pé religionens giltiga plats 1 ménni-
skolivet.

Av andra skél viander jag mig bort frén fransménnen, vars anblick en relig-
ionens dyrkare knappt fordrar, emedan de med varje handling, varje sitt ord
snart sagt nedtrampa dess heligaste lagar. [---] Och vad avskyr religionen mer
an det tygellosa 6vermod, varmed folkets hérskare bjuda vérldens eviga lagar
trots?°

Har ser vi redan de drag som kanske ar viktigast i Schleiermachers forstaelse
av religion: 1 dess kdnsla for det heliga — som hir antyds — finns virnet mot
varje inomménsklig hybris. Den religidsa kénslan gér hand i hand med en
uppriktig ddmjukhet, som dr fraimmande for upplysningsandan och de ut-
tryck denna tagit sig hos de skilda folken i Europa i det sena 1700-talet. (Vi
kunde tilligga att samma anda moéter ocksa i véra dagar.) Och den eventuella
forekomsten av den religiosa kénslan mdste forstds i samband med hela den
livsforing som skilda ménniskor och folk har.

Poingen med religion som en kénsla

Vad ér da huvudpoédngen med talet om religionen som primért en kinsla?

Nir Schleiermacher skall finna en bro till sina tdnkta ahorare, sa tar han,
pedagogiskt skickligt, sin utgdngspunkt i deras forakt for religion. Han kon-
staterar att de, som han vill vinda sig till, sjdlva med forakt vént sig ifran
religion. Men, fragar han, vad menar dé dessa med religion? Och han kom-
mer fram till (egentligen postulerar han) att de opererar med ett av fornuftet
skapat religionsbegrepp — fangat i de tva begreppen forsyn och ododlighet.
(Det &r den naturliga religionens begrepp som hir aktualiseras.) Och han
fortsétter med att hidvda att ett sadant abstrakt religionsbegrepp ingalunda har
nagot att géra med sann religiositet. Denna handlar ndmligen djupast om “’en
yttring i ménniskonaturen”. Och vill man finna mera konkreta uttryckssitt,
s& ar dessa alltid bestdmda av historiska tillfalligheter som inte dger den ab-
strakta generalitet, och metafysiska koppling, som begreppen férsyn och
ododlighet har.

Darfor gér Schleiermacher villigt med pa det forakt som hans &hdrare vi-
sar denna typ av religion. Detta forakt kan han dela. Dess tomma abstraktion
har inte heller han négot till 6vers for.” En intressant nutida parallell moter vi
i Peder Thaléns sétt att bemota den uppsaliensiska religionskritikern Ingemar
Hednius. Denne skiller enligt Thalén pa fel trdd. Den religion som Hedenius
utdomer, den kan varje sann religionskidnnare pa goda grunder utdéma, reso-
nerar Thalén.?

¢ Schleiermacher 1923, 16.
7 Schleiermacher 1923, 19-20.
¥ Thalén 1994, 154.
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Till det som Schleiermacher tillsammans med sina dhorare kan kritisera
hor ocksé olika trosldror fran krassa fantasirika folks meningsldsa fabler till
den mest forfinade deism”.’ Dessa metafysiska ldror tar alltsd Schleier-
macher avstdnd ifrdn: Ty vad dro alla dessa larobyggnader vid ndrmare
paseende annat dn konstverk uppgjorda av det beriknande forstdndet, som
alla héllas uppe blott genom sin Omsesidiga begransning?"”." Schleier-
macher kunde hir tinka pa ortodoxins ldrobyggnader.

Beddomer man religionen utifran dessa inslag sa ar det inte underligt att

man forkastar den, menar Schleiermacher. Och han fortsitter:

Varfor betraktar ni icke det religiésa livet sjilvt? Isynnerhet den sinnets
fromma lyftning, varunder all annan av eder kind sjilsverksamhet tringes
tillbaka eller nistan blir upphdvd och hela sjilen uppldses i en omedelbar
kiinsla av det oéindliga och eviga och av dess gemenskap dirmed?"!

Hér menar sig Schleiermacher sta infor en central punkt:

Ty i sddana 6gonblick framtréder ursprungligt och gripbart det sinnelag, som
ni uppger er forakta. Endast den som iakttagit midnniskan i sédant tillstdnd
och darunder kommit till rétt insikt om hennes vésen, dr sedan i stand att i de
ndmnda yttre formerna igenkénna religionen och hos dem uppdaga ndgot an-
nat in ni."”

Fragan dr vad detta “nagot annat” dr. Det ar atminstone inte innehéllet i en
metafysisk teori, som vi har kunnat se. Inte heller vill Schleiremacher kénnas
vid nagon rationalistisk och teoretiskt inriktad systematik."

I sina forsok att skapa (ett autonomt) rum for religionen tar alltséd Schlei-
ermacher avstand fran forsok att forankra denna i yttre metafysiska teorier. I
annat fall skulle religionen understéllas resultatet av det ménskliga fornuftets
undersokning — av denna yttre metafysik. Och vi kénner ju ingen annan varld
dn denna (empiriska), konstaterar Schleiermacher. Alltsé skulle denna 16s-
ning innebéra religionens dod. Det specifika med religion kan inte forankras
i en speciell, ontologiskt given yttre verklighet.

Men han tar ockséd avstdnd fran andra forsok att motivera religionen ge-
nom att peka pa dess funktion inom andra, i princip icke-religidsa samman-
hang. Religionen skall inte motiveras med dess betydelse for samhallsord-
ning och ritt, inte heller med betydelsen for sedligheten.' 1 alla dessa fall
skulle religionen instrumentaliseras, dess sjalvstindiga egenart skulle gé
forlorad.

? Schleiermacher 1923, 22.

' Schieiermacher 1923, 23.

' Schleiermacher 1923, 24. Min kursivering.
12 Schleiermacher 1923, 24. Min kursivering.
' Schieiermacher 1923, 26.

'* Schleiermacher 1923, 28-31.

192



Religionen méste kunna motiveras for att den 1 sig sjélv &r nédvéndig. Det
hir konstaterandet, som kan uppfattas ga i linje med Kants s6kande efter
apriori-forestdllningar, avslutar Schleiermachers forsta tal. Han slutar med
foljande utmaning:

Att fromheten med nddvindighet av egen kraft uppspirar ur varje ddlare
manniskas inre, att en egen domén i sjélen tillkommer den, vardver den ar
oinskrankt hirskare, att den &r vérdig att med sin innersta kraft liva de bésta
och adlaste och av dem efter sitt innersta visen upptagas och erkidnnas: detta
dr vad jag pastar, detta ar det ansprék jag skulle vilja trygga &t den; och eder
tillkommer det nu att avgéra, om det 16nar médan att héra mig, innan ni blir
dnnu mera befista i ert forakt."

Citatet kunde tas som ett psykologiskt pastaende. Jag tror trots allt att man
bor tolka det som ett begreppligt (logiskt) konstaterande. Han yttrar sig helt
enkelt om hur begreppet “fromhet” meningsfullt kan anvindas. (Hér tolkar
jag Schleiermacher med hjdlp av insikter som blir tydligare i 1900-talets
sprakfilosofi. Detta tar jag ndrmare upp nedan i presentationen av Ludwig
Wittgenstein.)

Schleiermacher vill alltsa fastsla ett eget omrade for religionen, vid sidan
av kunskapens teoretiska samt moralens och konstens praktiskt-estetiska.
Och han finner att dess speciella omrade visar sig i vad han vill beteckna
som en bestdmd kinsla. Han uttrycker denna kénsla pa flera olika sétt. Men i
sak handlar det hela tiden om samma sak: Med ordet “kéinsla” understryks
att det som hér behandlas inte hor till rationalitetens (det kalkylerande for-
nuftets) eller den teoretiska kunskapens omraden. Med tilligget om vad
kénslan riktar sig mot understryks (ytterligare) att det aterspeglar en erfaren-
het av att vara stdlld infér nadgot som odndligt 6vergér en sjilv och den egna
forméagan. Men ocksa det dr endast ett sétt att uttrycka innebdrden i kénslan.
Han ténker sig inte en mojlighet att finga in en metafysisk entitet oberoende
av denna kénsla, som kénslan skulle anses rikta sig emot. Han kan inte och
forsoker inte fanga in en ontologisk grund oberoende av kins-
lan/erfarenheten — med vars hjilp man i s& fall kunde prova denna erfaren-
het.

Reflexioner

Schleiermacher har ansetts ldgga grunden till en modern betoning av en reli-
gi0s erfarenhet. Av det bor man inte dra slutsatsen att han ser pa denna erfa-
renhet i kunskapsteoretiska kategorier. Den religidsa erfarenheten skall inte
forstas sd att den giller Ett Ndgot som ddrefter kan beskrivas losgjort frdan
denna erfarenhet!

15 Schleiermacher 1923, 33.
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Vi uppfattar vanligen begreppet “erfarenheten” i linje med den roll empi-
risk erfarenhet har da vi bygger upp var (vetenskapliga) kunskap. Bestdmda
sinneserfarenheter dr dirvid en sak, den kunskap som vi menar oss inneha
med hinvisning till dessa erfarenheter dr en annan sak och den ontologiska
realitet som vi har erfarenhet av och far kunskap om &r en tredje sak.

Jag hdvdar att den religidsa erfarenhet som Schleiermacher talar om inte
skall forstas i1 parallellitet med det hér. Skulle ndmligen det vara hans poéng,
sd skulle kénslan av absolut beroende bli ett instrument for var (religidsa)
kunskap. Kénslan av det absoluta skulle vidare berdttiga oss att skapa en
teori om tillvaron dir det som kénslan har till objekt ingar som ett element.
Diarmed skulle religionen omvandlas till metafysik, vilket Schleiermacher
klart tar avstind ifr&n. Det minskliga subjektet skulle kunna forhalla sig
externt till det som kénslan riktar sig emot och ta stéllning till detta pa yttre
(rationella och/eller erfarenhetsbaserade) grunder.

Istdllet bor vi se att hela podngen hos Schleiermacher ligger i kédnslan i
sig: I kénslan av absolut beroende (av universum) finns allt som ingar i den
religidsa erfarenheten. Realismen i det religiosa stir och faller med allt som
sammanhinger med denna kénsla i ménniskans konkreta liv.

Ifall vi byter ut ordet "kénsla” mot ordet tro”, s& ser vi kanske béttre vad
denna poidng betyder. Vad han sédger innebdr, att den religiésa tro som det
hir dr fraga om inte vilar i ndgot utanfor sjélva troserfarenheten i sig — den
vilar inte pa en annan religios erfarenhet som pa ndgot sitt bygger upp och
bekriftar tron. Man kan dirfor inte skilja &4t den inre erfarenheten och ett
yttre objekt som erfarenheten riktar sig mot. Tron vilar inte heller pa nagra
resonemang som gor den begriplig for fornuftet. Det enda vi moter &r tron
sjalv — 1 sig &r tron den erfarenhet som det ar tal om. Relationen mellan sub-
jekt, kénsla och kénslans inriktning dr omedelbar — intern. Ett externt per-
spektiv finns det inte utrymme for. (Med externt perspektiv menar jag hela
tiden hér tanken att det fanns andra végar till det som religionen talar om &n
just i, genom och under” denna kinsla/erfarenhet.)

Vi kan alltsa se en realism i den hér meningen hos Schleiermacher. Var
foljande fraga &r da: Blir inte foljden att religionen blir obegriplig for den
som star utanfor? Den som inte sjdlv haft denna erfarenhet kan vél inte se
nagra podnger i det hela? Schleiermachers svar pa det hér ser vi nir han ber
dem han tilltalar se pa de liv som levs av fromma ménniskor. Vad det vill
sdga att vara religios, att tro, lyser igenom i den religiosa mdnniskans Iiv.'’

Betyder dé inte just detta att vi hamnar mitt i fideism? Det beror péd vad
man menar med fideism.

16 Jfr citatet ovan, dd Schleiemacher skriver “Endast den som iakttagit minniskan i sddant
tillstand och darunder kommit till rdtt insikt om hennes vésen, dr sedan i stand att i de ndimnda
yttre formerna igenkénna religionen och hos dem uppdaga nagot annat &n ni [= de foraktare
som tar avstand fran religion som metafysiska luftslott]”. Schleiermacher 1923, 24.
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Det som vi hér stott pd innebér ett underkdnnande av ménniskans mojlig-
het att ta stéllning till religionerna pa basis av rationalistiska eller teoretiska
kunskapsresonemang. Om detta avstdndstagande &r inneborden i fideism sa
ar Schleiermachers position fideistisk. Men om vi med fideism menar att
varje fornuftig argumentation kring religionen fornekas — dé ar inte Schlei-
ermachers position fideistisk.

Hans kritik av sin samtids religionskritiker &r ju argumentativ: Att koppla
religionen till ett metafysiskt verklighetsbygge innebér, enligt hans argumen-
tation, inte att man ddrmed funnit en grund for att intellektuellt ta stdllning
till religionen. Det innebér att man fran bdrjan intar ett perspektiv som hind-
rar det specifikt religidsa att bli synligt.

Trots det uppfattas en losning, lik Schleiermachers, av ménga ténkare
som ett olyckligt forsok att placera religionen i en egen sfér, odtkomlig for
andra 4n de “redan frilsta”.

Det hér har darfor kunnat uppfattas som en tillricklig grund for att for-
kasta religionsfilosofiska resonemang som utvecklas i den héir riktningen.
Den religidsa tron gor ju ansprak pa att handla om nagot verkligt, konstaterar
man. Gar det forlorat s& har man kulturellt gett religionen utrymme pa be-
kostnad av dess sanna natur, menar manga savil teologer som religionsfilo-
sofer fortfarande idag. Och s& forsoker man finna en vig till religios-
metafysisk kunskap om verkligheten.

Fragan ar om inte alla sddana kritiker uppstéller en ekvation som fran bor-
jan ar omojlig. Det skulle antagligen Schleiermacher ha sagt. Och det ser jag
som anledningen till hela hans foretag.

Vi kan i forbigdende notera att en teolog och religionsfilosof i Norden,
Anders Nygren, i stort byggde vidare pa Schleiermachers resonemang. Ny-
gren placerade ocksa religionen i ett ateoretiskt meningssammanhang, som
skiljde religionen fran vetenskapens teoretiska kunskapssammanhang, men
ocksa fran moralens och konstens sammanhang."’

Da Nygrens utvecklar grundtanken hos Schleiermacher blir det sirskilt
tydligt att religionen skall rora sig pa ett annat plan dn det vetenskapliga
kunskapsomradet. Harav foljer fideism, ifall man med fideism menar en
16sning enligt vilken man inte pd vetenskapligt teoretiska grunder kan ta
stillning for eller emot religionen i storsta allménhet. Men det betyder inte
fideism i betydelsen att religionen inte skulle kunna behandlas med fornuf-
tets hjdlp. [ Schleiermacher-Nygrens religionsfilosofi underbyggs religionens
giltighet med fornuftsbaserade argument, men dessa kopplas inte till den
teoretiska kunskapen eller till metafysiska teorier.

17 Jfr Nygren 1921, 223-224, 232-241.
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Blir Gud-ér-dod teologin den logiska foljden?

En resonemangsmodell som forldgger religionen till ménniskan sjilv — till
bestdimda erfarenheter i hennes eget jag — 16per risk att férvandla religionen
till ndgot helt immanent och subjektivt.

Det hir &dr uppenbart Karl Barths (som jag tror felaktiga) kritik av Schlei-
ermachers position. Karl Barth &r full av beundran f6r Schleiermachers tén-
kande. And& menar han att nir det kommer till kritan lyckas inte Schleier-
macher lyfta sin religion ut ur den ménskliga subjektiviteten.'®

Skulle alltsd den utveckling i teologin som slutade med Gud-ar-dod teo-
logerna pa 1960-talet (och som kanske ocksé aterspeglas i vissa tongangar i
Jens Glebe-Mollers Politisk dogmatik 1 tidigt 1980-tal) med rétta kunna
himta sin ndring fran Schleiermachers Reden? Jag tror inte det. Hela det
resonemang som Gud-édr-dod teologin utvecklar utgar fran forutséttningen att
Gud 4dr en varelse vars vara eller icke-vara méinniskan kan ta stéllning till
helt externt och oberoende av religids tro. Dirmed sitter dessa teologer i
samma bét som alla de som vill diskutera gudsfragan pa linje med teoretiska
kunskapsfragor. Niar de sen kommer fram till att Gud i denna mening inte
finns sa kan de utmonstra ordet ”Gud” ur det religiosa spraket. ”Gud &r dod.”

Men dérigenom har huvudpodngen hos Schleiermacher gatt forlorad.
Hans resonemang i Reden bereder tviartom utrymme just for religionens tal
om Gud. Hans losning innebdr att det religidsa talet om Gud far sin mening
pd ett sadant sdtt att detta sprdk inte kan oversdttas eller ldmnas bort. D.v.s.
religionen uttrycker ndgot som inte kan uttryckas pa annat sitt, utan att for-
lora sin innersta kdrna. I det hér kan vi ocksé lédsa in ett ansprak pa realism.

Schleiermacher fann l9sningen i ett inslag i méanniskolivet som enligt
hans uppfattning varje ménniska borde kunna kdnna igen — en kénsla att vara
insatt 1 ett odndligt stort sammanhang (universum), som inte kan begrepps-
liggdras pé ett sddant sétt att det rationellt kunde behérskas. Den religiosa
erfarenheten bestdr i denna kinsla. Méansklighetens forsok att pa olika sétt
komma till ratta med detta inslag i méinniskolivet kan sen ses i historiens
manga olika positiva religioner.

Nir Schleiermacher kommer dver till jamforelsen mellan olika religioner,
tycks han lamna religonsfilosofin och Overgar till att vara en kristen teolog,
som pa subjektiva grunder upphojer den egna religionen framom andra.”
Men det for utdver det principresonemang som intresserar oss har.

13 Barth 1947, 409-412, 422-424.
19 Schleiermacher 1923, 301, 308-320.
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Wittgenstein — en ldrjunge till Schleiermacher?

Wittgenstein och hans verk

Vad har dd Ludwig Wittgenstein gemensamt med den tyske teologen Fri-
edrich Schleiermacher fran sekelskiftet 17—-1800?7 Wittgenstein foddes i
Wien 1889 och dog i England 1951. Han utforde som ként sin viktigaste
filosofiska girning i Cambridge, England under forra delen av 1900-talet. De
problem som upptog honom, och de l6sningar som han forsokte formulera
har vl knappast mycket att géra med Schleiermachers Reden?

Som ténkare sysselsatte sig Wittgenstein véldigt litet med specifikt relig-
ionsfilosofiska fragor, vilket bl.a. Jens Glebe-Mgller pévisat i en av de tidig-
aste bockerna som behandlat Wittgensteins religionsfilosofi.” Jag har inte
heller funnit beldgg for att Wittgenstein skulle ha ldst Schleiermacher.

Jag menar trots det att har finns ett forenande band. Det antydde jag redan
1 borjan av mitt foredrag. Det som forenar dem é&r sittet i deras forsok att
kritiskt gora upp med vissa centrala drag i upplysningen.!

Wittgenstein publicerade som ként endast en bok under sitt liv, Tractatus
Logico-Philosophicus (i det foljande Tractatus), forsta gangen utgiven ar
1921. Mycket av hans tinkande under resten av livet fram till déden 1951
fanns dock nedskrivet i en lang rad ofullstindiga manuskript och anteck-
ningar. Dessa har publicerats i en ricka postuma verk. Av dessa ar Philo-
sophische Untersuchungen (Filosofiska undersokningar), som forelag s.g.s.
fardig vid Wittgensteins dod och som publicerades strax efter, det mest cen-
trala. Men flera av de Ovriga publicerade anteckningarna bidrar ytterligare
till bilden av denna betydelsefulla 1900-tals filosofs tankevérld och sitt att
argumentera.

Allmént anser man att det dr en klar skillnad mellan Wittgenstein i
Tractatus och 1 de senare skrifterna. Det tinkande som intresserar mig i re-
lation till Schleiermacher handlar om den senare utvecklingen i Wittgenste-
ins tinkande (utan att jag behdver ta stillning till om det egentligen skedde
ett brott mellan ’denna tidiga” och “den sena” Wittgenstein.)

Det finns endast en tematiskt samlad framstillning av Wittgenstein kring
religion. Den gar tillbaka pa elevernas foreldsningsanteckningar vid hans
foreldsningar Gver religion 1 sent 20-tal. I Vermischte Bemerkungen (Sdr-
skilda anmdrkningar) som innehaller tankar fran tiden 1914 — 1949, fr.a.
fran 1930 framat, aterkommer Wittgenstein dock ging pa gang till religion
och religios tro. Jag skall ta min utgadngspunkt i de tva sistndmnda skrifterna,
for att sedan fora reflektionen vidare fr.a. med hjidlp av Wittgenstein-
uttolkaren Dewi Z Phillips.

2% Jfr Glebe-Meller 1969, 7-9.
2! 1déhistoriskt finns det ocksé en koppling via William James som Wittgenstein bevisligen
kénde till och som i sin tur tagit intryck av traditionen fran Schleiermacher.

197



Wittgenstein om religion

Wittgensteins framstéllningssétt var aforistiskt. Han hade ingen onskan att
skapa filosofiska teorier. Foljaktligen skapade han inte heller filosofiska
system. Det var en foljd av hans syn pa filosofins uppgift. Den skall inte
bygga upp filosofiska, teoretiska modeller. Den skall ldra oss se och forsta
pa ett sddant sétt att behovet av teoretiska modeller i filosofin forsvinner.

De exempel pa Wittgensteins sétt att uttrycka sig som vi skall betrakta for
inte tankarna till en fackfilosof, utan till en existentiell tinkare. Det tycks
handla mera om Wittgensteins egen existenticlla kamp, &n om allméngiltiga,
filosofiska fragor, tdnker vi kanske.

Men det som vi ser ér ett av de egenartade dragen i Wittgensteins filosofi
— en filosof méste med sitt eget jag ta del i sitt filosoferande. “Talang for
filosofi bestér i formagan att fa ett starkt och varaktigt intryck av ett gram-
matiskt faktum.” skriver Wittgenstein i en nyligen publicerad framstéllning
med titeln ’Philosophie/Filosofi”.*

Det hir gor det svart att finga in ett klart avgrinsat synsétt hos honom.
Det finns ingen teori om religion i hans framstillningar. Daremot finns det
ett sitt att forstd vad det religiosa handlar om — och vad det inte kan handla
om — som gar att fanga in. Jag skall forsoka gora det genom att peka pa en
rad resonemang hos Wittgenstein, fr.a. i Vermischte Bemerkungen.

I nagra anteckningar fran 1937 liser vi bl.a. foljande:

Religionen sdger: Gér detta! — Ténk sa! — men den kan inte ge grunder for
det, och om den ens forsdker gora det, s blir den motbjudande; ty for varje
grund den ger finns det en héllbar motgrund. Det &r mera Overtygande att
sdga: ”Ténk sé! — hur séllsamt det &n forefaller Dig.” Eller: ”Vill Du inte gora
detta? — hur mycket det &n bjuder emot.”*

Vi moter hér ett resonemang som till synes maste utmynna i fideism och i
manniskans kapitulation infér nadgot obegripligt och utifrinkommande. Det
hiar dr ocksa den allminna kritiken mot Wittgenstein och Wittgenstein-
influerad religionsfilosofi. Jag skall nedan aterkomma till och bemdta denna
kritik. Men redan hir tror jag man kan konstatera att en rimlig podng i citatet
ar att ndgot for religios tro vésentligt gir forlorat ifall tron ses som ett still-
ningstagande som vilar pa argument for eller emot. Vad som kritiseras &r att
tron darmed forytligas till ndgot relativt och kontingent, understéllt ménni-
skans kritiska provning.

Denna tolkning bekréftas och bilden fordjupas nagra sidor langre fram da
vi laser foljande:

Kristendomen grundar sig inte pa en historisk sanning, utan den ger oss en
(historisk) berittelse och séger: tro nu! Men inte: tro denna berédttelse med

2 Wittgenstein 2000, 39.
2 Wittgenstein 1993, 39.
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den tro som tillkommer en historisk berittelse, — utan: tro genom vétt och
torrt, och det kan Du bara géra som resultat av ett liv. Hdr har Du en berdt-
telse, — forhall Dig inte till den som till en annan historisk berdttelse! Léat den
inta en Aelt annan plats i Ditt liv. — Déri ligger ingenting paradoxalt! [---]

Hur séllsamt det &n later: Evangeliernas historiska beréttelser kunde i histo-
risk mening bevisligen vara osanna, och tron skulle &ndé ingenting forlora
dérigenom: men inte déarfor att den kantinka &beropar sig pa ’allménna for-
nuftssanningar’!, utan dérfor att det historiska beviset (det historiska bevis-
spelet) inte alls angér tron. Méanniskan griper tag i denna underrittelse (evan-
gelierna) med tro (dvs. med kérlek). Detta ér sékerheten i detta forsanthal-
lande, inte nagot annat.

Den troende forhéller sig till dessa underrittelser varken som till historisk

sanning (sannolikhet), eller som till en lira av *fornuftssanningar’ 2

Bilden fordjupas. Tron dr inte ett teoretiskt forsanthallande. Det ger uttryck
for en bestimd livshallning. Men fordjupas inte ddrmed ocksa en fideistisk
l6sning? Handlar inte allt om ett irrationellt stillningstagande som samtidigt
ar immunt mot varje kritik utifrdn?

Den historiska bibelforskningens sdkande efter historisk kunskap skulle
t.ex. inte spela nagon roll! Jesus som historisk person ar for den religidse helt
opaverkad av allt vad den exegetiska vetenskapen kan tdnkas komma fram
till.

Citatet antyder vid en noggrann ldsning hur det hela skall 16sas: religios
tro handlar inte om att sdka en kunskapsmaéssigt sékrad grund for att kunna
tro. Den bygger inte pa en sddan grund. Att anvinda vetenskapliga resultat i
det sammanhanget for fel. Det giller 1 stillet att uppticka pa vilket sitt den
religidsa tron spelar in i ménniskans liv. Och den roll som den spelar betyder
att tron och trons innehall inte vilar i nagot externt i forhéllande till ménni-
skan sjélv. Tvértom ligger hela podngen i att ménniskan star i en intern relat-
ion till det som tron handlar om. Dérmed ligger det i sakens natur att en viss
form av kritiskt stéllningstagande inte &r mdjligt — men andra former av kri-
tik dr mojliga och ibland nddvindiga. Vetenskaplig bibelforskning forkastas
inte, men dess roll i trons sammanhang kan vara beskedlig.

Vi skall forsoka se pd samma sak ur en litet annan synvinkel. Ett annat
sdtt att friga om vi inte hamnar i en anti-rationell fideism &r foljande: Blir
inte verklighetsforstaelsen helt relativ och godtycklig med denna utgangs-
punkt?*

Svaret beror pa hur man menar att ménniskans verklighet byggs upp. I
den mén empirisk historievetenskap ges ensamritt till att bestimma den hi-
storiska verklighetens natur sé ter sig de sista satserna i Wittgenstein-citatet

2 Wittgenstein 1993, 42.
% Detta dr Anders Jeffners kritik av denna religionsfilosofiska riktning. Se Jeffner 1981, 21—
25.
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som godtyckliga, antivetenskapliga stillningstaganden. Man tillater utsagor
om verkligheten som strider mot vetenskapen.

Uppenbarligen bor man forstd dessa satser som ett ifragaséttande av det
vetenskapliga tillvigagingssittets ensamritt till méansklig verklighetsforsta-
else. Det innebér inte att vilka teorier som helst far fritt spelrum. Det handlar
ndmligen inte hir om teorier. Det handlar om de forestillningar som en reli-
gids ménniska lever av och bygger sitt liv pa. Eller battre uttryckt: det hand-
lar om den virld den religiésa mdnniskan lever innesluten i.

Wittgensteins podng ar att den existentiella visshet som hér behdvs inte
kan bygga pa det vetenskapligt skolade fornuftets grund. Upplysningens
stora misstag ligger enligt denna kritiska hallning i att man tinker sig att
livsfrdgorna kan behandlas och 16sas som man lser vetenskapliga kunskaps-
fragor och vetenskapligt-tekniska problem.

Det i religionen centrala handlar for Wittgenstein om négot som den en-
skilda omfattar med hela sin varelse, inte om teorier som man kan stilla sig
kallt frdgande till. Grunden for talet om fideism rycks ddrmed undan. Att
beteckna den ifrdgavarande instéllningen som fideism tycks nidmligen som
forutséttning ha att (den empiriska) vetenskapen skall kunna préva alla pa-
stdenden om verkligheten.

Wittgenstein forknippar religionen med vissa ord och uttryck, som &r cen-
trala i den kristna kontext dér han sjilv lever. Religionen och det religiosa
spraket far samtidigt sin betydelse genom att forankras i viktiga sidor av
manskligt liv, 1 kérlek, i tro m.m. Det kan darfor forstds ocksd av den som
inte sjilv lever med i ett religiost liv. Men denna betydelse har det religidsa
spraket endast sa ldnge det inte sétts in i ett synsétt dir allt vilar pa ménsklig
kritisk formaga och minskligt fornuft. Ar 1937 skrev han bl.a. foljande:

Men om jag VERKLIGEN ska bli forlost, — d& behdver jag visshet — inte
klokhet, drommar, spekulation — och denna visshet ar tron. Och tron dr tro pa
det som mitt Ajdrta, min sjdl behover, inte mitt spekulerande forstdnd. Det adr
ju min sjél med sina lidelser, sa att siga mitt kott och blod, som maste bli for-
16st, inte min abstrakta ande. Man kan kanske séga: Bara kdrleken kan tro pa
uppstandelsen. Eller: Det ér kdrleken som tror pd uppstandelsen. Man kunde
sdga: Den forlosande kérleken tror d&ven péd uppstadndelsen; haller fast dven
vid uppstandelsen. Det som bekdmpar tvivlet dr liksom forlossningen. Fast-
hallandet vid den maste vara fasthallandet vid denna tro. Detta betyder alltsé:
bli forst forlost och hall fast vid din forlossning (hall fast Din forlossning) —
dé kommer Du att se att Du haller fast vid denna tro. Detta kan alltsa bara ske
om Du inte mera stoder Dig pa jorden, utan hdnger fran himmelen. D& &r all-
ting annorlunda och det &r ’inget under’ om Du da kan det Du inte nu kan.
(Den hingande liknar visserligen helt den stdende, men kraftspelet i honom
ir ju ett helt annat och han kan dérfor géra helt andra saker 4n den stende. )

26 Wittgenstein 1993, 43.
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Citatet ar svartolkat. Jag tror dock det viktiga ligger i ett betonande av det
religidsa forhallningssattets uttryckliga forankring i det egna inre. Det finns
inget objektivt givet yttre som vissheten kan vila i (annat &n 1 betydelsen ett
helt liv.)

Det viktiga i Wittgensteins formuleringar finner vi i den omvénda ordning
som citatet avspeglar: vigen fran yttre visshet (“att stoda sig pa jorden”) som
skulle mojliggora en inre tro dr stingd. Allting handlar om nagot inre. En
kénsla, skulle Schleiermacher sdga. En kérlek, en tro, en forlossning, sdger
Wittgenstein. Men det inre skeendet dr INTE GRUNDEN for kdrleken, tron,
forlossningen, det AR denna kirlek, tro, forlossning! Det ser vi t.ex. i paren-
tesen efter uttrycket “hall fast vid din forlossning”: hall fast Din forloss-
ning!” Fokus dr helt pa en omedelbar erfarenhet, pa ett omedelbart vilande i
nagot, som inte skall ses som grund for nagot annat. Och som inte heller
grundar sig pa nagot annat — pavisbart fore eller oberoende av denna erfa-
renhet.

Vi kédnner igen resonemanget frdn Schleiermacher. Det handlar inte om
ett psykologiskt skeende som bildar grunden for en religids tro. Wittgenstein
vill finga in nagot som inte vilar pd nigot annat, och som inte heller utgdr
grund for ndgot annat. Det religiosa ar sui generis! Och det ar sin egen tolk-
ningsnyckel, sin egen tolkningsram.

Men som vi skall se dnnu tydligare hos Phillips, s& handlar det inte om en
enskild erfarenhet. Tron dr inbdddad i hela det liv som ger den dess mening.
Det hér betyder inte att religionen gdmmer sig i religidsa manniskors subjek-
tivitet. Men det betyder att den som enkelt vill komma till ritta med religion
genom att ta stéllning till ett fatal satser, typ "Gud existerar”, ”Jesus uppstod
frén det doda” m.m., har missforstatt inneborden i de religiosa uttrycken.

Det giller alltsa att inte grunda den religidsa tron pa nagot annat. Det
finns inget yttre som enligt Wittgenstein kunde fungera som en for fornuftet
(filosofen) tillracklig grund for att omfatta religios tro. Tron vilar i sig sjilv
(eller ”hianger fr&n himmelen” som han uttryckte det ovan). Den religidsa
erfarenheten handlar inte om speciella fristdende erfarenheter som sedan kan
bilda botten for en religids Overtygelse. Erfarenheterna i sig dr en del av en
storre helhet, ett helt liv inbdddat i religios tro. Och detta liv ar inte individu-
ellt, utan vilar i ett socialt sammanhang. Det vilar ddrvid inte pa rationella
bevis for Guds existens.

Déarmed har vi fatt en inblick i Wittgensteins sétt att tdnka kring religion.
Vi har sett att det finns klara paralleller till Schleiermachers formuleringar.
Jag har ocksé forsokt visa att talet om fideism inte gar att tillimpa pa denna
syn.

Men hur ar det med realismen i det religiosa spraket? Gar inte den under
med ett tinkande som Wittgensteins? Blir inte religionerna enbart en rad
godtyckliga sprakspel? For att annu kunna behandla den fragan litet nirmare
skall vi ta in négra reflexioner av Dewi Z Phillips. Denne kommenterar bl.a.
nagra satser 1 Féoreldsningen éver religion. — Phillips uppfattas allmédnt som
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den frimsta utvecklaren av religionsfilosofiskt tinkande pa Wittgensteins
grund.

Religios realism — ndgra bidrag av Phillips

It says what it says — why should You be able to substitute anything else?*’
Med detta citat dr vi inne i Wittgensteins foreldsning 6ver religion héllen i
Cambridge nagot ar fore andra vérldskrigets utbrott. Detta citat finner vi
atergivet av Dewi Z Phillips bl.a. i en diskussion kring realism och non-
realism 1 religion bland engelsksprakiga religionsfilosofer pd 1980- och 90-
talen.

Debatten kring realism — non-realism har kretsat kring en filosofiskt giltig
grund for att anta att Gud existerar.” I realismdebatten var utgangspunkten
en sofistikerad filosofisk diskurs kring realism i semantisk, kunskapsteore-
tisk och ontologisk (metafysisk) mening. *

Vi kunde vil siga att de tva ténkare vi hittills varit inne pé inte vill pla-
cera in religids gudstro i de ovanndmnda filosofiska facken. Det samma gil-
ler for Phillips som alltsé deltagit i diskursen. Problemet ligger ndrmast i den
ontologiska och kunskapsteoretiska referensram som hela denna realismde-
batt tvingar in forstaelsen av religion i.

Phillips beskriver det aktuella talet om realism pa bl.a. foljande sétt (han
raknar hér med att kritiken mot “non-realismen” riktas bl.a. mot honom
sjalv.):

”Realisten anklagar non-realisten for att ssmmansmalta “tro/Gvertygelse” med
frukterna av denna tro. Trons frukter, den roll tron spelar i manniskors liv, sdges
vara konsekvensen av tron.” Och Phillips fragar retoriskt ”Vad betyder det da ’att
tro> 2%

Vi méter hir en liknande position som ovan hos Schleiermacher och
Wittgenstein. Jag forstar Phillips pa foljande sétt: 1 den filosofiska diskuss-
ionen kring realistisk — non-relastisk gudstro, uppfattas tron pd Gud som en
isolerad akt, som kunde uttryckas i stil med: “Jag tror (resp. jag tror inte) pa
att Gud existerar.” Och denna isolerade trosforestillning uppfattas som den
nddvéndiga utgangspunkten (grunden) for ett religiost liv. Vi har da en pro-
cess 1 tva steg. Forst ett medvetet (eller atminstone teoretiskt konstaterat)
stdllningstagande till Guds realitet. Sedan (som en foljd av detta) det med-

27 Wittgenstein 1967, 71.

*¥ Se Runzo 1993.

¥ Denna diskussion och en del av dess religionsfilosofiska implikationer kan studeras i en rad
Uppsala-forskares texter — se E Herrmann 1999, E Appelros 2000 samt K Johannesson 2002.
— Diskussionen kring religios realism finns atergiven i boken Is God real? Runzo 1993.

3% Phillips 1993, 88. Min versittning.
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vetna religiosa (eller icke-religiosa) livet. — Hérmed blir ateism och teism tva
fullgoda alternativ. Det forsta steget gor sen konsekvenserna ((o)trons fruk-
ter), som kommer i det andra steget, begripliga. Det liv som den religiosa
resp. den icke religiosa lever blir forstaeliga. Men dessa konsekvenser dr
fristdende konsekvenser av det forsta steget — av stéllningstagandet till Guds
realitet.

Phillips underkénner denna beskrivning. Enligt hionom finns det 6verhu-
vudtaget inte ndgot forsta steg att ta pd detta sdtt. Guds verklighet kan inte
bli foremal for ett sdrskilt stdllningstagande frdn méanniskans sida pa detta
sétt. Guds verklighet &r gripbar endast i en religiés ménniskas liv som helhet.
Man kan inte plocka ut denna verklighetsforstdelse som nigot som vare sig
logiskt eller i tiden foregér den troendes sétt att leva. Forsoker vi gora det
kommer vi att std ddr med ett tomt ansprék pa realitet som inte ger nadgon
mening.

”Om trosforestédllningarnas innebdrd (essence) inte star att finna i deras
s.k. frukter, hur kan Gud sédgas vara ndrvarande i dem?” fragar Phillips och
fortsitter:

Sélunda kan realismen inte ta pa allvar den centrala religidsa dvertygelsen att
Gud verkar i ménniskors liv. Den reduktionism som realisten finner hos non-
realister ar bara alltfor utbredd i realistens [egen] forstéelse av vad tron pa
Gud gér ut pa.’*'

Och det ar Adr, som Phillips faster uppmérksamhet vid Wittgensteins tal om
hur en bild fungerar i religiosa sammanhang. It says what it says. Why
should you be able to substitute anything else?’”** D.v.s. religiésa bilder hor
ihop med det liv som bér upp dem. Och bilderna talar till den religiose just
genom att vara som de dr. De kan inte Oversittas, inte ersittas med nagot
annat. Ifall en bild forlorar betydelse sé innebér det att ett inslag i den ifraga-
varande tron gatt forlorad. — Med det har vill Phillips peka pa att tron har ett
innehall, uttryckt i olika bilder. Och i sitt sammanhang &r dessa bilder real-
istiska (ex. tanken pa den yttersta domen). De blir levande just som de bilder
de dr, inte pa nagot annat sétt.

Déarmed blir det ett misstag att tala om non-realism i samband med Witt-
gensteins (och Phillips) syn. I anvdndandet av konkreta bilder blir relationen
mellan tron och dess objekt synlig och begriplig. Wittgenstein vill inte forta
realismen i religios tro. Men han vill fa den “kritiska realisten” att se at ett
annat hall — se pa vara handlingar och pd annan praktik, dér religionen har
mening — for att denne skall forstd vari realismen i det religiosa spraket be-
Star.

En religiost central sats som Jag tror att Gud har skapat mig” kunde en-
ligt Phillips uppfattas som ett icke-reducerbart kiarnuttryck (“a basic propo-

3! Phillips 1993, 99. Min Gversittning.
32 Wittgenstein 1967, 71.
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sition””). Den uttrycker ddrmed négot reellt for den troende. Men denna sats
kan inte forstds som ett 16sryckt péstaende, ett foregdende antagande som
kunde fungera som grunden for resten av det religiosa livet (vilket den s.k.
”foundationalismen” hdvdar). Dylika forestéllningar béars upp av allt det
ovriga som de hor ihop med. Ett forsok att Gvertyga en annan om detta hand-
lar om att formedla en helhet, inte ett enstaka péstdende.

Overtygandet, om det forekommer, kommer att vara ett vertygande i sam-
band med att man forsoker ge liv &t allt som omger det grundldggande; detta,
sdger Wittgenstein, svéljs ned tillsammans med det (6vriga). Det ar hér inte
fragan om att lagga en grund utifrén. Vara trosforestéllningar &r, i detta sam-
manhang, utan grund. Men det 4r frdgan om att klarlédgga inifrén. I en sadan
klarldggning kan trosforestéllningen antingen bli levande for den som lyss-
nar, eller si inte. >

Det intressanta — men samtidigt bekymmersamma — med den position som vi
nu mott 1 Phillips tappning &r att s ménga av dagens tdnkare kring religion
har sé svart att forstd och acceptera den. Darmed ifragasitter de ocksa de tva
andra tinkare som vi hér varit inne pa.

Jag uppfattar denna svérighet som ett problematiskt arv fran upplysning-
en. Jag ser det problematiska fr.a. i dessa kritikers sétt att stélla upp villkoren
for den intellektuella reflektionen kring religion. For det forsta dikterar man
vad religids tro maste forutsétta och vila pa, nimligen en metafysisk teori.
For det andra hyser man en vildig tilltro till det méinskliga fornuftets for-
maga, det kan genomskéda tillvaron (genom kunskap och rationellt tin-
kande).

Avslutande reflektioner

Schleiermacher och Wittgenstein &r vardera i sitt sétt att filosofiskt nérma sig
religionen, delvis positivt, delvis negativt, bestimda av upplysningen.

Negativt tar de avstind fran varje religionsfilosofi som i det autonoma
fornuftets anda vill bygga upp en filosofisk (metafysisk) teori om religion.

Positivt pekar de pd ndgot som méter 1 det minskliga livet sddant som vi
kénner till det. Méanskligt liv 4r nu en géng for alla sant, att vi i vara liv fin-
ner inslag som inte kan aterforas pa ndgot yttre som skulle tjdna som grund
for just dessa inslag. S&dana inslag kan vi uppticka och ocksa begripa. De
blir synliga i vissa sammanhang och i vissa situationer. De positiva religion-
erna skall betraktas som uttryck for saddana (troligen) ofrankomliga inslag i
ménskligt liv.

Schleiermachers och Wittgensteins 16sning innebér att tron star for nagot
realistiskt som inte kan nas 16sgjort fran tro. En forstaelse av tron vilar i

33 Phillips 1988, 89.
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ménskligt liv som inbegriper olika gemenskaper. For Schleiermacher blir
detta tydligt da han podngterar att endast de positiva religionerna kan ses
som bédrare av manniskans religiositet — vilka han sen foresétter sig att delvis
systematisera. For Wittgenstein sker det mindre systematiskt. Tron blir be-
griplig i konkreta historiskt givna religiosa sammanhang. Och meningen i
det religidsa spriket star och faller med siddana fungerande sammanhang.
Fanns det inga religiosa gemenskaper sé skulle vi inte heller mdta nagon
religios tro.

Filosofin kan inte kausalt forklara uppkomsten av denna religiositet vare
sig enligt Wittgenstein eller Schleiermacher. Den kan endast klargora inne-
borden i fenomenet och i de ansprak som det stiller. Fideism-kritiken forlo-
rar ddrmed sin poing.

Till sist vill jag atervénda till citatet fran Jens Glebe-Mgllers bok som jag
startade med. Och jag skall ldsa nagot vidare i boken. Jag stannade dar vid
slutsatsen ”Derfor méa en politisk dogmatik vaere atheistisk.” Men stycket
fortsdtter: "Men det betyder ikke, at selve tanken om Gud sa er tomt for et-
hvert inhold. *Objektiv theisme’ (Don Cupitt) er blot én made at forestille sig
Gud pa. Tanken om Gud har flere facetter end sd. Nogle av dem vil jeg dis-
kutere i dette kapitel.”**

Dirmed tycker jag mig se en antydd bekréftelse pa att Schleiermachers
och Wittgensteins sitt att 10sa religionens giltighet 1 det moderna och sen-
moderna samhéllet i sina grunddrag ocks&d moter hos Glebe-Mpgller. Svaret
pa rubrikens friga é&r alltsa att Schleiermacher och Wittgenstein faktiskt sit-
ter i samma bat och dir sitter ocksa Jens Glebe-Magller.
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Internal Realism: A joint Feature by Dewi. Z.
Phillips and Paul Tillich?”

Introduction

As a young scholar in the late 1970s and early 1980s I worked on my thesis
on scientific theology and its relation to church and society. I then became
absorbed by, among other writers, the thought of Paul Tillich. Parallel to my
thesis work, I became more and more interested in the work of Ludwig
Wittgenstein. Through that interest I turned to the writings of Dewi Z Phil-
lips. I wrote a book on a Wittgensteinian approach to theology in comparison
with the paths to theology staked out by the Swedish theologian Anders
Jeffner.'

Ever since that time, I have been of the opinion that there are some central
thoughts by Tillich and Phillips, which bring them close to each other de-
spite the very different languages they use. My intention is to show that this
is true at least concerning the question of realism in religion and some im-
portant traits of their views on the theological enterprise.

The last decade has seen an ongoing discussion of realism and non-
realism (anti-realism) in Anglo-Saxon philosophy of religion. Phillips has
argued for a position which says ‘yes’ to realism in religion, but ‘no’ to the
way realism is understood by most philosophers who argue for realism in
relation to religious beliefs. Most of his colleagues have not accepted his
position. One could ask why. Is it perhaps because it is not properly under-
stood?

In an attempt to understand Phillips’s position and, hopefully, make it
more understandable also to others, I will examine to what extent there could
be a resemblance between Phillips’s position and some central traits in the
thoughts of Paul Tillich. The assumption is of course that such a comparison
is worthwhile. My thesis is that in Tillich’s way of arguing around some of
his key concepts ‘Being-itself’, ‘the protestant principle’, “ultimate concern’
and his concept of religious symbols, one can find arguments, which come
close to some main points in Phillips’s way of understanding realism in reli-
gion.

* Ursprunligen publicerad i D.Z Phillips’ Contemplative Philosophy of Religion. Questions
and Responses. (Ed.) Sanders, A.F. Aldershot & Burlington: Ashgate 2007. ss. 95-110.
" Kurtén 1987.
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I want to underscore that I am not sure that Phillips will find Tillich’s use
of words very helpful in making his own points clearer. But I do think that
he can understand the conceptual problems Tillich tries to solve and also
follow the latter’s arguments to some extent. For my own part I think that an
understanding of Phillips’s main points can help a reader better understand
Tillich. In addition to this, I hope that my comparisons between the two can
help someone who is better acquainted with Tillich than with Phillips to see
the points that the latter makes more clearly.

Modernity — A Common Background

Phillips has, as is well known, built on the thoughts of the later Wittgenstein.
To a large extent it is a question of using Wittgenstein’s philosophical meth-
od. Phillips does not build on a philosophical theory, thought to be ‘the theo-
retical outcome of Wittgenstein’s thoughts’. Wittgenstein did not intend to
develop any theory, and Phillips very much accepts this, both when it comes
to Wittgenstein and to his own philosophical work.

One important feature is that Phillips, following Wittgenstein, does not
want to build upon previous philosophical results. There is no accumulative
feature in philosophical thought according to either. Philosophy only tries to
settle conceptual confusions in our use of language. Phillips has recently
used the expression ‘a contemplative conception of philosophy’ of his striv-
ing to reflect on ‘our discourse, our understandings of the real world, en-
deavouring to let them be themselves in face of deep tendencies to confuse
them’. He explicitly says that he wants to go nowhere. Philosophy’s task is,
according to him, to bring clarity where there is confusion, not to get things
done in any kind of way.

Although Phillips, in this way, wants to get rid of much of the ballast of
modern philosophical thinking, he (and Wittgenstein) are of course children
of their own age, and are to be understood partly in relation to the situation
in the history of ideas in which they live. The 20™ century was one in which
many of the central ideas of the Enlightenment thinkers were very much
alive. I take this to be a central feature in what is called Modernity. To the
whole of the modern philosophical understanding of religion, Immanuel
Kant’s critique of metaphysics has been of utmost importance because it not
only influenced the philosophical discussion of religion but also the religious
reflection and the self-understanding of religious people. Phillips has, for
example, pointed to Seren Kierkegaard’s wrestling with religious thought.’
According to Phillips, Wittgenstein differs from Kierkegaard in being a pure
philosopher. Wittgenstein ‘wants to contemplate the world without meddling

2 Phillips 1999a, 166.
3 Phillips 1999a, 13-40; Phillips 2001, 319.
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with it” whereas Kierkegaard’s ‘desire for clarity is not rooted in the wonder
at reality and the possibilities of sense that comes from philosophy. Kierke-
gaard is a religious thinker whose main concern is with clearing away confu-
sions about Christianity.”*

In the wake of the Kantian critique, we can speak of an anthropological
turn both in the philosophy of religion and in theology and religious think-
ing. This characterized most of the nineteenth century thinking in the philos-
ophy of religion and in theology. This was also one of the lines that came to
be important in the linguistic turn of philosophy in the last century. The sec-
ond line was a return to a more classical metaphysical thinking, characteriz-
ing much of analytical philosophy building on some profound traits in logi-
cal empiricism. In such a mapping of the last century’s philosophy, Wittgen-
stein and Phillips definitely belong to a branch in the philosophy of language
where the reflections are rooted in anthropology in the sense of concrete
human lives, and not in a thought of an independent objective and outer
world of facts, which in the philosophy of religion could raise the question
of a metaphysical reality which religious language tries to mirror.

It is exactly at this point, I think, that Phillips and Tillich can join hands.
For I think it is fair to say that Phillips’ writings in the philosophy of religion
have circled around problems shaped by philosophers who have tried to
make sense of religion on metaphysical, rational and empirical grounds. In
relation to these his comment has been: ‘What we need in religion, as else-
where, is realism without empiricism’.> The main roots of confusion lie in
the Enlightenment, he suggests.

Instead of Christianity we are offered the categories of the Enlightenment,
according to which religious categories as such stand in need of evidence be-
fore we can appropriate them with justification. In this way, the authority of
religion becomes forgotten — it is hard to know what that authority could ever
have been.®

Paul Tillich is often thought of as a metaphysician par excellence but in my
opinion this is a grave misinterpretation of his real intentions. He was — both
as a philosopher of religion and as a theologian (two roles he tried to keep
apart) — an intellectual eager to come to grips with the possibilities of mod-
ern man to understand religious language and religious belief.” In doing so,
he also found that classical metaphysical solutions can no longer apply. We
have to find new approaches if we are to make sense of religion in human
life. In his discussions he came to use a range of more or less classical philo-
sophical and theological words, with connotations pointing to metaphysical

* Phillips 2001, 318.
> Phillips,1999b, 82.
% Phillips 1999b, 86.
7 See Kurtén 1982a, 254.
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contents. This makes it easy to interpret him as one link in the great chain of
metaphysical thinkers. As I intend to show it is possible to interpret him in
another way, a way I think is more in accordance with his own intentions. In
order to make sense of the whole of his thinking, I find that Tillich’s termi-
nology should be understood as deeply rooted in ordinary human life, an
interpretation to which his method of correlation also points.®

It is fundamental that a key concept for understanding Tillich’s use of the
concept Being-itself lies in his talk of ‘ultimate concern’. Without this an-
choring in the concrete human existence, the concept of Being-itself loses all
meaning.

Immanuel Kant’s influential philosophy of religion contains, according to
Joseph Runzo, the idea that God is noumenal. And to the extent that he is so,
he is inconceivable to the human mind. With his presentation Runzo, though,
focuses on the epistemological point of view.” Runzo concludes his article
with the following remarks concerning realism in religion:

There are four ways to think about God. We can think about God only as God
in Godself. But this seems to lead to the notion of an utterly transcendent, un-
available God. We can take the non-realist path, and thereby avoid the prob-
lem of divine transcendence. But as we have seen, however, this raises an
even more serious difficulty: why be religious at all, why go beyond human-
ism? We can claim that God is a real, self-existent being in our experience,
but deny altogether that there is a noumenal God. Such a phenomenalist ap-
proach also avoids the problem of divine transcendence, but at the cost of
giving up the idea that God could exist in Godself, apart from our minds. The
fourth alternative is to postulate that beyond the God we confront, there is a
self-subsistent noumenal God."

Runzo wants to argue in favour of the fourth solution: “Faith involves the
ultimate commitment that one has indeed confronted God in Godself, a di-
vine reality that is independent of our human minds. And it is the experience
and life of faith which bridges the abyss that separates us from an otherwise
unavailable God.”"" As we shall see, Tillich and Phillips do not accept any of
these four possibilities. The problem lies in the way the alternatives are for-
mulated by, among others, Runzo.

8 See Tillich 1951, 62-64.
% Runzo 1993,154.
10 Runzo 1993, 171
"' Runzo 1993, 172
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The Main Structure of Paul Tillich’s Philosophy of
Religion

Paul Tillich is rightly seen as one of the most important theologians and
religious thinkers of the last century. To this I would add that he also is a
very important philosopher of religion. His importance can be seen in the
vast amount of studies and commentaries on his works. I have no intention
of getting into a discussion with Tillich interpreters in this essay. I only want
to present my own way of reading Tillich. In my doctoral thesis I studied
Tillich’s way of looking at religious language and his way of doing theology
in a comparison with the works by the German Wolthart Pannenberg and the
Swede Anders Nygren.'? Elsewhere, I have presented some of the main fea-
tures of Tillich’s philosophy of religion in English.” T will here summarize
my main points made in the 1980’s, which I still find acceptable.

In his efforts to reach an intellectual understanding of religious beliefs
and religious language, Tillich stands for a solution, the structure of which
can already be found in his early work.'* The leading ideas are almost intact
in his late magnum opus Systematic Theology I-111."”

It could be argued that Tillich’s term ‘Being-itself” points to a referent for
a religious language in its talking about God. In that case, however, the term
‘reference’ is taken in a very special sense. It is not pointing to a certain
‘something’ in reality outside human beings, a ‘something’ the religious
person would name ‘God’. It would also be misleading to see it as an inten-
tional object in a Husserlian sense — although such an interpretation has been
given. Every attempt to see the concept of Being-itself as an object seems to
fail. Instead, ‘Being-itself” must be seen as something implied in every (reli-
gious) use of language and possible to grasp only in that use, never apart
from it. This means, among other things, that an interpretation of Tillich’s
Being itself in accordance with classical metaphysical use of ‘Being’ and of
‘Being-itself’ is dubious or directly wrong.

The point of saying this is that there is no philosophical way of reaching a
‘something’ in reality, which could be identified or equalized with ‘God’ of
one or more religions. The position of Tillich at this point is a resounding
rejection of human efforts by the help of only pure rationality alone, or of
rationality and empirical observations, to reach an independent grip of some-
thing, which could be seen as an especially religious part of (an outer) reali-
ty.

What Tillich is stating, among other things, is that what Being-itself
comes to can only be understood as something presupposed in every encoun-

12 See Summary, in: Kurtén 1982b
13 Kurtén 1982a .

4 See Tillich 1959.

15 Kurtén 1982a.
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ter with reality. Only through our lives in reality, can the point of religious
language be seen. What Tillich is doing is describing man’s situation in the
world in order to explain why people have been religious and continue to be
so in modernity. The key to the meaning of religious language that he gives
us does not lead to a transcendent world of metaphysical objects, but to the
world of humankind where God’s reality can only be seen in human exist-
ence:

If the word ‘existential’ points to a participation which transcends both sub-
jectivity and objectivity, then man’s relation to the gods is rightly called ‘ex-
istential’. Man cannot speak of gods in detachment. The moment he tries to
do so, he has lost the god and has established just one more object within the
world of objects. Man can speak of the gods only on the basis of his relation
to them. This relation oscillates between the concreteness of a give-and-take
attitude, in which the divine beings easily become objects and tools for hu-
man purposes, and the absoluteness of a total surrender on the side of man.
The absolute element of man’s ultimate concern demands absolute intensity,
infinite passion (Kierkegaard) in the religious relation.'®

In discussing the so-called arguments of the existence of God, Tillich states
among other things the following:

The scholastics [...] perverted their insights when [...] they spoke of the exist-
ence of God and tried to argue in favour of it. Actually they did not mean ‘ex-
istence.” They meant the reality, the validity, and the truth of the idea of God,
an idea that did not carry the connotation of something or someone who
might or might not exist. Yet this is the way in which the idea of God is un-
derstood today in scholarly as well as in popular discussions about the ‘exist-
ence of God.” [...] God does not exist. He is being-itself beyond essence and
existence. Therefore, to argue that God exists is to deny him."’

Although Tillich here is writing as if he was describing how things are (‘God
is...”), what he is really saying concerns our use of language, not an ontology
independent of our language. In fact, Tillich sees only one important feature
in the various arguments for the existence of God. They all express a gues-
tion concerning God, which they somehow find implied in human finitude."
Tillich finds it important to emphasize an unconditional element in the expe-
rience man has in his encounter with reality. This is what gives the ontologi-
cal argument its meaning:

The ontological argument [...] gives a description of the way in which poten-
tial infinity is present in actual finitude. As far as the description goes, that is,
as far as it is analysis and not argument, it is valid. The presence within
finitude of an element which transcends it is experienced both theoretically

16 Tillich 1951, 214-215; see also 218.
7 Tillich 1951, 205.
8 Tillich 1951, 205.
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and practically. [...] Neither side has constructed an argument for the reality
of God, but all elaborations have shown the presence of something uncondi-
tional within the self and the world. Unless such an element were present, the
question of God never could have been asked, nor could an answer, even the
answer of revelation, have been received.'’

What Tillich actually is saying is that the presupposition of every religious
language lies in the concrete experiences that human being has of life and of
the finitude of life. But he goes on and underscores that no existence in reali-
ty (the outside world) can be derived from that. And here he finds that many
philosophers of religion have gone astray.”

In accordance with the above thoughts, he notices that the Anselmian idea

that God is a necessary thought and that therefore this idea must have objective
as well as subjective reality, is valid in so far as thinking, by its very nature, im-
plies an unconditional element which transcends subjectivity and objectivity, that
is, a point of identity which makes the idea of truth possible. However, the state-
ment is not valid if this unconditional element is understood as a highest being
called God. The existence of such a highest being is not implied in the idea of
truth.*'

As Tillich also rejects the other forms of classical arguments of the exist-
ence of a godly reality, he reveals the anti-metaphysical character of his
thinking.”

In any event, the following quotation can be interpreted in either of two
ways. It can be understood as stating an ontology in the sense of stating what
‘necessarily exists’ because of the way things are — as a comment on the
world. It can, however, also be understood as a comment on certain features
in our way of using language when we try to place ourselves in the world.
The lessons I have learned from reading Phillips make me inclined to under-
stand Tillich in the latter sense — an interpretation I had arrived at before |
had read a single line of Phillips. The quotation goes:

The limits of the ontological argument are obvious. But nothing is more im-
portant for philosophy and theology than the truth it contains, the acknowl-
edgement of the unconditional element in the structure of reason and reality.
[...] Modern secularism is rooted largely in the fact that the unconditional el-
ement in the structure of reason and reality no longer was seen and that there-
fore the idea of God was imposed on the mind as a ‘strange body’. [...] The
destruction of the ontological argument is not dangerous. What is dangerous
is the destruction of an approach, which elaborates the possibility of the ques-

1 Tillich 1951, 206.
20 Tillich 1951, 207.
2 Tillich 1951, 207.
22 See Tillich 1951, 207-210.
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tion of God. This approach is the meaning and the truth of the ontological ar-
gument.”

In order for us to get a grip of the main structure of Tillich’s philosophy of
religion some words should be said about his thoughts about religious sym-
bols, and about God-talk as symbolic. To state that everything that can be
said of God is symbolic could be interpreted in a classical, metaphysical
way, for example in line with Thomas Aquinas’s theory of analogia entis.
Although Tillich himself agrees with this theory I think the key to under-
standing Tillich at this point lies in his so-called method of correlation. This
method implies that a religious language will be meaningful only as far as
the religious language of a concrete tradition is rooted in concrete human
existence. Only matters important in real human existence can be a means to
religious expressions carrying meaning.”* Consider, for example, the follow-
ing quotation, where ‘revelation’ can be taken to mean ‘traditional religious
formulations’:

A religious symbol is true if it adequately expresses the correlation of some
person with final revelation. A religious symbol can die only if the correla-
tion of which it is an adequate expression dies. This occurs whenever the rev-
elatory situation changes and former symbols become obsolete.*®

In sum, according to Tillich every understanding of a religious language as
mirroring reality in a way similar to how scientific language is understood to
mirror nature, distorts the very nature of religious language. In addition, it is
clear that, according to Tillich, God’s reality can only be understood in the
concrete lives of religious men and women.

Phillips’ Religious Realism and Its Critics

When we now turn to Dewi Z. Phillips, my claim is not that we meet exactly
the same thinking; of course not. But I want to say that both are searching
for a solution to the same problem in a similar direction. They both try to
catch the meaning of a religious language in a situation in which the attempts
to lean in different ways on classical metaphysics seem to miss the point,
and where a central aspect of every religious language is in danger of being
lost, namely, the character of language being internally related to the user of
the religious language.

When Phillips tries to explain his view of the topic of realism — non-
realism he among other things writes:

2 Tillich 1951, 208.
24 Qee Tillich 1951, 59—64; 239-41.
2 Tillich 1951, 240.
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The realist accuses the non-realist of conflating ‘believing’ with the fruits of
believing. The fruits of believing, the role belief plays in human life, are said
to be the consequences of believing. What, then, is ‘believing’?*

What I think he means is that, in the debate among philosophers concerning
realism or non-realism in religion, belief in God is seen as an isolated act
which could be stated as: ’I believe/I do not believe in the existence of God.’
And this isolated belief is the rationale for a religious life. This means that
we have a two-step movement: first, a deliberate (or at least a theoretically
recognised) standpoint concerning the reality of God; second, the conscious
religious (or non-religious) life which gets its sense from the assumed solu-
tion on the question of God’s real existence. Atheism is fully understandable
in relation to this two-step picture. The atheist denies what the theist main-
tains. And from their respective first step, their different ways of life can be
seen as equally meaningful (as long as there is no final solution to the ques-
tion whether God really exists or not). What complicates the discussion is
the non-realist position of, for example Don Cupitt, who accepts the two-step
picture, denies the reality of God, but nevertheless claims the intelligibility
and sense of religious language and religious life.”

According to Phillips, these positions are all more or less confused. He
says that there is no first step to take at all. The reality of God makes sense
only in religious life. It cannot be taken as a presupposition that logically
and/or in time precedes the life of the believer. If we try to do that then we
end up with an empty and nonsensical reality-claim. That is what is wrong
with most solutions in the realism — non-realism discussion.

Phillips finds that realists fear non-realism (including his own position)
because it seems to lead to reductionism.” But he shows that it is the other
way around: the ‘realist’s kind of realism’ leads to reductionism:

If the essence of beliefs is not to be found in its so-called fruits, how can God
be said to be present in them? In this way, realism cannot take seriously the
central religious conviction that God is at work in people’s lives. The reduc-
tionism which the realist finds in non-realism is all too prevalent in the real-
ist’s account of believing in God.”

Phillips calls attention to Wittgenstein’s understanding of pictures in a reli-
gious context. Some expressions are non-changeable. Quoting Wittgenstein,
he says, ‘It says what it says. Why should you be able to substitute anything
else?’ and he continues:

28 phillips 1993b, 88.

2 Cupitt 1993, 55; see also Hebblewaithe 1993, 210.
% See Phillips, 1993b, 97.

% Phillips, 1993b, 99.
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Wittgenstein [...] is insisting that the whole weight may be in the picture. In
that case, the loss of the picture may constitute the loss of what is essential in
a belief. When a picture is lost, a truth may be lost which cannot be replaced.
This is a far cry from the view of Wittgenstein as a non-realist who sees reli-
gious beliefs as expressive attitudes, which have no necessary relation to the
object of belief. It is in the use of the picture that the relation of belief to its
object is to be understood. It is this use, this method of projection, which the
realist ignores. What Wittgenstein is trying to do is not to get the realist to
embrace non-realism. Rather, he is trying to get him to look in a certain di-
rection, to our actions and practice, where religious belief has sense.*

When realists like Trigg and Penelhum play by probabilities, and in that
sense make religious beliefs relative, Phillips, with the help of Wittgenstein,
attempts to point out the absolute character by the religious belief. Again he
quotes Wittgenstein’s lectures on religion:

Suppose someone were a believer and said: ‘I believe in a Last Judgement.’
and I said: “Well, I’'m not so sure. Possibly.” You would say that there is an
enormous gulf between us. If he said ‘There is a German aeroplane over-
head.’ and I said ‘Possibly, I’'m not so sure,” you’d say we were fairly near.?!

Why do Phillips’ critics reject these viewpoints? John Hick, for example,
does not accept Phillips’ assurance that his position goes beyond the kind of
realism that is at stake in the realism — non-realism debate:

Phillips seeks to conceal these implications [the negative and atheistic impli-
cations in non-realism] by professing to be neither realistic nor non-realistic
but to occupy a third position. This third position is often hinted at but was
never actually produced.™

In an article on theological realism and anti-realism, Roger Trigg tries to
understand what Phillips is claiming. His picture of Phillips’ thought is,
however, presented from within his own frame of reference, looking for
rational arguments and a possibility of metaphysics. It is hardly surprising
that Trigg cannot appreciate Phillips’ solution from within this framework.
Trigg defines ‘realism’ in such a way, that the kind of realism Phillips has
found in religion is ruled out from the start. A test of the truth of our beliefs
must be different from a test of the sincerity of our beliefs, according to
Trigg. The latter lies in our action, but the former must be tested against
actual reality outside our actions, he says. He also claims that Phillips’ view
of religious belief is divergent from the understanding religious people
themselves normally think they possess.” This last objection remains to be

3% Phillips, 1993b, 100.

31 Phillips, 1993b 105-106.
32 Hick 1993, 130.

3 Trigg, 1997, 215 ff.

216



shown. But the problem is that it can hardly be shown without an interpreta-
tion of the concepts involved and this is exactly what the philosophical dis-
pute is all about.

In an important article, Eberhard Herrmann has tried to analyze the real-
ism debate in more detail. He himself defends a position, which comes close
to Phillips’s way of thinking. Herrmann refines the key-concept in the de-
bate, taking ‘religious realism’ in a way that makes room for what he calls
‘internal-realism’. I find his contribution a promising attempt to understand
Phillips’s position in terms that perhaps make it easier to understand and
accept for the defenders of religious realism in the debate in question.*

One point, however, where 1 cannot quite follow him is where he argues
that Phillips cannot show why a realist could not explain the meaning of
‘God exists’ independent of any religious practice. This objection presup-
poses that the problem stated in this way is intelligible. When this is coupled
with his acceptance of the realist’s distinction between what it means to
claim something true in a particular practice and the way we test this truth
claim, I see a tendency in Herrmann’s argument to find the question of
whether God is real or not, quite independent of religious beliefs in God, as
meaningful, after all.*> And here I cannot see that Phillips would follow him.

Joseph Runzo (using some of Phillips’s early writings) finds that Phillips
proposes a non-cognitivist view and that he treats religious language games
as inherently exclusionary. Runzo sees no conflict between realism and Phil-
lips’s main point that the sense of religious belief is in the role religious be-
liefs have in people’s lives. He continues by claiming that a problem with
Phillips’s position lies precisely there. Exactly in what sense Phillips could
be said to defend a total exclusiveness for religious life is, however, not
shown.*

These are but a few examples of the many philosophers of religion who
have difficulties with Phillips’s conception of God and reality. | have exem-
plified this critique in order to indicate that the critics of Phillips mostly ar-
gue from within a framework (of modernity), which is itself the target of
Phillips’ philosophical attack. As long as this framework is not put in ques-
tion, the points of Phillips cannot properly be understood. And as long as this
is the situation, it is important to try to find new ways of approaching Phil-
lips’s thought. My comparison with Tillich is intended to be such a fresh
approach.

34 Herrmann 1999.
35 See Herrmann 1999, 56; 58-61.
3% Runzo 1993, 157 ff.
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Phillips and Tillich as Internal Realists

In what sense is Phillips’s position similar to that of Tillich? Tillich tries to
talk about God with the help of the term ‘Being-itself’. This is of course a
term highly loaded with meanings found in the metaphysical tradition. But
Tillich’s point is that this expression is wrongly understood if it is taken to
refer to some highest entity, or in any way to some reality ‘out there’. Til-
lich’s difficulties with getting to grips with language in relation to what he
apparently wants to say is seen in linguistic experiments like ‘the ground of
being’, ‘the abyss’ and the like.*’

According to both Phillips and Tillich, one should not talk of some entity
‘out there’, to which we refer when we talk about God and which therefore
could make religious language and life rational. This does not mean that
there is no such entity — or that there is one, for that matter. It means that it is
senseless to think or talk about some entity existing in that way. They both
seem to claim that we do not have any intelligible way of making sense of
such talk.

One could argue that Tillich arrives at his ‘Being itself’ through a tran-
scendental deduction in a Kantian sense of the world. This means that the
starting point is real religious life and real religious language. It is obvious
that the concept of God is very much alive in such a context. The reality of
God is presupposed in almost every sentence of a religious language. The
crucial question, however, is what we mean by ‘the reality of God’. When it
comes to that question, Tillich tries to avoid those misunderstandings, which,
according to Phillips, are being made by most philosophers in the realism —
non-realism discussion. Tillich’s solution is the concept ‘Being-itself’ as a
transcendental concept. It contains an idea that is presupposed, for example,
in religious life and that, in that context, is often expressed by talking of
God. But this idea can only be detected in concrete life and concrete reli-
gious language; it is not a presupposition, which would make sense outside
these concrete contexts. And it cannot be understood as a logical presupposi-
tion preceding a religious life.

In order to avoid the kind of position that tries to understand God’s reality
in isolation from every real human context, Tillich talks about religious
symbols. Through Phillips’ position we can also learn to see Tillich’s idea of
religious symbols as a way of avoiding the type of metaphysical questions,
which occupy the realism-debate. Symbols, according to Tillich, are alive
only as long as they are in use, which is why he can say that symbols can
die. When they no longer make sense, they have lost their position in peo-
ple’s lives.

In this light we can understand Tillich’s famous comment on the death-of-
God theology: ‘How could Being-itself die?” We can understand this com-

37 Qee Tillich 1951, 112 ff.
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ment as his way of saying that there is no point in arguing about the exist-
ence of God. To debate whether God exists or ceases to exist (dies) is a total-
ly misleading debate. The only way talk of the death of God (or the exist-
ence/non-existence of God) could make any sense is when we discuss the
way people do or do not live religious lives in today’s world. Gods live and
die among human beings. God’s reality is internal to religious life.

However, the position so outlined is in danger of reducing God to a social
construction and thereby into something relativistic. This is another prob-
lematic way of thinking both Tillich and Phillips try to avoid. To avoid this
constructivist solution, Tillich employs the concept Being-itself and couples
it with ‘ultimate concern’. This very concept points to an element, which is
necessarily to be found in every human life, Tillich argues. It is not a contin-
gent matter. In this way Tillich avoids getting into mere relativistic construc-
tivism. Human life, as far as we know it, entails an element — ‘ultimate con-
cern’ — which cannot be removed without changing radically the whole con-
cept of human life.

At this point it sometimes seems to me that Phillips (in some of his later
texts) has problems not ending up in a relativist position. For example, in his
textbook Introducing Philosophy he only talks about his way of philosophi-
cally understanding religious language as ‘a possibility’. He seems to have
lost some of his earlier certainty in stating how we philosophically can un-
derstand religious language. And with this growing uncertainty, relativism
perhaps comes creeping in.*

It could be that Phillips, to an extent far beyond Tillich’s position, accepts
the idea of the modern human world as divided into different sectors, such as
politics, morality, religion, science and so on. Phillips would never make any
theory of culture out of this — his philosophy is not searching for (philosoph-
ical) theories. He tries to get rid of our need to make theories. He does,
though, deal with religious language as a language in its own right (sui gene-
ris). He can therefore see the possibility of religion fading totally away as a
real possibility. This seems to make it difficult for him to avoid relativism.

However, as far as | can see, Phillips’ answer to this would be that this
question of relativism makes no sense. As long as we do have religious peo-
ple among us, religious language continues to puzzle us and to challenge the
philosopher to come to terms with it. But if a time comes where there are no
religious people in the world (and whether such a moment can ever occurs is
open to question), religious language will stop puzzling the philosopher.

This said, though, there is also another side to Phillips’ texts. In his dis-
cussions of reactions and especially of primitive reactions we can find at-
tempts to understand religion as a more or less necessary part of human life
—in a way similar to morality being constitutive of human life.*

38 Phillips 1996, 165.
39 Phillips 1993a, 113-119.
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Theology and Internal Language

I have tried to show that Phillips and Tillich have the idea of an internal
realism in common. | will end my essay by showing how this makes sense of
their very similar way of understanding an important trait in theology, name-
ly, the question of the personal involvement of the one doing theological
work.

I shall now discuss some features in both Tillich’s and Phillips’ account
of theology in order to make these similarities discernible. Both draw a clear
line between philosophy of religion and theology. A philosopher has only his
own mind, his ability to make observations of different kinds and his critical
thinking to lean on. Theologians have the task of interpreting and trying to
understand a given religious tradition and, according to both our thinkers,
they have in some sense to be part of the tradition they try to make intelligi-
ble.

Phillips has only briefly discussed theology as an activity in today’s
world. But he has some remarks on that topic too. Phillips is no theologian.
He is a philosopher who has done his main work in philosophy of religion, in
ethics and in philosophy and literature. As a philosopher he wants to leave
things as they are. He has hinted at what he thinks the task of theology to be.
In one of his more recent work he does not talk of theological, but of spiritu-
al criteria in connection to a question how to distinguish real revelations
from false ones. Following St. Teresa, he gives two main criteria for decid-
ing on real experiences: Holy Scripture (as a negative criterion) and the spir-
itual fruits (a practice-oriented criterion).” As early as 1963, Phillips stressed
an internal relation between theology and religious life and tradition.” The
criteria of what can sensibly be said about God are to be found within reli-
gion. Theology consists of these criteria which, in some way, are intrinsic to
religious language. “As soon as one has religious discourse one has a theolo-
gy which determines what it will be sensible to say and what it will be non-
sensical to say within that religious discourse without being prior to it.”*
According to Phillips, systematic theology is to a certain extent a personal
matter: “[T]heology is personal, since it is based on one’s own experience of
God. Where the connection between theology and experience is missing,
there is a danger of theology becoming an academic game.”* Phillips finds
that philosophy cannot decide on what are good or bad theological criteria.
That is a task for the theologian.*

Phillips has also discussed Paul Holmer’s book The Grammar of Faith
with great delight. Among other things, he is happy with Holmer’s critique

0 Phillips 1999b, 92.
4! Phillips 1993a, 5.
“2 Phillips 1993a, 4.
3 Phillips 1993a, 6.
* Phillips 1993a, 7.
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of a range of modern theological endeavours, ranging from rationally and
metaphysically oriented ones to pure biblicism.* In line with Holmer, Phil-
lips sees a main problem in the tendency to move outside faith. Most theolo-
gy today is about faith, not of faith, which Phillips finds problematic. In-
stead, theology’s main task is to be the grammar of faith.*

I will not go into all the questions this remark might give rise to, but con-
fine myself to discussing a main point. With the expression ‘to be of faith’,
Phillips touches upon a central conceptual problem in theology today. The
problem concerns how to decide what is of and not about faith. Having dis-
cussed this problem elsewhere, my solution is that on the surface theology is
about faith. One can require no special properties of a theologian except for
a live interest in his or her topic. Although on a deeper level there is a ques-
tion of some kind of commitment to the faith one is trying to explicate, this
commitment cannot be measured in any way and therefore lacks methodo-
logical relevance. We will now see that the solution that Phillips and Tillich
defend comes close to my idea.

I have pointed to the above features in Phillips’s writing in order to un-
derscore how he finds it important that the theologian has an internal relation
to his subject. Phillips, however, has not elaborated on this idea very much. I
find this idea interesting and of importance for the task of systematic theolo-
gy. | understand systematic theology as a subject, which tries to understand
the Christian tradition in relation to different contexts. Phillips points in the
same direction when he talks of the theologian as the ‘guardian of the
Faith’.*” Here we can also find some interesting parallels in Tillich’s discus-
sions, which I now want to mention.

In his Systematic Theology, Tillich describes how he understands the task
of the theologian. The most important feature is perhaps that theology, apart
from philosophy of religion, is maintained in ‘the theological circle’. For
Tillich, too, there is an inevitable personal element in a theologian’s work.
He expresses this in many ways. He couples it with an experience of ‘some-
thing ultimate in value and being of which one can become intuitively
aware.” The experience is rooted in ‘a mystical a priori’. He describes this
with the expression ‘something that transcends the cleavage between subject
and object’. The involvement of the theologian makes the enterprise circular.
In the theological circle the theologian struggles with his own experiences in
relation to his religious tradition. As a churchgoer he takes part in the self-
interpretation of the Church. The theologian combines a deliberate (scien-
tific) general method with a concrete tradition and this is done in relation to

*5 Phillips 1988, 228-232.
“ Phillips 1988, 232, 234.
47 Phillips 1988, 238.
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a specific situation.®® This could be seen as a way of expressing what ‘an
internal relation’ to the religious faith means.

Tillich makes some important remarks, which helps us grasp what we can
expect of a theologian; what criteria a theologian has to fulfil in order to
stick to an internal perspective:

A person can be a theologian as long as he acknowledges the content of the
theological circle as his ultimate concern. Whether this is true does not de-
pend on his intellectual or moral emotional state; it does not depend on the
intensity and certitude of faith; it does not depend on the power of regenera-
tion or the grade of sanctification. Rather it depends on his being ultimately
concerned with the Christian message even if he is sometimes inclined to at-
tack and to reject it.*

Tillich’s solution concerns a first person self-understanding of the theologian
rather than a third person perspective on what he is doing. This, he thinks, is
the solution to the old controversy over a pietistic theologia regenitorum.*
The solution means that the idea of an external, detached and ‘neutral’ theo-
logical enquiry is a misunderstanding of the nature of religious belief and
religious language, and thereby a misunderstanding of what theological
thinking consists of. It also means that there are no outward ways of decid-
ing when a person has an internal relation to what he proposes. This can only
be tested in practice, through the “spiritual fruits”' or “their verification in
their efficacy in the life-process of mankind”.*

Precisely what Tillich means by ‘being in the theological circle’ is not
obvious. But I think that this joint presentation of Tillich’s and Phillips’ ide-
as helps us to understand it better. Here the relevance of their prior under-
standing of religious language becomes evident. A religious language talking
about an ‘object’, God, whose reality is internally related to the lives of the
religious believers, demands of the person who claims to have some new
insights, that he himself is internally related to the language and all that it
stands for. As Tillich puts it: the criterion whether the theologian is in the
theological circle is ‘the acceptance of the Christian message as his ultimate
concern.’® This is another way to express the idea of an internal relation.

Tillich finds that this means that there is no first principle in a systematic
presentation of theology. All parts of the system belong together and they
build up the system together.>*

In discussing basic propositions, Phillips puts this same idea as follows:

8 Tillich 1951, 9-10.
4 Tillich 1951, 10.
5% Tillich 1951, 11.

>! Phillips 1999b, 92.
52 Tillich 1951, 105.
53 Tillich 1951, 11

5 Tillich 1951, 11.
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We must not forget, once again, that, for Wittgenstein, the basic propositions
he discusses in On Certainty are not foundations, not prior assumptions. On
the contrary, they are held fast by all that surrounds them. The persuasion, if
it occurs, will be persuasion in the context of trying to make all that sur-
rounds what is basic come alive; it is, Wittgenstein says, swallowed down
with it. This is not a matter of grounding from without. Our beliefs, in this
context, are groundless. But it is a matter of elucidating from within. In such
elucidation the belief may or may not come alive for the listener. Think of the
way we speak of instruction in Faith. But what we hear may come alive in
different ways.”

This is also a thought that finds expression by Tillich, in his idea of the
openness of every new (and old) formulation of faith for being accepted or
rejected; an idea that is also expressed in his ‘protestant principle’, although
Tillich places this in a more theological framework than Phillips. At the
same time Tillich also stresses that not much will be changed as long as a
tradition is alive — a point he refers to as ‘catholic substance’.*® The idea that
most parts in a living faith must not be questioned in a given moment is, |
think, also familiar to Phillips.

Concluding Remarks

I have tried to show that Phillips and Tillich have the idea of an internal
realism in understanding religious language in common. I have also wanted
to show that they are united in their struggle with the same problem in mo-
dernity, the philosophical and theological tendency to separate belief in God
from its natural setting. In addition, I have pointed out that their solution
leads to an understanding of constructive theological thinking as internally
related to the tradition the theologian in question tries to understand. But this
internal relation is at the same time seen as something that cannot fully be
controlled by the theologian himself or by his academic (or any other) crit-
ics.

An interesting question which I have not developed here is to what extent
philosophers of religion are also bound to have an internal relation to the
language they are commenting upon. For example, to what extent can they
maintain a detached and neutral approach? Dewi Z. Phillips is himself a live
example of a philosopher who is very much committed to his task as a phi-
losopher of religion. I leave open how to interpret this commitment.

55 Phillips 1988, 89.
56 Tillich 1951, 37; 1963, 6.
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Teologi som vetenskap — Vetenskap som
teologi”

Fyrtio 4r med nordisk systematisk teologi

Det ér ett faktum att stora delar av teologin i Norden bedrivs vid universitet
med vetenskapliga ansprék. Jag ténker mig att teologer i Norden &r dverens
om att det hir bl.a. innebér att denna teologi har ett akademiskt ansvar infor
en offentlighet som &r vidare &n enbart en religis kyrklighet.'

En grundldggande fraga for denna teologi, i synnerhet den systematiska
teologin och deldmnet dogmatik, har géllt hur man kan se pd forhallandet
mellan den hir akademiska verksamheten och det religiosa (kristna) livet i
kyrka, samhélle och kultur utanfor det vetenskapliga samfundet. I det fol-
jande skall jag belysa denna fraga med hjdlp av de tva uttrycken teologi
som vetenskap” och “vetenskap som teologi”.

Med “teologi som vetenskap” forstar jag ett sitt att betona ett avstdnd
mellan det religiosa och det akademiska. Detta avstdnd innebér (enligt min
stipulativa definition) att man inte pa vetenskapliga premisser forsoker ut-
veckla en teologi som skulle vara normerande for religionen, utover att nor-
mala empiriska resultat naturligtvis bor beaktas av varje ménniska begévad
med sunt bondférnuft. En sddan vetenskaplig teologi ger da svar pé hur reli-
giosa och existentiella fragor bearbetas och kan forstas i kyrka, kultur och
samhilleligt liv.

Med “vetenskap som teologi” forstar jag ett sitt att betona att akademisk
teologi medvetet vill g in i den religiosa diskursen. Det handlar d& om en
teologisk verksamhet med vetenskapligt rationella ansprak som samtidigt
vill fungera normativt pa religionens omrade. En sddan akademisk teologi
forsoker ge svar pé en rad existentiella fragor som ménniskan inom och ut-
anfor kyrkan bar pa.

En andra dimension i min framstillning dr den fordndring i diskussions-
klimatet (bade inom vetenskap, i kultur och i kyrka) som jag personligen
upplevat under mina &r som forskare. P4 1970-talet da jag skrev min dok-

* Ursprungligen publicerad i Svensk Teologisk Kvartalskrift drg. 86/2010. ss. 127-136. Byg-
ger pa ett foredrag vid nordiska systematiker konferensen i Goteborg i januari 2010.

Se David Tracys tal om teologins tre fora: Tracy 1981, 26.
2 Begreppsparet hirror sig frén arrangdrerna for den 16. nordiska systematiker konferensen i
Goteborg i januari 2010. En rad forskare ombads utveckla olika sitt att se pa akademisk teo-
logi med hjdlp av dessa uttryck.
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torsavhandling nddde moderniteten en hdjdpunkt i sin tro pa vetenskaplig
rationalitet, medan tiden fran 90-talet framat fargas av ett annat sitt att se
bade pa vetenskap och pa minsklig verksamhet i 6vrigt. Jag studerar darfor
nagra exempel pa hur teologer pa 1970- och 80-talen resonerat, och hur man
idag ser pa saken i en yngre generation.

Vetenskapens guldalder 19701980

I januari ar 1983 holl jag ett anforande vid den 7. nordiska systematiker kon-
ferensen i Kopenhamn. Konferens temat var politisk teologi och mitt fore-
drag géllde ”Teologisk teoribildning och samhalle”.?

Niér jag nu atervéander till denna text, mérker jag att vissa saker inte alls
fordndrats, medan en del av villkoren for véar verksamhet som teologer for-
dndrats rétt radikalt.

Jag arbetade med min doktorsavhandling under senare delen av 1970-
talet. Det var en epok di mycket av det moderna tinkandet befann sig i hog-
sdtet. Trots det tidigare 1900-talets stora ménskliga tillkortakommanden i tvé
vérldskrig, hade inte minst det snabba ekonomiska uppsvinget fran 50-talet
framat skapat en stark tro pa vetenskap, teknik, tillvixt m.m. Man uppfattade
ménniskans formaga att kontrollera tillvaron och skapa ett allt béttre sam-
hélle som mer eller mindre obegrinsad.

En vetenskapstro (skientism) genomsyrade samhéllet pa ett helt annat sétt
an vad fallet 4r idag. Vetenskapsteori var pd modet inom ménga vetenskaps-
grenar. Detta gillde ocksa teologin.*

Denna betoning av vetenskap har hort till moderniteten. En sddan beto-
ning ledde redan pa 1800- och forra delen av 1900-talen till en historiserande
och deskriptivt analytisk inriktning inom delar av teologin. Inom systematisk
teologi kan vi emellertid, inte minst under 1970-80-talen, stéta pa olika for-
sok att kombinera vetenskaplighet med nigot mera dn enbart historiskt och
analytiskt beskrivande.

Den stora fragan for all mera systematiskt inriktad teologi handlade da
(1970- och 80-talen) som nu (2000-talet) om hur man skall forsta karaktdren
hos ett religiost sprak. Det dr framfor allt de element i en religios ménniskas
sprék som omtalar nigot utanfor det empiriskt normala (’Gud’, ’uppstan-
delse’, *Guds vilja’, *frélsning i Kristus’ m.m.) vilka skapar problem. Det hir
ar naturligt eftersom sadana uttryck inte automatiskt uppfattas meningsfulla
av alla i vra moderna nordiska samhéllen. En nyckelfrdga ar vad det innebér
da en teolog gor ansprak péa att meningsfullt forstd och klargora ett sddant
sprak.

3 Kurtén 1985, 64-86.
4 Qe t.ex. Pannenberg 1973, Sauter 1973 och Peukert 1976.
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Jag tar nu upp tva nordiska representanter fran 70/80-talen for de tva olika
formerna av teologi som &r mitt tema. Det &r Anders Nygren (Lund) och
Jens Glebe Mgller (Kopenhamn — den senare kort kompletterad med Anders
Jeffner, Uppsala.)

”Teologi som vetenskap”

En av de teologer som utan att tveka gick in for att bygga upp teologi som
vetenskap var Anders Nygren i Lund. Genom en rad banbrytande arbeten
utvecklade han en genomtidnkt position, som indirekt haft ett stort inflytande
i nordisk teologi, fr.a. i Finland och Sverige.

Den teologiska forskningen skall enligt Nygren efterstriva objektivitet
och undvika att forsoka vara normerande for vare sig kyrka, individ eller
samhille. Det méter vi bl.a. 1 foljande citat:

Den stdndiga frestelsen for teologin &r att vilja upptrdda som religios auktori-
tet, att vilja uppstilla en normativ ldra, eventuellt en som ér tillrittalagd efter
tillfalliga tidshistoriska krav. Gentemot alla sddana tendenser maste efter-
tryckligen betonas, att teologen &r forskare och att hans enda uppgift ar att
objektivt utreda inneborden i den kristna tron.’

Med sin kantianskt férgade kritik av allt vad metafysisk kunskap heter, var
Nygren ett klart barn av sin samtid. Dérvid formulerade han en teoretisk
modell dir bl.a. vetenskap och religion fick plats pa ett sitt som placerade
dem i olika sférer och som gav vetenskapsmannen en helt annan uppgift &n
den religiosa ménniskan.

Han skiljde en djupare innebord i det religiosa frén varje annat inslag i
manskligt liv. Darigenom tycktes Nygren bidra med en teoretisk motivering
till det funktionellt sektoriserade samhélle som véxte fram under 1900-talet
och som ér en viktig faktor i den s.k. sekulariseringen inom véra samhéllen.

Samtidigt ingar det i Nygrens forskningsprogram ett inslag som motver-
kar starka tendenser i moderniteten. Nér det giller forstdelse av religidst
sprék vénde sig Nygren ndmligen emot en betydande tanketradition som inte
velat dra en grins mellan den verklighet som vi kan né (vetenskaplig, empi-
risk) kunskap om och den verklighet som omtalas i religiost sprak.

Enligt Nygren kan man inte hdnga upp forstaelsen av religiost sprak pa en
given och atkomlig transcendent verklighet. Ett alternativ ar da att soka sig
till sprakanvéndarna for att hos dem finna en nyckel till innebérden i de reli-
giosa uttrycken. Man gér fran ontologi till antropologi.

Sé kan man forstd Nygrens program for motivforskning. Utgangspunkten
ar ett sprak som foreligger bland oss manniskor. Uppgiften &r att komma till
ratta med detta sprak genom att forsoka komma underfund med den inneboérd

3 Nygren 1970, 78.
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som de ursprungliga sprakanvéndarna kan tdnkas ha avsett. Detta &r en her-
meneutisk uppgift.®

Nygren dr kanske mest kidnd for sina framstillningar om tva olika grund-
motiv som genom &rtusenden satt sin prigel pd den kristna kérlekstanken.’
Grundmotiven har rollen av sjélvklara forutséttningar i de berdrdas tro och
liv.* Darmed forlorar de karaktdren av ndgot som man (normalt) reflekterar
over. Det dr inget som man véljer efter moget dvervdgande. Det handlar
istdllet om de (vanligen) omedvetna utgangspunkterna for reflektionen. Och
dessa ramar fargar vad man ldgger in i orden som anvands. Ramarna foregar
och finns inbakade i olika kritiska resonemang som vi kan fora. Har skiljer
sig Nygren frdn en modern syn som kritiskt vill prova varje utgangspunkt
innan den kan omfattas.

Nygren vill, i en efterkantiansk situation, vetenskapligt fdnga in meningen
i ett kristet sprakbruk. Teologi som vetenskap erbjuder kunskap om denna
mening. Och sjidlva meningsproblematiken kan inte 16sgoras fran samtiden.
Det &r kritiken av ménniskans mojlighet av icke-empirisk kunskap som
tvingar teologin att finga in ett religiost sprdks mening i andra kategorier 4n
normala kunskapsteoretiska. Och ddrmed kan inte det religiosa spraket upp-
fattas p4 samma linje som det sprak som vetenskapen anvénder nér den so-
ker vl underbyggd ny kunskap.

Relationen mellan teologi som vetenskap och religion 16ser alltsd Nygren
genom att inte lata teologin bli normativ i forhallande till kristendomen, end-
ast begreppsligt klargérande. °

”Vetenskap som teologi”

Anders Jeffner 1 Uppsala och Jens Glebe-Mgller i Kpenhamn ser jag som
representanter for “vetenskap som teologi”.

Genom olika rationella resonemang strivar Jeffner i sin utformning av ve-
tenskaplig teologi efter att gora det intellektuellt motiverbart for den moder-
na ménniskan att tro pa en 6verempirisk verklighet.'"” Hans 16sning innebér
att man accepterar en vetenskapligt fargad tro pa ett generellt fornuft som
den mest giltiga grunden for ménniskans svar pa livsfragorna. Det hér ar i
linje med ett starkt drag i moderniteten: den verklighetssyn och de svar pé
existentiella fragor som en intellektuellt drlig person omfattar skall helst
underbyggas med en rationell argumentering som tillfredsstéller ett veten-
skaplig skolat fornuft. Synsittet skall pa sa sitt inordnas i ett kognitivt givet

% Nygren 1982, 401 £,

" Nygren 1966, 34-42.

8 For “sjdlvklara forutsittningar” se Nygren 1970, 96-98;Nygren 1982, 429-431.

% Det hir hindrar ju inte att ett sidant klargérande kan fa konkreta konsekvenser, genom att
klargorandet kan 6ppna 6gonen pa folk som haft dunkla forestéllningar om vad det hela hand-
lar om.

' Se Jeffner 1981, 58-64.
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och rationellt motiverbart sammanhang. Religionsfilosofin skall inrikta sig
pa att primart behandla allmdnmanskliga argument for och emot en religios
verklighet. Jeffners argument gar ut pa att rationellt underbygga tanken att
verkligheten dr mera omfattande 4n det vi pad empirisk vdg kan na."

Efter en framstéllning, i boken Vdgar till teologi, dir han lyfter fram vissa
fortjanster hos Karl Barth, véljer Jeffner, enligt min uppfattning med en
olycklig formulering, att ta avstdnd frén Barths vég till teologi for att den ter
sig “otdck och skrammande”.'? Samtidigt aterspeglar ordvalet nagot av andan
hos den for vilken fornuftsargument (kdnslan av att det rationella har kon-
trollen) har karaktéren av en dversta princip i teologin, och i religiost sprak.

Glebe-Moller har, i en alltfor litet uppmérksammad bok, Den teologiske
ellipse (1989), diskuterat vad teologin vid universitetet kan syssla med, givet
vetenskapens villkor. Jag véljer att betrakta honom, i likhet med Jeffner, som
en ganska tydligt representant for en modernitetshéllning. Ocksa for Glebe-
Moller star fornuftet i hogsétet. Det sétter sin pragel pa vetenskaplig teologi.
Och det sétter sin pragel pa hur man kan forsta religiost sprak. Glebe-Meller
drar dock inte samma slutsatser som Jeffner. Han utvidgar inte det verklig-
hetsomrade som vi kan gora ansprak pa att nd kunskap om. Dirmed kan inte
teologin enligt Glebe-Mgller bli vetenskap om Gud pa samma sétt som den
kan vara det enligt Jeffner."

I likhet med Nygren, men till viss skillnad fran Jeftner, gor ocksa Glebe-
Moller en principiell skillnad mellan vetenskap och religion. Den bottnar i
att han ser pa dessa som olika sociala (menings)sammanhang, vartdera med
sina utgangspunkter. Och han talar om teologin som en verksamhet med
forankring i vartdera sammanhanget. Det 4r motiveringen till talet om en
teologisk ellips.

Han motiverar den tydliga &tskillnad som maste goras mellan ellipsens
tvd brannpunkter primirt utifrdn vetenskapens sjdlvforstielse. (Ocksa hir
kommer han relativt néra Nygrens 16sning.) Glebe-Moller hénvisar till Ro-
bert Mertons fyra normer for vetenskap: universalism, gemenskap, neutrali-
tet och organiserad skepticism. Om man beaktar dessa fyra krav pa veten-
skap innebdr det att flera drag hos teologin i den religidsa brannpunkten inte
ar mojliga pa det vetenskapliga omradet. '

Glebe-Mollers bok ar en genomgang av olika 80-tals teologer, savél mo-
derna som senmoderna. Influerad av Ludwig Wittgenstein betonar han sjilv
att det religidsa spraket primért har sin forankring i religiosa gemenskaper.
Religiosa erfarenheter kan man endast ha i ett religiost sammanhang. Vill
man vara med och utveckla det religiosa spraket som teolog (och det behdvs)
s& bor man atminstone tro i betydelsen att man “ar 6vertygad om att det som

" Detta ar huvuddrendet i de tva skrifterna Jeffner 1972 samt Jeffner 1975.
12 Jeffner 1981, 30.

13 Jeffner 1981, 90.

' Glebe-Maoller 1989, 132.
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sdgs 1 ett religiost sprak ar vért att sdga” (min Overséttning).”” Problemet med
mycket av en sddan i och for sig berattigad teologisk verksamhet dr, enligt
Glebe-Moller, att den riskerar att vara relevant enbart for en liten grupp
maénniskor, tillhérande en speciell konfession.'®

Som motvikt mot denna religiost firgade teologi vill Glebe-Moller ha en
teologi som bedrivs i den vetenskapliga brannpunkten. Vi kallar den “aka-
demisk teologi”. Denna skall for det forsta std for en universell gemenskap
(Mertons tva forsta normer). Det betyder enligt Glebe-Mgller att varje kon-
fessionell utgdngspunkt &r utesluten. Akademisk teologi dr i grunden eku-
menisk. Med det menar Glebe-Mpgller inte enbart kyrklig ekumenik utan en
stravan till 6ppen diskussion med alla olika religioner och andra synsitt, bl.a.
alla andra vetenskaper.'” Teologen kan ta sin utgangspunkt i den religiosa
teologin och ha sin bakgrund i en bestdmd religios kontext. Som akademisk
teolog skall denne i s& fall gora reda for denna bakgrund. Men, skriver
Glebe-Moller:

De bidrag, de argumenter, som kan gjere krav pa gyldighed i den videnska-
belige teologiske diskussion, mé vaere universelle og principielt spraenge el-
ler g& ud over enhver partikulaer kontext.'®

I den universella gemenskapen (akademin) kan inte argumenten vara giltiga
enbart for teologerna, eller enbart for kyrkorna och forsamlingarna. De skall
vara tillgéngliga och acceptabla for alla, teologer lika vl som icke-teologer,
religiosa lika vl som irreligiosa."

Det tredje kriteriet, neutralitet (opartiskhet), ser Glebe-Mgller som en for-
langning av kraven pd en universell gemenskap. Denna norm implicerar
enligt Glebe-Mpgller att den akademiska teologen méste bemdda sig om att
komma utanf6r sin egen omedelbara kontext.*® Den fjarde och sista normen
talar om organiserad skepticism.?' Trots skillnaden mellan vetenskap och
religion végrar alltsd Glebe-Moller att lata vetenskapen gora halt vid relig-

" Glebe-Meller 1989, 131.

' Glebe-Meller 1989, 131 f.

"7 Glebe-Meller 1989, 133.

'* Glebe-Meoller 1989, 134.

1 Glebe-Maollers resonemang paminner hiar om John Rawls idé med “overlapping consensus”
(vilket denne lanserade négra ar senare dn Glebe-Mollers bok, ndmligen ar 1993), d.v.s. tan-
ken att det inte spelar sa stor roll vilka bakgrundsresonemangen ar (“comprehensive doctri-
nes”) bara man kan enas om slutsatserna, pa ett sprak som alla kan dela. Vi ser samtidigt hir
ett uttryck for Glebe-Mollers anslutning till J Habermas tal om villkoren for ett maktfritt
samtal. Detta samtal implicerar att vi forstar varandras sprék, att vi sdger vad vi menar (inte
forsoker fora de andra bakom ljuset), att vi talar sant, och att vi respekterar varandras olika
kulturella bakgrund. Glebe-Mpller 1989, 53, 152.

%% Glebe-Meller 1989, 135.

2! Hir kan vi jimfora med Mattias Martinsons resonemang — se nedan.

230



ionens port.”> Vetenskapligt fornuft framstar som hogsta domare i en akade-

misk teologi.”

Trots allt finner Glebe-Magller att universitetsteologin behdver den prak-
tiskt forankrade teologin, d.v.s. formuleringar for religios tro hos ménniskor
som finner en kristen tradition vird att leva av. Religios teologi och akade-
misk teologi dr slidkt (har familjelikhet) men de ar inte identiska. De har
olika fokus.*

Jag har uppehallit mig ritt linge vid Glebe-Mpller, for att jag ser honom
som en genuin, modig och konsekvent tinkare som fort upplysningsarvet till
sin spets i teologin. Han foretrdder tydligt vetenskap som teologi”, d.v.s. en
vetenskap som vill utdéva normativt inflytande pa det religiosa spraket, pa
vetenskapliga premisser. Han pekar samtidigt fram mot den kulturella bryt-
ning som idag &r alltmera tydlig och som benédmns sen- eller postmodernitet.

Vetenskap 1 forvandling 1990-2010

”Teologi som vetenskap”

Vi gar nu over till vér tid, och den generation teologer som i hogre grad dn
de ovan ndmnda forsokt bearbeta de fragor som uppstéatt dd moderniteten fatt
mota kritik i sen- och postmodern form.*

En av de tinkare som formulerat en losning som héller kvar en gréns-
dragning mellan vetenskap och religion, dr Jan Olav Henriksen.*® Henriksen
representerar samtidigt nagot nytt i forhallande till positionerna ovan. Det
finns drag i hans uppldgg som tyder pa att han vill ge den akademiska teolo-

22 Han citerar med instimmande Robert Merton som skriver att en vetenskaplig underskning
inte kan hélla fast vid en klyfta mellan det heliga och det profana, mellan det som kréver
okritisk respekt och det som kan analyseras objektivt. Glebe-Maller 1989, 136.

2 Filosofiskt motiveras detta inte med referens till en yttre verklighet, som hos Jeffner, utan
med hénvisning till spelreglerna for det vetenskapliga kritiska uppdraget. I det moderna sam-
hillet méste religionerna gé in i ett offentligt samtal, om de vill bli tagna pé allvar.

** Glebe-Moller 1989, 141f.

2 Utrymmet medger inte en nirmare utveckling av vad allt som ingér i vir senmoderna tid.
Jag hinvisar till Ola Sigurdsons och Jayne Svenungssons karakteristik i Sigurdson & Sven-
ungsson 2006, 9-20. Jag kommer inte att géra nagon principiell skillnad mellan sen- och
éyostmodern.

© I likhet med Glebe-Moller har Henriksen bearbetat en rad olika senmoderna tinkare — se
t.ex. J-O Henriksen, Grobunn for moral. Om da vaere moralsk subjekt i en postmodern kultur,
Kristiansand: Heyskolevorlaget, 1997. Ocksa han har en liten men maéngsidig skrift som
uppmarksammats alltfor litet i nordisk teologi, a&tminstone utanfoér Norge, J-O Henriksen, Gud
fortrolig og fremmed. Eftertankar, Oslo: Gyldendal Akademisk, 2001. De huvudpodnger som
jag skall ta fasta pa ingar i den senare boken, ss 89-97, men finns ocksd, ndgot mera utveck-
lade, i en festskrift till Thorleiv Austad, Henriksen 2002. Jag foljer den senare framstéllningen
i det f6ljande.
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gin status av kyrkans rationellt grundade normkélla.”” Men hans religionsfi-
losofiska huvudpoéng for i en annan riktning.

Om jag forstatt Henriksen rétt s& understryker han att varje forsok att pa
ett helt externt, neutralt sitt nd fram till ett religiost spraks mening (speciellt
i talet om Gud) i sig gor det omdjligt att adekvat fanga in det som detta
sprak handlar om. Ifall det &r s&, da innebar det att det blir ett vetenskapligt
villkor i teologin (i den mén vetenskapens uppgift ar att inte gora vald pa sitt
objekt) att forsta det religiosa spraket kopplat till ett inifrén perspektiv.”® Pa
nagon punkt blir giltigheten i det religidsa anspraket oberoende av en veten-
skaplig rationalitet. Vetenskapen kan i sé fall inte agera domare.

Henriksen understryker den sociala kontextens betydelse for forstaelsen
av ett bestimt sprak. Det hir sammanhéinger med en allmin pragmatisk
spraksyn hos honom. Spréket &dr kontextuellt, konventionellt och har mening
enbart i levande och fungerande kommunikationsgemenskaper.”® T.ex. det
patriarkala religiosa spraket kan uppfattas som legitimt endast i ett socialt
sammanhang dir denna patriarkala tradition &r obruten. Det kunde t.ex. gilla
det tidigare kristna enhetssamhéllet i Norden. Nir denna hegemoni utbyts
mot pluralism fungerar inte det tidigare givna spraket lingre med nagon
sjélvklar normativitet.”

Hur kan man da tala om Gud i dag, enligt Henriksen? Den senmoderna,
pluralistiska situationen och den pragmatiska sprakforstaelsen medfor en
medvetenhet om att spraket 4r med och konstituerar manga verkligheter. Det
medfor vidare en 6ppenhet ocksa for olika religiosa uttryckssitt, vilka alltsa
ger tillgang till litet olika verkligheter. Det hir finner Henriksen som en nod-
vindig foljd av insikten att sprak och verklighet inte forhaller sig till
varandra som ett till ett, ddr verkligheten kunde agera facit.’’ Han instimmer
vidare i grundldggande idéer hos den judiska filosofen Emmanuel Levinas.
”Den andre”, som nagon som aldrig helt kan inpassas i min forestillnings-
varld utan att jag omformar denne efter mina forestéllningar, hjélper oss att
forstd ocksa omdjligheten att slutgiltigt fainga in Gud, menar Henriksen.*
Allt detta motverkar att ndgon instans, vare sig vetenskaplig eller kyrklig,
kunde ges sista ordet i teologin.

Enligt min uppfattning ligger dock Henriksens viktigaste iakttagelse i det
resonemang han for kring véra forsok att fanga in Gud i spraket. Hans tan-
kegéng innebar bl.a. att den form av vetenskaplig teologi som enbart beskri-
ver religidsa ménniskors tro, d.v.s. det religiosa spraket i dess minskliga
sammanhang, reducerar detta spréks betydelse. Gud blir — genom detta sditt
att ndrma sig det religiosa spraket — forstddd som en funktion av ménniskors

27 Se t.ex. Henriksen 2007, 65 — 85.

28 Nagot som dock inte behdver innebira att teologen sjilv méste vara troende.
** Henriksen 2002, 116-117.

** Henriksen 2002, 119-121.

3! Henriksen talar om “merkelapp oppfatningen”, Henriksen 2002, 116.

*? Henriksen 2002, 121-123.
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konstruktiva forméga. En modern teologiskt vetenskaplig 16sning, att istéllet
for att tala om Gud direkt, ndja sig med att tala enbart om ménniskors tal om
Gud innebér att man fran borjan misslyckas i att adekvat forsta vad det kan
betyda nér en religios ménniska talar om Gud.*

Resonemanget hos Henriksen kan ses som en variant av en 1900-tals dis-
kussion kring det ontologiska gudsargumentet. Tanken dér ar att detta argu-
ment handlar om en begreppslig poéng: Att tala om Gud, men samtidigt
tdnka sig mojligheten av Guds icke-existens visar att man inte forstatt inne-
borden i det religidsa begreppet Gud. Man talar alltsa i sé fall om ett annat
begrepp an det religiosa.** Pa ett liknande sdtt menar Henriksen att méanni-
skan riskerar att forlora den religiésa inneborden i begreppet Gud ifall man
ser det som en ménsklig konstruktion.

Vi finner hér flera poénger hos Henriksen. For det forsta kan ingen mén-
niska, vare sig hon ar religids eller sekulér, gora ansprak pa att adekvat fanga
in Gud med ménskligt sprak — det striden mot Guds alteritet. Hans position
innebdr for det andra att ingen vetenskaplig framstillning kan formulera
intellektuellt bindande teorier angaende hur en kristen méste formulera sig.
Men for det tredje maste en vetenskaplig teologi halla fast vid religionens tal
om Gud, trots att man kanske med rationella och empiriska argument ville
hivda det meningslosa med sadant tal. Annat tal om religionens Gud finns
nidmligen inte.

Dersom teologi virkelig skal vaere tale om Gud, bringe Guds virkelighet til
uttryck, vil det & tenke Gud som en ren funksjon av menneskets konstruktive
evner, innebaere at vi taler om en 'mindre’ Gud enn den Gud den kristne tra-
disjonen kjenner, og det vil ikke bare gjore teologi til noe som dypest sett blir
antropologi (vare forestillingen om Gud og intet mer), men det vil ogsa hente
Gud restlost ut fra det usagte og uutsigelige, og inn i det sagte og kontroller-
bare. Gud skal forstyrre, slik at spraket om ham verken blir selvsagt eller en-
delig uttemt. Det kan bare skje dersom Gud ogsa fastholdes i sin alteritet.”

Varje vetenskaplig teologi, som véagrar att tala direkt om Gud, pé grund av
att Gud inte kan nés pa kognitiv vidg, och dérfor inte kan vara foremal for
vetenskaplig undersokning, gor, enligt det hidr resonemanget, i sig lika
mycket vald pa gudsbegreppet som den form av vetenskaplig teologi som
normativt och rationellt forsoker fanga in Gud.

Vad Henriksen antyder ar att teologin inte kan forsta den religiosa guds-
tron och det religiosa talet om Gud, ifall man enbart placerar in det i ett givet
minskligt sprakbruk (mot Nygren). Det gar varken genom att placera in det i
modernitetens fornuftsargumentation (mot Glebe-Mgller och Jeffner), eller
genom att lata en bestimd religios ldra ha sista ordet (mot kyrklig tradition).

33 Henriksen, 2002, 121-123.
3 Malcolm 1967, 57-61.
35 Henriksen 2002, 120.
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Uppdraget att forsoka forsta religiost sprak — och redogora for resultatet
infor en vidare offentlighet 4n den kyrkliga — leder teologen till att fanga in
talet om gud pa ett sddant sitt att en stindig Oppenhet accentueras. Det ve-
tenskapliga kravet pa att forsoka forsta religios tro i dess egenart leder till att
tanken pa vetenskapen som domare dver religios tro maste overges.

”Vetenskap som teologi”

I en farsk bok av yngre svenska teologer, Systematisk teolog:i en introdukt-
ion (2007) méter vi liknande tankegéngar som hos Henriksen. Jag skall nér-
mare granska resonemanget hos en av bokens redaktorer, Mattias Martinson.
Det finns méanga drag som forenar Martinsons teologiska position med den
vi mott hos Henriksen. Jag vill dnd& hivda att det finns en grundliggande
olikhet som gor att den senare uppréatthaller en grins mellan akademisk teo-
logi och religids tro som den forra inte gor.

Martinson utvecklar en profilerad egen syn i boken Postkristen teologi.
Experiment och tydningsforsok (2007). Lasaren moter en radikal framstall-
ning, som soker ett svar pa vad samtidens intellektuella uppgorelse med mo-
derniteten kan betyda for teologin.

Speciellt bokens avslutande kapitel ”Credot och cogitot” &r belysande for
var problematik. Martinson karakteriserar dér kort grundlaggande drag i vad
vi kan kalla formodernt, modernt respektive senmodernt tinkande. Med
hjilp av Anselm av Canterburys och Renée Descartes radikalt olika sitt att
fora fram det ontologiska gudsargumentet, lyckas han elegant ta fram olik-
heterna mellan ett formodernt och ett modernt perspektiv. Martinson konsta-
terar att Anselms hela argumentation utgar fran credot. Det ér ett tinkande
som forutsitter tron. Det ontologiska argumentet blir dirmed inte ett bevis
som kan dvertyga — utanfor tron.*

Négot som Martinson i sin behandling av det ontologiska argumentet inte
beaktar, och som jag hévdat indirekt ingér i Henriksens resonemang, ar for-
staelsen av det ontologiska argumentet som en grammatisk/begreppslig ob-
servation: att tala om gud och samtidigt inbegripa mojligheten av denna guds
icke-existens, dr redan att ha slutat tala om den gud som det ontologiska
argumentet vill behandla. Det hdr medfor att Martinson skall placeras in i ett
annat religionsfilosofiskt sammanhang &n Henriksen. Ett religiost spraks
mening &r inte nddvindigtvis bundet till sitt religiosa sammanhang enligt
Martinson (vilket det &r enligt Henriksen). Detta sprak kan da behandlas
kritiskt normativt helt externt i forhallande till ett religiost livssamman-
hang.”’

*® Martinson 2007, 186-189.

37 Det hir verkar vara den syn som samtliga redaktérer till boken Systematisk teologi forfiktar
—jag kan ha fel — nér de skriver: ”Den systematiska teologins modus dr snarast konjunktivets
och har sélunda med hypotetiska eller mdjliga forhallanden att gora; sa hir skulle vi kunna
tanka om Gud, kyrka, man, kvinna etc. Den konstruktiva dimensionen bestar emellertid inte i
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Det ér denna kritiska hallning som Martinson vill tematisera, och som han
ser som en mdjlighet i dagens situation. Han tar hirvid avstdnd, inte bara
fran Anselms credo-logik (premodernitet), utan ocksé fran Descartes cogito-
logik (modernitet). Samtidigt ldgger han storre vikt vid den senare. Men
Descartes position utmynnar, enligt Martinson, i ett tomt subjekt (Anselm
byggde didremot pd en gemenskap av subjekt kring ett sjédlvklart innehall)
vilket i1 forléngningen & ena sidan lett till vetenskapens och teknikens oer-
horda tillvaxt, och en lang rad forbattringar av manniskans levnadsbetingel-
ser, men & andra sidan ocksa lett till globala problem (kidrnvapen, miljofor-
storelsen m.m.) * Descartes stér trots allt for ett forhallningssitt som Martin-
son i stort sett tycks omfatta:

Pa manga sitt illustrerar hans reflektionsordning hur vi ofta forhéller oss till
verkligheten: tvivla —> téinka -> tro blint p& véra slutsatser -> handla i denna tro.*

Men Martinson ser samtidigt denna cogito-minniska som bricklig och
sarbar och han vill atgérda detta si lang det gar. Han kallar credo epoken
”den absoluta indvidualitetens epok™, cogito epoken “den fria individuali-
tetens epok” och menar att denna foljts av dagens (postmoderna) den
fangna individualitetens epok”. Med det sistnimnda uttrycker han en situat-
ion i vilken man ar tvungen att forsoka hitta det bésta ur bada de foregdende
epokerna.*

Den akademiska teologin, med en fot i modernitet och en annan i senmo-
dernitet, skall enligt Martinson ge ett bidrag till den samtida kulturen, ocksé
utanfor kyrkan.*' 1 anspraket att som teolog bidra direkt till den sekuléra
kulturen paminner Martinson om Glebe-Mgller. Och det dr pa den punkten
han skiljer sig fran Henriksen. Nar Martinson beskriver vad det hela kan
innebdra kommer han till synes nira den position vi fann hos Henriksen: en
Oppenhet i sokandet, som aldrig kommer med anspréket att ha funnit den
slutliga sanningen. Detta tinkande skall dock enligt Martinson bidra med
synpunkter pa vad som gatt snett i moderniteten. Ddrmed star han for ett
annat perspektiv dn det jag tror mig se hos Henriksen — jag aterkommer ne-
dan.

att presentera ett antal tankemojligheter som ett rikt smorgasbord dér religiosa kunder kan
vélja vad som faller dem i smaken; till uppgiften hor ocksé att kritiskt diskutera varfor ett
alternativ dr att foredra framfor ett annat.” Martinson M, Sigurdson O, Svenungsson J 2007,
16. Jag laser den sista satsen som ett forsok att undvika en relativism som forfattarna ser som
en fara (se sid 15 i samma bok).

3% Martinson 2007, 191-194. P4 grund av utrymmesskal far lisaren ndja sig med att flera led
argumentationen lamnats bort.

39 Martinson 2007, 192. Denna Martinsons tro pi tvivlet gar igen i sista kapitlet till boken
”Tro och tvivel”, Ekstrand & Martinson 2004, 285: ”Tvivlet dr det normalldge som tron maste
befinna sigi.”

* Martinson 2007, 194.

I Teologin skall "ge rost at avigsidan av den pigdende omtolkningen av vér egen tids indivi-
dualitet, frihet och ofrihet.” Martinson 2007,195-196.
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Centralt for oss blir foljande formulering hos Martinson:

Om vi dérfor, trots var eventuella dnskan om négot annat, fortfarande méste
erkdnna cogiftot och dess vetenskapliga projekt maste det enligt mitt resone-
mang ocksd i vetenskapssamhdéllet skapas en arena for experimentell reflekt-
ion dér kritiken av den egna (och da menar jag i sista hand oss alla som lever
under cogitos olycksbadande tecken) verksamheten och sjdlvbilden star i
centrum. Detta skulle just kunna uppfattas som en uppgift for en experimen-
tell postkristen teologi.*?

Martinson ser gudsfragan och forlusten av den som knutna till den moderna
kulturens tillkortakommanden. Och det dr darfor han kan se teologin som en
viktig kulturell faktor — just genom att halla ett slags gudsperspektiv levande.
Detta perspektiv innebédr ndrmast en stidndigt kritisk princip. Apropad An-
selms och Descartes’ olika anvidndning av det ontologiska argumentet kon-
staterar Martinson:

I var tid kanske vi kan sdga att vi forlorat oss sjélva och ddrmed Gud, eller
rittare forlorat sjilva forutsittningen for att tinka den Gud som vi med be-
stimdhet kan dra in som forutsittning for allt annat. Fragan efter Gud kvar-
star dock, och vi skulle i det perspektivet kunna hidvda att teologin aldrig har
varit s relevant som nu.*”

Teologin skall uppmana ménniskan, kulturen och kyrkan till en sténdigt
Oppen reflektion, med hjélp av kristet traditionsmaterial. Martinson vill ndm-
ligen inte forkasta en kristen tradition, tvartom.*

Jag vill beskriva olikheten mellan Henriksen och Martinson pa foljande
sétt. Martinson tycks ténka sig att teologin, utifran en sammanféring av en
viss religids tradition och av samtidskunskap i vidare mening, pa ett all-
manmanskligt sprak kan formulera en normativ — 14t vara 6ppen — teori om
minniskans existentiella beldgenhet, som denna har anledning att ta till sig.
Han stér for ”Vetenskap som teologi”. Enligt Henriksen &r det perspektiv
som Oppnar sig i kristen gudstro primért bundet till de kristna och till ett
kristet sammanhang. Det betyder att den akademiska teologin endast indirekt
inverkar pa samhillet i vid mening, ifall manniskor (som kristna) tar till sig
en teologisk beskrivning av trons villkor (d.v.s. teologi som vetenskap”),

*2 Martinson 2007, 197.

* Martinson 2007, 198.

* Martinson skriver ”Alternativet till ett forkastande ér inte lojalitet till varje pris. For teolo-
gen dr det fullt mojligt att gbra ndgot annat &n rétt och slétt ansluta sig till den kristna tradit-
ionens sondrade tro och praktik. Man kan griva i braten, soka efter de vérdefulla resterna —
innan man kldttrar ut ur ruinerna. ... Bara i sprickorna anar vi det ljus som kan fa oss att tro att
den teologiska uppgiften alltjimt hor till de vdsentliga méanskliga uppgifterna.” Martinson
2007, 202.
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samt inréttar sina liv i enlighet med denna beskrivning.* Sadant liv kan se-
dan pa ménga olika sitt kommunicera kristen tro i sin omgivning.

Avslutning

Jag dr medveten om att den kontrast jag forsokt askadliggéra med hjélp av
dagens yngre generation av nordiska teologer, inte alls dr lika klar och enty-
dig som skillnaden vi kan se pad 1970-talet. Men skillnaden finns dér. Och
jag hoppas att jag, med hjilp av distinktionen teologi som vetenskap” —
”vetenskap som teologi”, lyckats visa den for lasaren.

I det forra fallet ses det akademiskt teologiska uppdraget fortsittningsvis
primért som ett klargérande av inneboérden i den religidsa tron, s som den
levs ut bland ménniskor. Det &r i grunden en deskriptiv, begreppsligt och
sprakligt inriktad verksamhet som resulterar i akademisk kunskap om inne-
borden i religids tro och religidst liv. Kunskapen dr i princip oberoende av
“kunskapskonsumentens” personliga tro. Men det akademiska uppdraget
kréver att man forstar det religidsa livet och det religiosa spraket utifran dess
egna premisser. Ingen allméngiltig teoretisk norm kan primért agera domare.
Normativa stédllningstaganden gdr varje ménniska enskilt och personligen
genom sitt konkreta handlande i livet bade innanfér och utanfoér akademin.

I det senare fallet bestér det akademiska teologiska uppdraget i en exi-
stentiell brottning med de fragor den religiosa tron tampas med. Grénsen
mellan vetenskap och religion, mellan akademi och kyrka tenderar att suddas
ut. Och den akademiska teologin ser ett offentligt uppdrag i att kritiskt nor-
mativt ta stillning till det som forsiggar i religionens namn, samtidigt som
den deltar i sokandet efter en héllbar livstolkning med sikte pa dagens mén-
niska och hennes existentiella villkor.*

* Det hir utesluter inte att teologiska roster kan tala till vem som helst — men talet riktar sig
da till en religios sida hos levande ménniskor, inte till ett abstrakt, religiost neutralt subjekt.

* Den som vill lisa om hur tv4 teologer i “mellangenerationen” ocksa kan utveckla tvé olika
sitt att se pa vetenskaplig rationalitet kontra religios tro, kan ldsa Carl Reinhold Brakenhielms
och Tage Kurténs inligg i boken Det virker alt de And (2004). Se K Busch-Nielsen & C
Grenholm (red.) 2004, 15-60. De tva positionerna, som alltsd belyser véar tematik framtrader
annu tydligare i tvé farska festskrifter, se C R Brékenhielm 2010, 33—-50 samt Kurtén 2010,
15-33.
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Livstro, teologi och livsdskadningsforskning —
bortom religiost och sekulért”

Under det forsta decenniet efter sekelskiftet publicerade forfattaren och ko-
mikern Jonas Gardell tva bocker. Den ena hette Om Gud och den andra Om
Jesus. 1 fokus stér tva uttryck for den kristna guden. Framstéllningen é&r re-
sultatet av en brottning med text och tradition hos en icke vetenskapligt sko-
lad teolog. Forfattaren underkastar sig inte heller kyrkans ldrda auktoriteter.
Istéllet representerar bdckerna en individs sjilvstdndiga strdvan att ge uttryck
for en religios livssyn som han sjélv finner det motiverat att omfatta.! Fram-
stillningen skall inte bestimmas av kyrkan, inte av vetenskapen, utan fargas
av det konkreta liv forfattaren sjilv dr mitt uppe i, bade socialt och mera per
sonligt.

I grannlandet Finland méter vi vid samma tid ett liknande exempel. Antti
Eskola, en under 1970-talet mycket kdnd och stridbar finsk vinsterman och
professor i socialpsykologi, skriver pé kort tid tre bocker dir han arbetar sig
fram till en personlig religios livssyn med kristna fortecken.” Inte heller han
later sig i nuet styras av nagra auktoriteter (vare sig kyrkliga eller vetenskap-
liga) nir han formulerar sin kristna tro. Och ocksé han finner det motiverat
att pa 2000-talet offentligt skylta med den religiosa livstro som han under
senare delen av sitt liv natt fram till. I den sista av sina tre bocker, som har
titeln Den enkla tron (Yksinkertainen usko) skriver han bl.a. foljande:

Jag har skrivit den hir boken i den uppfattningen att det finns négot slag av
religids tro hos méanga fler finldndare &n vi anar. Denna tro svarar dock inte
speciellt vdl mot det som kyrkan erbjuder oss som religion t.ex. i katekesen
eller i form av en gudstjénst. Darfor ar deltagandet i kyrkans verksamhet rétt
fataligt och darfor kommer uttrddet ur kyrkan att fortga, trots att man inte
forhaller sig fientligt till kyrkan i sig.?

* Tidigare publicerad i Livet enligt ménniskan. Om livsdskddningsforskning. (Red.) Brakenhi-
elm, C.R., Essunger, M., Westerlund, K. Nora: Nya Doxa. ss. 127-152. Avsnittet om sekula-
riseringsteologin ar ndgot utvidgat.

" Gardell 2003 och 2009

? Jag har tidigare pekat bide p4 Gardell och p4 Eskola for att exemplifiera liknande poénger
som jag hér skall ta fram. Efter det har de vardera gett ut en av de bocker som hér ndmnts. Se
Kurtén 2004, 112, 121-123.

3 Eskola 2006, 9. De tvi Svriga bockerna heter Uskon tunnustelua. Mitd Jumalasta pitdisi
ajatella. (1999 "Att smaka pd tron. Vad kan man tinka om Gud?”) samt Tieddn ja uskon
(2003 »Jag vet och jag tror”).
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I en av sina bocker redogor Eskola for sin utveckling alltifrén barndomen.
Jag tinker mig att den bild han ger av ett liv i Finland under efterkrigstiden
fram till 2000-talet har sa tydliga paralleller med utvecklingen i Sverige att
bilden &r intressant ocksd utanfor Finland. I en konkret ménniskas liv moter
vi hér en utveckling fran ett ruralt, ”formodernt” sambhille till ett modernt,
hogindustriellt och tekniskt-vetenskapligt samhélle som sd smaningom 6ver-
gér 1 2000-talets globala och samtidigt senmoderna samhélle. Utvecklingen
gar fran en tid d& kyrkan hade stort inflytande pa sprakbruket i moraliska och
religidsa fragor, till en tid d& vetenskapen alltmera Gvertog inflytandet over
spraket ocksa inom religion och moral for att sluta i en tid da vetenskapens
inflytande tydligt gér bakat.

Eskola vixte upp pé landsbygden nira Tammerfors, i det inre av Finland.
Under hans skolgang pé 1940- och 50-talen préglades livet av ett sjdlvklart
kristet sprak. Det tog sig uttryck i skolans morgonbdner och religionsunder-
visning, men ocksa i egna samtal med Gud i bon o.s.v. Nér han blev vuxen
och kom in i studie- och forskarlivet sa skalades hans religiosa sprak bort pa
grund av det vetenskapliga, marxistiskt influerade sprék som 1960- och 70-
talens samhéllsvetenskapliga vérld krivde av sina adepter. Det var inte
lingre enhetssamhéllets kyrkliga auktoriteter som bestimde Over spréket.
Inflytandet 6ver sprakbruket tillkom istéllet de vetenskapliga institutioner
som vid den tiden var bestimmande i de kretsar dir han befann sig. Forst nir
han avslutat sin akademiska karridr kénde han sig fri att ta upp en personlig
religids tradd igen. Han kunde nu formulera sin syn pé livet med ett sprak som
inte styrdes av enhetssamhillets kyrkliga auktoriteter, men inte heller av det
moderna samhéllets kvasivetenskapliga auktoriteter. Ddrmed var han fri att
beskriva sin livstro i termer av en “enkel tro”.*

I det f6ljande vill jag ge en bakgrund till Gardell och Eskola som samti-
digt ger framvéxten och utvecklandet av livsaskadningsvetenskapen ett
sammanhang. Ménskliga relationer innehaller bl.a. ett element av makt och
inflytande. Vi kan péverka varandra medvetet eller omedvetet. Under senare
delen av 1900-talet lyfte man i forskningen allt mera fram spraket som makt-
faktor.” Nér vi intresserar oss for ménskligt sprak och den mening som spra-
ket bér pa, kan vi darfor stilla fragan: vem har (haft) makt att definiera detta
sprak.® T det f6ljande skall jag belysa vissa sidor av den framvdxande nor-

* Eskola 2003, 23 - 34.

> Ett nordiskt nitverk for kontextuell teologi som fungerade hela 1990-talet med deltagare
frén samtliga nordiska ldnder, har bl.a. gett ut en bok kring teologi och makt, se Bergmann &
Grenholm, 2004. Tva centrala filosofer med tanke pa temat sprak och makt, Jiirgen Habermas
och Michel Foucault, och deras syn pa religion har grundligt studerats av Lars Albinus, se
Albinus 2010. Ett utvecklat feministiskt ténkande lyfte under senare delen av 1900-talet fram
hur ett manligt perspektiv haft makten att definiera sprak och tdnkande i visterldndsk kultur
och 1 teologin. For ett exempel pé en kort nordisk framstéllning kring detta, se Skeerboeck
2004, 246-250.

% Se t.ex. Kurtén 2004, 121.
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diska livsaskadningsforskningen fran 1960-talet framat i ett sddant perspek-
tiv.

En viktig aspekt i framstillningen ar den spanning mellan sekulért och re-
ligiost som vi under de senaste femtio aren mott i vasterlandska samhéllen.
Jag ger en tolkning av utvecklingen i en nordisk kontext, enligt vilken mak-
ten att definiera sprak glidit fran ett sammanhang med religios botten till ett
nytt sammanhang dér ett sekuldrt tdinkande blivit bestimmande. I bada faser-
na av utvecklingen kan man rétt tydligt peka ut vem som har makten att de-
finiera spraket. Till sist vill jag peka pa att man i dag kan se en fordndring
dir dikotomin mellan sekuldrt och religiost forlorar mycket av sin mening.
Jag hédvdar att det hir i sin tur avspeglas i ett sprdk “bortom religiost och
sekuldrt”. Alla som anvinder det spraket ges mojlighet att vara med och
bestimma sprakets innebord. Det blir darfor mindre tydligt vem som avgor
hur spréket skall eller kan forstés.

De ndmnda fordndringarna belyser, som vi skall se, framvixten och ut-
vecklandet av livsaskddningsforskningen.

Det vetenskapliga ramverket

Den som haft forméanen att vara akademiskt verksam under de senaste 40
aren har patagligt och omedelbart kunnat se och uppleva omvélvande for-
andringar i det vetenskapliga klimatet. Fran 1960-talet fram till utgdngen av
80-talet befastes tron pd en objektiv vetenskap som med analytisk skérpa,
vérdeneutral objektivitet, empiri och logiskt tinkande skulle ge vetenskapens
avndmare den mest sikra tillgangen till verkligheten, och, genom tekniska
vetenskaper, de basta verktygen for att kontrollera denna verklighet. Det har
kallas i det foljande for ”den empiriska vetenskapens guldalder”.

Framgangarna pa det tekniska omradet och det ekonomiska uppsving
dessa medforde, bidrog till en utvecklingsoptimism som priaglade inte minst
Europa och Norden. Kring ar 1970 stod denna utveckling pa hdjden av sin
utvecklingskurva. (En kris i oljedistributionen 1974 skulle visa sig vara ett
forsta steg som sa smaningom om tvingade fram ett nytt tinkande.)

Den ovan beskrivna positivistiska vetenskapstron hade sina rétter i filoso-
fiska stromningar fran seklets borjan, i den framvixande analytiska filosofin
och den logiska positivismen vid de akademiska hogsétena i England (Cam-
bridge och Oxford) och i den s.k. Wienkretsens logiska empirism.” De bre-
dare akademiska lagren ocksd i Norden ndddes av dessa stromningar vid
mitten av 1900-talet.

Ocksa teologin berordes forstas av de ovan antydda stromningarna. Och
rotterna gick dnnu djupare. Vi kan f6lja dem till Tyskland i det utgdende
1700-talet och borjan av 1800-talet. Filosofen Immanuel Kant i Konigsberg

7' Se von Wright 1957.
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och i foljande generation teologen Friedrich Schleiermacher i Berlin skapade
grunden for teologi och religionsforstaelse i en kultur dér man fick allt sva-
rare att tro pa att kunskap om dvernaturliga (icke-empiriska) sakforhéllanden
var mojlig.

Hér finns en bakgrund till en stark historisk inriktning av forskningen
inom de olika delarna av teologin. D& Kant underkdnde ménniskans formaga
att na sann teoretisk kunskap om icke-empiriska ting (metafysik), sé ifraga-
sattes teologins mojligheter att erbjuda kunskap om Gud och gudomliga ting.
Den vetenskapliga teologin skulle istdllet bygga pa historiskt sékra fakta och
rationellt tinkande. Forskningen kring de bibliska bockerna byggde dérefter
allt mera pa sprak- och historievetenskap. Kyrkan och kyrkans tro behandla-
des med historievetenskapliga och begreppsanalytiska metoder. Till och med
praktisk teologi blev mer och mer en historisk vetenskap som objektivt ville
studera kyrkans praktiska handlande under tidigare drhundraden.

Den ndmnda empiristiska utvecklingen kom att fa ett starkt fotféste i
ocksa i Norden, mest markant i Sverige och Finland. I Sverige priglades den
allménkulturella inramningen under tiden efter andra varldskriget av filoso-
fen Ingemar Hedenius i Uppsala. Hans religions- och teologikritik skall jag
inte hér beréra i detalj.® Men jag vill peka pa den slutpunkt for en utveckl-
ingstendens 1 den empiristiskt fargade traditionen inom teologin som repre-
senterades av Axel Gyllenkrok, en teolog samtida med Hedenius. Gyllen-
krok var professor i dogmatik vid Uppsala universitet 1960—73. I sin metod-
bok Systematisk teologi och vetenskaplig metod; med sdrskild hdnsyn till
etiken (Uppsala 1959) utvecklade han ett program for dogmatiken som
gjorde den till en deskriptiv, historisk vetenskap. Det hér kan ses som ett
svar pa en kritik av teologin i den omgivande kulturen for ovetenskaplighet
och dogmatism, inom och utanfor universiteten.’

Sekularisering och religion

Hur skall denna utveckling forstas? Teologin, som ursprungligen represente-
rat universitetens hogsta vetande, genom att den hade den hogsta, dverempi-
riska verkligheten till sitt objekt, blev alltmera ifrdgasatt. Denna utveckling
ar en sida av det som man ocksd betecknat som visterlandets sekularise-
ring.'" Hér skall jag uppmérksamma nagra drag i det som ansetts kdnne-

¥ Hedenius’ religionsfilosofiska tinkande och kulturteoretiska betydelse finns analyserad i
Lundborg 2002 och Thalén 1994. Se ocksé Lundborg 2013, 273-292.

° En intressant dverblick éver utvecklingen inom teologin i Sverige under 1900-talet finner vi
i Rasmusson 2007.

19 Begreppet sekularisering har varit aktuellt i ett filosofiskt, ett teologiskt och ett sociologiskt
sammanhang. For en relativt farsk beskrivning av sekulariseringsbegreppet i mera filosofisk
betydelse, se Sigurdson 2009, 320-332. For en tidigare, teologisk beskrivning se Persson
1971, 10-16; En farsk avhandling i sociologi ger en kort introduktion till aktuell sociologisk
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teckna uppdelningen i sekuldrt och religiost i de nordiska samhillena och
den nordiska kulturen.

Det sekulédra samhaéllet vixte fram ur ett kristet enhetssamhélle. Processen
innebar att allt flera av funktionerna i samhéllet helt 16sgjordes fran religiosa
auktoriteters och institutioners inflytande. Sekulariseringen av olika institut-
ioner har berort alla centrala samhiélleliga och kulturella omréden. Utveckl-
ingen kan ses som en viktig sida av den vésterldndska ménniskans strdvan att
frigora sig fran yttre auktoriteter och formella band. Frigorelsen har berdrt
kulturomraden, sdsom skonlitterdrt forfattarskap och bildkonst. Den har
ocksa berort politik och ekonomi. Varje omréde har utvecklat sina egna reg-
ler och sitt eget sprak. Denna sektorisering har ytterligare forstirkts genom
uppkomsten av en rad human- och samhéllsvetenskapliga specialomraden.
De ekonomiska vetenskaperna har gjort sitt till att ett specialiserat ekono-
miskt tinkande och ett specialiserat sprak uppkommit. Professionaliseringen
av politiken har stottats av utvecklingen inom statsvetenskap o.s.v."

I den hér processen har vanligen religiosa traditioner forklarats ointres-
santa eller irrelevanta inom de olika omrddena. Religiosa traditioner forvisa-
des till en egen nisch i (samhélls)livet, till kyrkan (eller ndgon annan klart
religids institution) och till det privata livet. Det offentliga blev alltmera
sekulért, och religionen blev, delvis som en f6ljd av detta, alltmera en privat-
sak. P& det individuella planet kan man fér manga ménniskors del se en lik-
nande uppdelning av livet, i en sekulér och en religios del.

Via utbildning i skola och akademi fick medborgarna i de moderna nor-
diska ldanderna det sprak som hjélper dem att komma till ritta med olika si-
dor av livet, i natur, samhélle och kultur. Denna utbildning byggde pa de
sekuldra vetenskapernas resultat och pa det sprak som utvecklats inom dessa
vetenskaper. I en viss mening kan man darfor sdga att den vetenskapliga
utvecklingen har varit den som tydligast och starkast befést uppdelningen av
livet i en sekulér och en religios del.

Ocksa teologin vid universiteten, den gren av den akademiska forskning-
en som behandlar den kristna religionen och dess nedslag i historia och sam-
hille, paverkades av sekulariseringsprocessen. I teologin innebar sekularise-
ringen att teologerna borjade undersoka och beskriva kristendom och reli-
giosa foreteelser utifrn premisser som i sig var oberoende av religidst liv.
Den akademiska forskaren forutsattes ta sin startpunkt i ett empiriskt sprak.
Metodiskt arbetade denna teologi med rationella verktyg som inte forutsatte
religidsa fortecken. Den teologiska forskaren behdvde inte heller sjilv vara
religios. Vetenskapen under 1900-talet utgick sjilvklart fran att dess resultat
géller oberoende av om det finns nadgon dverempirisk makt (gudom) eller
inte. Och det géllde dven for teologin.

diskussion kring begreppet, och kring dess efterfoljare “’post-sekularitet”, Kanckos 2012, 58—
76. Post-sekularitet diskuterar jag mera langre fram i texten.
'!'Se Taylor 2007, 159211, 539-544. Kurtén 2010, 23-35.
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Det ar vért att notera att det finns element i den kristna traditionen som i
sig inte hade nagra problem med den framvidxande sekulariseringen. Under
forra delen av 1900-talet papekade (de lutherska) teologerna Friedrich
Gogarten och Dietrich Bonhoeffer att den moderna utvecklingen dér olika
samhillsomraden frigjorts fran ett beroende av religiosa auktoriteter kan ses
som en naturlig f6ljd av den kristna tron. Méanniskan &r som en Guds skap-
else bestdmd att vara myndig, att sjilv bestimma 6ver och ta ansvar for sitt
liv. Och de sociala institutioner som manniskorna tillsammans skapat (t.ex.
det demokratiska samhillet) har inte i sig ndgon anledning att forsta sig sjalv
med hjilp av ett religiost sprak.'? Uppdelningen sekulart — religiost kan alltsa
tas som ndgot naturligt ur den kristna trons synpunkt, menade man."
Gogarten inforde samtidigt en skillnad mellan sekularitet och sekularism. I
och for sig var sekulariseringen, sddan som jag beskrivit den, ndgot naturligt
och acceptabelt. Men & andra sidan uppstod det ett problem, ur en kristen
synvinkel, ifall denna sekuléra vérld forlorade sinnet for att den trots allt var
en verklighet skapad av Gud. Da forvandlades perspektivet sa att minniskan,
hennes fornuft och kunskapsforméga, blev alltings matt. Méanniskan och
virlden absolutifierades och ménniskan tycktes mista den ddmjukhet infor
tillvaron som en sann gudstro frammanar. For en sekulér kultur och en seku-
lar livshallning i denna mening anvinde Gogarten beteckningen sekula-
rism."

De nordiska samhéllena, och inte minst Sverige, kom att priglas av denna
sekulariseringsprocess under tiden efter andra vérldskriget. Oberoende av
om man vill beteckna det kulturella tillstindet som sekularisering eller som
sekularism, s& dr den idémaéssiga bakgrunden den samma. Begreppet sekula-
risering dr ett barn av det moderna tdnkandet. Och begreppet religion ar i sin
tur i modern tid definierat i relation till idén om nagot sekulért.

For forstdelsen av den nya forskningsinriktningen livsaskadningsveten-
skap som uppstod i slutet av 1970-talet dr mdjligheten att kunna skilja &t
religidst och sekulért av grundldggande betydelse. Jag kommer i det foljande
att diskutera badde denna dikotomi och vilka foljderna kan bli ifall denna
tudelning ifragasédtts. Talet om det postsekuldra samhillet, som vi nedan
skall se att moter oss framfor allt pa 2000-talet, innebédr ndmligen att hela
distinktionen blir satt under kritisk lupp.

12 Se tex. Gogarten 1953, 129-143 och Bonhoeffer 1960, 159—-163, 173-176.

1 Fér en allmin framstillning se Persson 1971, 19-37. En litet mera utforlig framstillning
finner man i Zahrnt 1967, 185-217.

' Gogarten1953, 129-143.
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Sekularisering som ett steg mot resakralisering

Nir vi forsoker 6verblicka centrala utvecklingsdrag under 1900-talet har vi
redan noterat hur studiet av kristen tro i mitten av1900-talet bestimdes av en
empirisk vetenskapssyn, av dess form och rationalitet. Vid den tiden borjade
man sedan ifrdgasétta den priméra satsningen pé kristen tro och kristen trad-
ition inom teologin. Livsaskadningsvetenskapen som nu vixte fram kan vi se
som ett svar pa det foregdende. Fokus stdlldes in pa individen. Och den kol-
lektivt uppburna traditionen fick sekundér betydelse. Efter denna betoning
av individen har, i ett foljande steg, foljt ett konstaterande av att varje mén-
niska ingdar i socialt-sprékliga sammanhang. Kontexten har blivit en ofran-
komlig del av varje forstaelse. I den foljande framstillningen vill jag fanga
in dessa olika steg.

En uppgorelse med en traditionell teologisk forskning kring kristen tro
kan ses i ett vidare kulturellt sammanhang. I en unders6kning av moraldebat-
ten i Sveriges riksdag mellan 1950- och 1980-talen visar Goran Bexell pa ett
utvecklingsmonster som jag tror har en betydligt vidare forklaringspotential
dn enbart ndr det giller svensk riksdagsdebatt.

I korthet visar hans resultat hur ett traditionellt, kristet fargat, moraliskt
sprak i det ndrmaste forsvann fran den svenska riksdagsdebatten under 1960-
och 70-talen, for att sedan aterkomma med delvis ny innebord pa 1980-talet.
Bexell talar om “avmoralisering” och “remoralisering”.”” P4 ett analogt sétt
har vissa forskare ocksd talat om en avsakralisering (sekularisering) och
resakralisering av religiost sprak i ett vidare nordiskt sammanhang.'t

Utvecklingen kunde grovt forstds som en (mer eller mindre omedveten)
frigorelseprocess fran tidigare religiosa auktoriteter enligt foljande:

Det svenska sambhillet var fram till efterkrigstiden (1950) i manga avse-
enden ett kristet enhetssamhaélle. Under 1900-talet géllde detta framfor allt
livets moraliska och religidsa sidor. Det innebar att det moraliska och reli-
gidsa spraket i hog utstrickning definierades av den dominerande kristna
traditionen. Det moraliska och religiosa livet styrdes darfor av de religidsa
auktoriteterna (de olika kyrkosamfundens préster, biskopar och aldste). Ef-
tersom den akademiska teologin i Schleiermachers efterfoljd ocksé koppla-
des till den kristna traditionen och den kristna kyrkan, kom den att inta en
maktposition bestimd av de kristna samfundens stéllning.

Vid mitten av 1900-talet gick ménniskornas frigérelse fran kyrkliga auk-
toriteter vidare. Tidigare hade man redan inom vetenskap, ekonomi, litteratur
och konst frigjort sig fran kyrkligt formynderskap. Ménniskan hade inom
dessa omraden blivit myndig. Nu stod moralens och religionens omraden i
tur. Utvecklingen av den moraliska diskussionen 1950-80 kunde, i ljuset av
Bexells framstillning, beskrivas som moralens sekularisering. Man upphorde

15 Bexell 1995, 16-17.
' Henriksen & Krogseth 2001,155-162, Kurtén 2004, 123—-124.
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for en tid att, 1 vissa centrala fragor, anvinda traditionellt moraliskt sprak.
Huvudanledning var, vilket Bexells framstéillning antyder, att det tradition-
ella spraket till sitt innehall bestimdes av religiosa auktoriteter. For att fri-
gora sig fran denna bindning maste man helt upphora att anvinda ord och
uttryck som dittills varit naturliga. Bexell visar hur speciellt fragor kring
abort, censur, artificiell befruktning och olika samlevnadsformer i riksdags-
debatten enligt manga aktorer inte skulle diskuteras med etiska eller mora-
liska termer. En lagutredning kring abort konstaterade bl.a. att man hamnar i
rent godtycke, ifall man anlagger moraliska véarderingar pa fragan."’

Ett kvasivetenskapligt sprak fick ersitta det traditionella moraliska spra-
ket. Det hir resulterade i att moralfrdgor kunde behandlas utan tanke pé na-
got religiost inslag, dvs. utan nagot behov att hénvisa till Gud eller négot
annat icke-empiriskt. Bexell visar sedan hur de traditionella termerna sa
smaningom kunde tas till heders igen. Men deras innebord var inte ldngre
kopplade till en religios auktoritet med makt att diktera eller definiera
manskligt handlande. Gamla ord stod for delvis nya begrepp.

Den hir beskrivningen kunde ses som en kort beskrivning av hur det kun-
nat gé till da ett ménskligt livsomrade sekulariserats. Pa ett liknande sétt har
det gatt med innehéllet i ménniskors (religiosa) tro. I mitten av 1900-talet
definierade kristna kyrkor religionens innehall. Och teologin fungerade som
trons uttolkare. I en kultur som alltmera betonade vetenskapens centrala roll
var det den akademiska teologin som borjade fungera som auktoritativ uttol-
kare av den religiosa traditionen. Vetenskaplig teologi blev den som definie-
rade hur religiost sprak och religids sanning skall forstas.

Det hér kan man séga att Hedenius vénde sig emot. For att frigora ménni-
skan fran en religios tvangstrdja formad av kyrklig hierarki och inflytelserika
teologer gick han till kamp mot dessa. Ett nytt sprak for ménniskans livsfor-
staelse fann han i talet om livsdskadningar.'® Ifall man borjar tala om ménni-
skolivets villkor i nya termer &r man inte ldngre bunden till kyrkan och dess
maktapparat i sina forsok att formulera en vardig méansklig livshallning.

Framvéxten av livsdskadningsvetenskap kan, enligt denna tolkning, ses
som ett viktigt steg i den pagéende frigorelseprocessen i det svenska sam-
hillet. S& linge man i studiet av ménniskors existensforstaelse holl fast vid
talet om teologi, och vid en teologisk forskning som hade i uppdrag att fora
en kyrkligt given tradition vidare, s kunde denna (religiésa) sida av méinni-
skans liv inte utvecklas p&4 mera autonoma grunder. Livsaskddningsveten-
skapen framstar ddrmed som ett naturligt steg i nordbons frigorelse fran auk-
toriteter som omyndigforklarade den vanliga ménniskan i religiost hinse-
ende. Man kunde séga att ett traditionellt kristet sprak (kristen trosldra) seku-
lariserades genom att man inforde nya begrepp och ndrmade sig ménniskan
som “’religios” varelse pa ett nytt sétt.

7 Jfr Bexell 1995, 24, se ocksd 36-37, 59-62, 7375, 85-86, 114—119.
¥ Hedenius 1951, 13-15.
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Livsaskadningsvetenskapen representerade samtidigt ett forsok att vinna
tillbaka en sida hos den traditionella teologin som involverat ocksa forskaren
sjdlv. Den sidan riskerade att forsvinna ur teologin d& man betonade ett em-
piriskt vetenskapsideal. Livsaskadningsvetenskapen skulle samtidigt utvidga
perspektivet till att gilla varje enskild minniska, och ddrigenom alla ménni-
skor oberoende av religids eller icke-religids hemvisst.

Héarmed stélldes nya krav pa terminologin. Den skulle vara sddan att man
pa ett icke-traditionellt sétt skulle kunna behandla savél kristen tro, kopplad
till ett traditionellt kristet sprakbruk, som helt sekuldra livshallningar, utan
koppling till nagra religiosa traditioner eller forestéllningsvarldar.

Nir vi forstar utvecklingen pa det hér sittet blir det t.ex. naturligt att man
Overgav dogmatik som dmne vid teologiska fakulteten i Uppsala, och infoérde
tros- och livséskadningsvetenskap i dess stdlle. Det hér var kulmen pa det
sekulariserade samhillets mdjlighet att komma till ratta med kunskap om oss
manniskor som varelser vilka sdker svar pa existentiella fragor, utan att man
samtidigt placerade in henne i ett begridnsande religiost specialsammanhang.

Den myndiga ménniskans livsadskadning (religion) kan samtidigt ses som
en naturlig f6ljd av utvecklingen i en virld dir individens tillgang till in-
formation pa eget initiativ blir allt storre. Impulserna till den enskilda ménni-
skans livssyn kommer inte ldngre via en enda kanal, kontrollerad av kyrka
och samhdlle. I det allt storre utbudet av roster forsvagas ocksé pé naturlig
véag tidigare auktoriteters position.

Livséaskddningsvetenskapens framvéaxt — ett modernt
fenomen

Decennierna efter andra vérldskriget var den empiriska vetenskapens guldal-
der. En hojdpunkt naddes under 1970-talet. D& forsokte man finna en gene-
rell vetenskapsteori som kunde omfatta alla vetenskaper. Vi kan hir se Gyl-
lenkrok som en typisk exponent for akademisk teologi vid denna tidpunkt.
Kristen tro kunde endast historiskt beskrivas."

I ett sddant akademiskt klimat fick livsaskaddningsvetenskapen sin forsta
bestdmning kring ar 1970. Uppkomsten av livsaskadningsvetenskap kan ses
som ett naturligt tidsfenomen, samtidigt som man ville na langre dn Gyllen-
krok. Framvéxten av denna nya vetenskap blir ett av stegen 1 kulturens stra-
van att frigdra sig fran tidigare auktoriteter. Efter att s& gott som alla andra
samhillsomraden sekulariserats, skulle nu ocksé religionen och forstaelsen
av religion sekulariseras. Istéllet for att primért tala om ménniskan som reli-
gids, sags hon nu som en bdrare av en livsdskddning. Det ar 1att att se att
man ddrmed fick ett vitt och inkluderande begrepp. Forskaren behovde inte

1 Gyllenkrok 1959, 29-3, 100, 104.
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dra griansen for sitt forskningsintresse vid de ménniskor och fenomen som
kunde uppfattas tillhora en speciellt religios sfar.

Det saknar inte betydelse for det begrepp “livsdskadning” som blev aktu-
ellt att det preciserades i ett vetenskapligt sammanhang. Anders Jeffner, som
blev den forsta innehavaren av en professur i ’tros- och livsédskadningsveten-
skap” i Uppsala, har hir spelat en avgorande roll. Jag vill lyfta fram tvé
aspekter i hans bestdmning av begreppet livsaskddning. Den nya vetenskap-
en skulle for det forsta finga in vanliga minniskors livsaskédningar. Det
skulle inte primart handla om vare sig traditionella, historiskt givna (och
auktoritdrt bundna) religidst-dogmatiska system eller politiskt inflytelserika
ideologier. Den typen av idéhistoriska fenomen f6ll utanfor det nya han ville
finga in. Forskningen skulle nd en niva dér traditionella auktoriteter inte
automatiskt kan definiera (diktera) innehallet. Begreppet livsaskadning
skulle formuleras sa att det méjliggjorde ett studium av “vanligt folk”.?

For det andra kopplade Jeffner begreppet ocksa till verkligheten utanfor
vetenskapen och utanfor den méinniska som antogs ha en livsaskddning.*!
Héar kan man troligen se ett inflytande frdn Hedenius som betonade frigan
om livsaskadningens sanning. Hedenius torde, helt riktigt enligt min uppfatt-
ning, avse att vi vanligen med sanning menar att saker och ting forhaller sig
pa ett visst sdtt. Om det 4r sant att det regnar, sa regnar det faktiskt.”? Det hér
sittet att forstd ”sanning” finner vi framfor allt i den s.k. korrespondensteorin
for sanning. Ofta rdknar man da med att det som gor ett pastiende sant &r
helt oberoende av pastdendet i friga. Man kan i sa fall prova ett pastdende
genom att jimfora det med den verklighet som péstdendet vill sdga négot
om. Det &r i den bemérkelsen som begreppet troligen lever vidare hos Jeff-
ner.” Livsaskadningens innehallsliga eller substantiella aspekt star da i fo-
kus.**

Jeffner formulerade det livsaskadningsbegrepp som skulle bli tongivande
for den unga forskningsinriktningen. Fragan om ett teoretiskt (substantiellt)
innehdll blev dirmed poidngterad och sanningsfragan blev central. Enligt
Jeffners definition av en livsdskadning bestér den av en rad teoretiska och
varderingsméssiga antaganden som 1) dr av avgdrande betydelse for bilden
av méanniskan och vérlden och 2) bildar ett centralt varderingssystem samt 3)

20 Jeffner 1977, 35-37.

2! Jeffner 1977, 33.

*2 Hedenius 1949, 65.

2 Det 4r dock viktigt att skilja mellan vad vi menar med att nagot &r sant” och "hur vi avgor
nér nagot dr sant”, vilket bl.a. Eberhard Herrmann har pekat pa. Se t.ex. Herrmann 2006, 44—
45, samt min diskussion av Herrmanns religionsfilosofi p4 denna punkt i Kurtén 2011, 46—48.
Ocksa om det rader stor konsensus kring vad vi menar med sanning”, sd uppstar det ofta
oenighet angaende vad som 4r sant i ett bestimt sammanhang, och varfor.

% Mikael Lindfelt har, i en 6versiktlig analys av den viktigaste livsaskadningsforskningen i
Norden fran 1970-talet framéat, pekat pa en tudelning i forstéelsen av sjélva begreppet livsé-
skddning. Han talar om en substantiell och en funktionell forstaelse. Ocksa han finner att
Jeffner betonar substansen i varje livsaskadning. Lindfelt 2003, 277-283. Se ockséa Lindfelts
och Bréakenhielms texter i denna antologi, samt bokens inledning.
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ger uttryck for en grundhallning.” Jeffner ville trots allt skilja en religios
fran en icke-religios askéadning. Livsaskadningen ansags vara religids ifall de
tre komponenterna préiglas av en fortrostan pa en eller flera hogre makter
och av ett rituellt beteende knutet till dessa.”

Resultatet av Jeffners grundldggande insats var att den klassiska teologin
med ansprak pd att representera en sann kunskap om vad kristen tro kan
vara, och indirekt om hurudan Gud kan vara, ersattes av ett studium av mén-
niskor. Den akademiska “teologin” studerade hur vanligt folk faktiskt kan
forstd sina liv och den verklighet de anser sig leva i. Det reli-
giosa/existentiella spraket fick en mojlighet att 16sgora sig fran tidigare bun-
denhet till kyrklig terminologi och begreppslighet. Vetenskapen kunde sam-
tidigt fordjupa bilden genom att analysera de filosofiska forutsittningar som
en askadning maste vila pa. Det gjorde Jeffner sjdlv bl.a. i Vigar till teologi
ar 1981.

Livséaskddning och teologi 1 moderniteten

Hedenius kritik av teologi och religion var en utprdglat modern foreteelse.
Tron pé det minskliga fornuftet, pA en allminminsklig rationalitet var
stark.”’

Ocksa Jeffner hade ett behov att betona ménniskans rationalitet som nagot
som forenar méanskligheten.”® Studiet av livsaskddningar skulle darfor inte
enbart innehdlla en beskrivning av foreliggande synsétt. Forskaren skulle
ocksa foreta en kritisk granskning av de framlagda synsétten. Livséskad-
ningen var en sak och den bild av livet och verkligheten som askadningen
malade upp var en annan sak. Forskningen skulle efterstrdva att ta stillning
ocksa till det senare, med en kritik i ett externt perspektiv.

Ocksa Jeffners kollega i Uppsala, Ragnar Holte, bendmnde studiet av
icke-kristna livséskadningar “livsaskédningsforskning” medan han (av prak-
tiska skdl) bendmnde studiet av kristna trosaskadningar med “teologi”.”
Genom kopplingen till det nya begreppet livsaskadning fick termen teologi”
salunda en delvis ny innebdrd. Ordet "teologi” hade dédrigenom frigjorts fran
en omedelbar koppling till traditionellt givna kristna laror.

Betecknande ir att Holte och Jeffner tillsammans med kollegan Jarl Hem-
berg (professor i etik i Lund 1977-87) gav ut boken Mdnniska och Gud, med
underrubriken “en kristen teologi”.** Denna bok ar intressant ur flera syn-
vinklar. For det forsta f6ljde den monstret fran klassiska dogmatiska bocker,

25 Jeffner 1988, 7.

26 Jeffner 1988, 7 och 9. Se ocksa Holte 1984, 24, 37.

2" Se Lundborg 2013 for en redogérelse éver Ingemar Hedenius kristendomskritik.
28 Jeffner 1981, 13-19.

* Holte 1984, 32, 38-40.

3 Hemberg & Holte & Jeffner 1982.
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med en disposition inspirerad av trinitetstanken (tanken pé att Gud samtidigt
r en och tre). For det andra ville forfattarna lagga framstidllningens fokus pa
den sokande moderna ménniskan, hennes situation och hennes fragor.”
Déarmed anknét de till livsaskadningsforskningens betoning av individens
livshéllning. For det tredje betonade forfattarna att de delvis skrev boken
som vetenskapsméin, men delvis som personligt engagerade kristna ménni-
skor. I den senare egenskapen gjorde de dock inte ansprak pé vetenskaplig-
het.*

Den empiriska vetenskapens guldélder hade ddrmed resulterat i ett nytt
sétt att, med hjélp av livsdskédningsbegreppet, ndrma sig ménniskan som
religidés och meningssokande varelse. Som en foljd uppstod den nya veten-
skapsgrenen livsaskadningsforskning. Darigenom 6ppnade sig ocksd mojlig-
heten for en ny form av teologi, dir ett personligt engagemang kunde
komma in (jfr skillnaden till Gyllenkrok). Vid denna tidpunkt (1970- och 80-
talen) kunde det hér personliga engagemanget trots allt inte finna en plats i
sjdlva det vetenskapliga arbetet. Man sdg sig tvungen att skilja &t teologi 1
och teologi 2, dér teologi 1 stod for det personliga religidosa engagemanget
medan teologi 2 stod for en i princip religidst neutral, ofta vetenskaplig, be-
skrivning och analys av teologi 1. P4 ett liknande sétt skilde man at en per-
sonlig bearbetning av den egna livsaskadningen fran ett vetenskapligt stu-
dium av férekommande livsaskadningar i olika former.*

I princip fanns det ddrmed ingenting som skilde livsdskddningsforskning
fran teologisk forskning av en trosaskadning. Det var ndrmast av historiska
pietetsskil, eller for att man sjdlvklart utgick fran distinktionen religiost —
sekuldrt, som man kunde ténka sig att gora en terminologisk distinktion.
Forskningen hade ytterst sikte pa individuella ménniskors faktiska uppfatt-
ningar om livet.

Man kunde alltsa sdga att framvéxten av livsdskddningsvetenskapen i bor-
jan innebar bade en individualisering och en teoretisering av ménniskors
livshéllningar. Istillet for att soka efter genomténkta idésystem fragade man
efter hur ”den lilla minniskan” tdnker och tror. Det teoretiska elementet
stodde tanken att en livsdskadning dr nagot individen kan, och helst bor,
vilja efter moget dvervagande. Perspektivet var ett atersken av en bok pa
1960-talet med titeln ”Att vilja standpunkt” som Jeffner varit med om att ge
ut.*

Den enskilda minniskan erbjods ett verktyg att kritiskt goéra upp med
nedédrvda traditioner och ett givet sprak, dikterade av auktoriteter och formu-
lerade i fardiga system (ideologier och dogmatiska, ibland vetenskapligt

31 Jeffner har i ett annat sammanhang skrivit att teologins samhillsanknytning giller den
enskilda ménniskan som teologin skall hjilpa genom information om livssyner och konstruk-
tiva forslag till goda dskadningar. Jeffner 1985, 1.

32 Hemberg & Holte & Jeffner 1982, 7.

** Holte 1985, 30-31.

3* Hemberg & Jeffner 1965.
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sanktionerade, system). Forutsittningen, som losningen i detta skede vilade
pa, var en tdmligen oproblematisk forestdllning om spraket och askéddningen
i forhéllande till en yttre verklighet. Dessa forutsattes i hog grad vara obero-
ende av varandra. Verkligheten uppfattades som den instans ddr man skulle
prova askddningens sanning. Och individen anségs ha makt dver sin egen
askadning och déarigenom 6ver det sprak som fangade in dskadningen i fraga.

Siktet pd en kontextuell sprakforstielse 1 senmodernitet

Fran och med 1980-talet har det skett fordndringar i den filosofiska diskuss-
ionen. Dessa aterspeglar fordndringar i kulturen i stort, frdn en utpriglat
modern till en alltmera senmodern kultur. Utvecklingen har medfort fordnd-
rade ramar for forstdelsen av méinniskan, hennes religion och moral. Men
den har ocksa forandrat synen pa de kollektivt omfattade traditionernas roll.

De nya stromningar som betecknats som sen- eller postmoderna har pa
olika sitt velat gora upp med centrala drag i moderniteten.” Personligen har
jag alltsedan 1980-talet kritiskt forsokt granska utslag for moderniteten inom
akademisk teologi och religionsfilosofi med hjélp av tankelinjer hos den s.k.
senare Wittgenstein. Ludwig Wittgenstein (professor i filosofi i Cambridge
1937-49) utvecklade under forra delen av 1900-talet en modernitetskritik pa
sprakfilosofisk grund. Spréiket ses av honom som kontextuellt betingat.*® Den
kritik av fenomen i samtiden som vilar pé en sddan sprakforstaelse har en rad
likheter med andra sen- och postmoderna tankemonster. Denna kontextuellt
fargade sprakbetoning passar vél in i de fordndringar som dgt rum i det nor-
diska intellektuella klimatet under de senaste tjugo aren.”

3% Ola Sigurdson och Jayne Svenungsson fangar, under beteckningen “postmodern”, in cen-
trala drag i denna modernitetskritiska utveckling inom filosofin. Ett postmodernt tinkande
ifrdgasétter separationen mellan subjekt och objekt och mellan sjél och kropp. Vidare pekar
det pa att spraket inte &r ett neutralt verktyg for att beskriva en icke-spraklig verklighet, utan
ar med och konstituerar vad som uppfattas som verkligt, inklusive sprakanvéndaren sjélv. Var
kunskap och vir rationalitet blir dirmed kontextuellt forankrad. En postmodern syn navigerar
enligt forfattarna mellan “naiv objektivism” och “okontrollerbar relativism”. Sigurdson &

Svenungsson 2006, 9-13. Ockséd det framvidxande feministiska inslaget i kulturforskning,
filosofi och teologi skall, enligt min uppfattning, ses som en sida av sen- eller postmodern
kritik av moderniteten. Det ses savél i element som kritiserar uppdelningarna mellan kropp —
sjdl och subjekt — objekt som i kritiken av dem som haft makt att normera sprak och tinkande.
Se Skeerrbeeck 2004, 247-249, Henriksen 2003, 54-56, Kurtén 2003, 83.

36 Fér en kort introduktion till Wittgensteins tinkande relaterat till religion och teologi, se
Kurtén 1987. Den mest kidnda religions- och moralfilosofen som utvecklat tankar hos Witt-
genstein ar D Z Phillips, se t.ex. diskussionen av Phillips i Sanders (red.) 2007.

’ Det nordiska nitverk i kontextuell teologi som jag nimnde i not 1 r ett av de synliga ut-
trycken for den da pagéende fordndringen. Deltagarna i nitverket gav bl.a. tillsamman ut fem
olika antologier. Vidare har t.ex. Peder Thalén i en rad arbeten lyft fram ett sprakfilosofiskt
perspektiv med tyngdpunkt pa konkreta sammanhang, i tolkningen av religionens roll i Sve-
rige strax fore och efter senaste sekelskifte. Se Thalén 2006, 101-124 samt Thalén 2007. For
Wittgensteins syn pa religion, se ocksé Eriksson 1998.
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Sprékets forankring i minniskors konkreta livssammanhang har péa olika
sitt spelat en allt starkare roll i den humanistiska forskningen under decenni-
erna fore och efter sekelskiftet ar 2000. Enligt Wittgenstein maste vart sprak
forstas 1 ljuset av dess anvéndning och funktion i konkret liv. Hans synsétt
kan ses som en uppgorelse med en for modernt tinkande karakteristisk syn
att sprak och verklighet dr tva olika saker, och att spraket pa ndgot sitt ar
sekundért i forhéllande till verkligheten. Istdllet betonas att varje sprékan-
vindning sker i ett sammanhang (en kontext) dér sprdk och verklighet ar
omsesidigt beroende av varandra. Ifall vi lyfter ut ett bestimt sprakbruk ur
sin givna kontext s riskerar vi att forvrianga eller forlora dess innebord och
mening. Denna kontextuella mening dr samtidigt med och definierar hur
verkligheten forstas i ifrdgavarande sammanhang. Mgjligheten for den en-
skilda individen att helt autonomt préva sin egen livsadskddning och genom
en av sprak och kontext oberoende tillgang till verkligheten prova héllbar-
heten i den egna livshallningen blir dirmed ifragasatt. Sanningsfragan far pa
sa sdtt en fordndrad karaktar.™

Kring ar 1990 utforde jag, i samarbete med forskaren Hilkka Lippu, en in-
tervjuundersokning bland finska forfattare. Det livsaskddningsbegrepp jag da
fann fruktbart utgick medvetet fran att en livsaskddning alltid &r en konkret
ménniskas sitt att orientera sig. Hur en konkret ménniska orienterar sig
hianger samman med forestillningar, begrepp och sprak som for det mesta
ges henne i de konkreta sammanhang dir hon véxer upp, lever och handlar.
Sprakligt kulturella kontexter star déarfor for referensramarna i varje mén-
niskas livsforstéelse. Livsaskddningen konstituerar ménniskans livs- och
verklighetsforstaelse. Nér vi vill forstd en konkret livsaskddning maéste vi
primért finga in det som vi dr ute efter i relation till den undersdkta perso-
nens storre livssammanhang. Det praktiska livet dr det primédra som samti-
digt far oss att forstd inneborden i de teoretiska utsagorna.

Tillit som funktionellt begrepp

Ett inslag som tematiserats i livsaskddningsforskningen &r tanken pa négot
som dr av grundldggande betydelse i en individs liv. Ibland pekar man pa
den tysk-amerikanska teologen Paul Tillichs begrepp “ultimate concern” for
att forsoka fanga in vad man hér tinker pa.” Det handlar om inslag i ménni-
skors liv som pa ndgot sitt utgdr den yttersta meningsgivande instansen for
det man gor och for att man finns till. Strdvan efter pengar, njutning och ett
bekvamt liv for egen del kan tinkas ha denna grundlaggande funktion i en

38 Det hir kan missforstds. Synsittet innebir inte att vi inte kunde préva olika utsagor mot
verkligheten, t.ex. huruvida en bro ar sdker att gd pa, men det innebér att vad vi prévar och
hur vi forstdr vara mojligheter att prova nagot bestdms av det sammanhang som det ndimnda
”vi” for 6gonblicket uppehéller sig i.

* Tillich 1951, 14.
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ménniskas liv. Livets mening star och faller med att man har mojlighet att
forverkliga denna yttersta angeldgenhet. Ifall man tar ifrdn den ménniskan
alla moéjligheter till den ndmnda strdvan, sa rasar allt samman — livet blir
meningslost och tomt.*

I min undersdkning p& 1990-talet lyfte jag fram ett sddant element och
forsokte i de intervjuades sitt att beskriva sina liv finna uttryck for om det i
deras livsforstaelse fanns nagot som det ovriga vilade pa. Jag gjorde det med
hjdlp av begreppet “tillit”. Hur uttryckte de intervjuade det som de satte sin
lit till nér allting annat tycktes rasa samman? Jag forsokte finga in sddana
element med hjilp av termen grundtillit. Och jag tyckte mig kunna indela det
som en sddan grundtillit riktade sig till i en rad olika grupper. Det som bar i
dessa ménniskors liv var, for ndgra av de intervjuade, naturen i en eller an-
nan form. For andra var det tillhorigheten till ett socialt nitverk, eller tron pa
det egna jaget. Utover dessa betoningar fann vi ocksd sddana som sade sig
vila i en gudom eller 6vermansklig kraft av ndgot slag. I nagra fall uttryckte
den intervjuade sig pa ett sitt som antydde att han/hon faktiskt inte upplevde
att det fanns nadgot som man kunde lita pa och som kunde béra nir livet kén-
des morkt och svart. Jag betecknade denna héllning med termen nihilism.*

Begreppet tillit framstar dirmed som centralt i studiet av livsaskadning-
ar.* Jag har genom éren i ett mera religionsfilosofiskt sammanhang arbetat
vidare pa att fordjupa forstaelsen av hur detta begrepp meningsfullt kan for-
stds. Ordet tillit anvinds normalt for att finga in en relation mellan en person
och négot som denna person litar pd. Sddana relationer kan finnas av olika
slag. I vissa fall vill vi prova om nagon eller ndgot &r att lita pa innan vi
handlar eller inrédttar vart liv pa ett bestdmt sitt. Det kan handla om materi-
ella ting som en skranglig bro som vi férsoker prova innan vi vagar oss ut pa
den. Det kan ocksa handla om relationer till andra ménniskor. Nagon géng (i
relativt trygga samhillen som de nordiska) litar vi spontant pa en annan
minniska i vardagliga sammanhang. Det betyder att vi utan nirmare skél
handlar i tillit till den andra. Sddana relationer utan konkreta skél blir trolig-
en speciellt synliga mellan goda vénner eller mellan makarna i ett gott dkten-
skap.® Och sadana relationer kan darfor ge vart tal om ”tillit” en alldeles
speciell innebdrd.

Jag vill hédr understryka att ordet tillit i denna speciella, och som jag ville
sdga ”djupa” mening, far sin innebdrd nir det forstas inbidddat i hela det liv
de tva parterna har gemensamt. Ifall man forsoker lyfta ut talet om tillit till

40 Exemplet dr inte vare sig sokt eller abstrakt. Nar detta skrivs (vdren 2012) star Grekland
infér en ekonomisk katastrof som hotar att for tiotals ar ta ifrdn den vanliga greken alla moj-
ligheter till att sékra ens livets ekonomiska nodtorft.

' Kurtén 1995, 23-28.

2 Tillit &r ett begrepp som ocksi ar centralt inom andra vetenskapsomraden, se t.ex. boken
Tillit i det moderna Sverige (2009).

> Exempel presenteras bl.a. i Kurtén2010 b, 25-27. For nigra exempel pé kritik, se Lindfelt
2010 samt Brakenhielm 2010.
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en teoretisk niva ddr man kunde studera det och kritiskt granska det, sa riske-
rar man att inneborden rinner ur uttolkarens hander. Den betydelse som ordet
tillit har star for kan inte goras till en “teoretisk substans” utanfér den be-
stimda livssituation, utan att betydelsen forandras.

Niér vi stoter pé ett sddant element av grundtillit i en konkret livsaskad-
ning kan det ses som ndgot som &r konstitutivt for mycket av det ovriga i
livsaskddningen i fraga.*

Téanker vi pé distinktionen mellan tillit och det tilliten riktar sig mot, sé
innebér den konstituerande forstaelsen av grundtillit som vi hér studerar, att
sjélva tillitsrelationen (i vissa fall) 4r mera primér &dn en kunskap om det man
litar pa. Den motsatta mdjligheten &r att kunskapen om tillitsobjektet gér fore
sjélva tilliten. Det &r sjélvklart att nagon form av kunskap om négot i ménga
fall &r primér i forhéllande till att man litar pa detta nagot. Podngen i det
ovan forda resonemanget dr att det ocksd finns situationer da detta inte ar
fallet, da tilliten ar det priméra, och da den fargar innebdrden i objektet.

Tillit, tro och teologi

Termerna tillit och tro hor ndra samman. Klassisk teologisk tradition skiljer
mellan fides qua och fides quae, dvs. tro som fortrdstan och tro som forsant-
héllande av ett teoretiskt innehall.* T religionsfilosofin dr det motiverat att
granska betydelseskiftningar i tron pa Gud. Med det begrepp grundtillit som
ovan inforts i livsdskédningsforskningen far vi ocksé ett sétt att ndrma oss
konkret gudstro hos ménniskor. Ocksa gudstron kan forstds som en relation
(en grundtillit) som inte kan sdgas grunda sig pa (férnuftiga) skil av négot
slag.* Istéllet maste man forankra gudstron i de(t) konkreta sammanhang dér
den far sitt uttryck och déar den bér upp ett meningsfullt liv. Integrationen
mellan olika sidor i en (religios) minniskas liv sker d4, inte pa ett teoretiskt
plan, utan i det praktiska livet. Och en fungerande integration visar sig i ett
sprak som naturligt formar forena hemvistet i en kristen tradition med det
maénskliga livets alla sidor.*

Ser vi till den tidigare atergivna utvecklingen inom akademisk teologi, sa
finns det en koppling mellan den kontextuella syn pé livsaskadningar som
jag nu pekat pa och den betoning av ménniskan, dvs. den faktiska konkreta
individen, som inneldg i programmet for den framvéxande livsaskddnings-
vetenskapen och for den teologi som kom att utvecklas i den nya situationen.

* Det 4r mojligt att detta element dérfor kunde slas ihop med elementet *grundhéllning’ i
Jeffners definition. For egen del tror jag dock att den jeffnerska betoningen av “teoretiska och
varderingsmassiga antaganden” dr avsedd att fora forskarens tankar i en annan riktning.

4 Gosta Wrede belyser t.ex. det har ritt klart, se Wrede 1982, 24.

* Jeffner ville ta avstand fran en sidan mojlighet som han, i sin tolkning, ser som “otick och
skrammande” Jeffner 1981, 30.

*7 Se Kurtén 1987, 170-175.
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Den konkreta méanniskan och hennes livssyn stér i fokus. Det som skiljer ér
framfor allt synen pa livsadskadningens (den religidsa trons) roll i férhéllande
bade till den konkreta ménniskan, till hennes sociala kontext, till verklighet-
en och till det vetenskapliga studiet. Nar denna spréakfilosofiskt forankrade
skillnad &verfors till forstdelsen av en konkret livsaskddning s& far uppdel-
ningen mellan en substantiell och en funktionell livsdsk&dningsforstaelse en
forklaring. Ett enkelt exempel: En kristen ménniska kan séga att hon tror att
Gud skapat henne och att hennes liv dédrfor har en mening. Forskaren kan
fastna infor talet om Gud som skapar, lyfta ut det for att analysera det nér-
mare, oberoende av den berdrda personen i fraga, eller s& kan forskaren
stanna vid ett studium av vilken plats denna uttalade tro har i den berdrda
ménniskans liv for att den vigen komma &skadningen nérmare inpa livet.

Jeffner ville dvervinna den moderna uppspjilkningen av verklighets-
forstaelsen i olika sektorer.” Religios livssyn skulle integreras med alla livets
omraden. Ocksd om Jeffner férankrade livsaskddningen i den konkreta mén-
niskan tycktes han trots allt betrakta sjilva livsdskddningen 16sgjord fran
denna minniska. Den &r ett stycke teori som kan studeras i sin egen ratt. Det
handlar om antaganden, som kan undersokas till ansprdk och innebdrd, av
andra ménniskor och av vetenskapen, oberoende av kontext. Det teoretiska
innehéllet 4r mera primart dn dess praktiska betydelse i méanskligt liv.

Jag vill hdvda att den tidiga livsdskadningsforskningen i Sverige rétt langt
sdg moderniteten som en given gemensam utgangspunkt. I det ljuset blir
Jeffners betonande av erfarenheter och en gemensam mansklig rationalitet i
boken Vigar till teologi rétt naturlig.* Och tanken att livsaskadningar trader
in pé ett slags gemensam intellektuell motesplats gor uppliagget for livsa-
skédningsforskningen motiverad. Vad som kan vara sant kan dér avhandlas
pa en allmé@nminsklig niva.

Efter 1980-talet har grdnsdragningen mellan vetenskap och icke-
vetenskap inom minniskovetenskaperna forindrats. A ena sidan har veten-
skapens roll i det senmodena samhillet nedtonats. A andra sidan har betydel-
sen av forskarens roll i och for framstillningen, framfor allt i vetenskaper dir
ménsklig verksamhet studeras, omdefinierats. Denna utveckling har bl.a. att
gora med en kad medvetenhet om sprakanvindarens betydelse for sprakfor-
stielsen som sen- och postmodern filosofi lyft fram.”® Darmed ses ocksé
forskaren och hans/hennes referensramar allt mera som en integrerad del av
forskningsresultatet. Det hir inverkar pa forstaelsen av teologi. I nordisk
teologi finner vi dérfor pa 2000-talet en rad forsok att se pd teologin i ett
fordndrat kulturklimat.”' T min bok Grunder for en kontextuell teologi fran

* Jeffner 1981, 21-30.

* Jeffner 1981, 13-17.

30 Se stergivandet av Sigurdsons och Svenungssons beskrivning tidigare i notapparaten.

3! Fr.a. bland den yngre generationen systematiska teologer i Norden finner vi exempel pd en
sadan brottning med sen- eller postmoderna referensramar. Se t.ex. Sigurdson & Svenungsson
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sent 1980-tal finner vi ocksé ett liknande forsok till nyformulering av teolo-
gins program. Dér ses praxis som det sammanhang inom vilket formulering-
ar av kristen tro skall forankras. Dar antyds ett sétt att forankra trosaskad-
ningar i konkreta sociala ssmmanhang och i levande traditioner.” Fragan om
den teologiska forskarens roll har varit och blir viktig dd man tinker sig att
teologin skall formulera vad en kristen tro kan betyda i en bestimd tid och
pé en bestdmd plats.” Den vetenskapliga utvecklingen hade pa 1970-talet lett
till att en verksamhet dér forskarens religiosa tro eller avsaknad av den-
samma fick en reell betydelse, inte accepterades som vetenskap. Eftersom
denna uppfattning forutsatte att vetenskap skulle vara nagot sekulért i bety-
delsen icke-religiost, ser vi att hela tanken aterspeglade idén om dikotomin
sekulért — religiost som begriplig och géngbar. Kring ar 2010 behdver man
inte ldngre formulera sig i de termerna 6ver huvudtaget. Saval omprévningen
av vetenskapens roll samt av empirisk kunskapsteori som kdnnetecknande
for vetenskapen, som de fordndringar i kulturklimat som man forsoker fanga
med begrepp som “religionens dterkomst” och det postsekuléra tillstandet”
har gett oss ett fordndrat scenario.® En rad tidigare sjalvklarheter kan idag
ifrdgasittas.

Under den empiriska vetenskapens guldalder var det i hog grad veten-
skapens olika grenar som hade makt att definiera det sprék som anvéndes i
samhillet. Det radikala ifragasittandet av vetenskapens sjdlvklara auktoritet
inom snart sagt alla livets omraden som inneligger i det sen- eller postmo-
derna tillstdndet, 6ppnar dorrarna for en betydligt storre frihet for varje spra-
kanvindare. Pa religionens, livsdskadningens och moralens omraden innebér
det att forskarna inte automatiskt uppfattas som sprékliga auktoriteter i en
senmodern tid. Som Sigurdson och Svenungsson skriver (se tidigare i notap-
paraten) sd innebér det hdr en mojlighet att balansera mellan naiv objektiv-
ism och okontrollerbar relativism. D& varje kunskapssokande person ocksé
sjilv uppfattas som en del av den verklighet han eller hon forsoker fa ett
grepp om, sa spelar den enskilde forskarens hela livsaskadning en roll i for-
mulerandet av kunskapen. Exakt vad det hér betyder i konkreta fall kan man
inte faststélla generellt. Men det betyder t.ex. for en livsdskadningsforskare
att han inte kan sitta sin egen personliga tro helt i klammer, utan maste rela-
tera sitt forskningsarbete till de egna utgadngspunkterna pa négot sitt.

I den akademiska teologin framstér det dérfor kring ar 2012 alltmera som
motiverbart att lyfta fram en religios hallning som ett intressant sétt for teo-

2006, Martinson, Sigurdson och Svenungsson 2007, Henriksen 2010, Martinson 2010 samt
Rasmusson 2007, 151-156.

*2 Kurtén 1987, 187-197.

> Jfr Henriksen 2010, 125-132.

>* Sigurdson 2009, 7-16. Rasmusson 2007, 151. En bok som mycket tidigt fangade upp nya
tankestromningar som ifrdgasatte en rad ’sanningar” i det moderna tdnkandet var Postsekula-
riserat interregnum? Frdn tro och vetande till vetenskap och mystik utgiven ar 1990, se Frank
& Thalén & Sahlin 1990.
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logen sjdlv att leva och att paverkas i sina stéllningstaganden 1 livets olika
sammanhang. Den tidigare privatiseringen av religion, som samtidigt forvi-
sade allt religiost resonemang frén olika offentliga diskurser (allt fran politik,
vetenskap, ekonomi till konst, litteratur och idrott), far vid denna tidpunkt
stryka pa foten till forman for ett alltmera holistiskt sétt att forsta samhélle,
kultur och ménskligt liv. Betydelsen av varje ménniskas personliga livsa-
skadning inom de olika omradena véxer. Det giller ocksa livssynen hos
forskaren sjdlv. Darmed véxer ocksé betydelsen av den vetenskapliga forsk-
ning som skapat de begreppsliga verktyg som hjélper oss att komma ménni-
skors livsaskadningar ndrmare inpa livet.

Studiet géller konkreta manniskor insatta i konkreta sammanhang. Studiet
géller de element som bér dessa minniskor genom livets sorger och glidje-
amnen. I det studiet har olika kulturella och religiosa traditioner en central
betydelse. Men dessa kan inte ldngre definieras vare sig av kyrkornas eller
av vetenskapens auktoriteter.

Minniskors liv méste vidare i borjan av 2010-talet forstas bortom di-
stinktionen sekulért — religiost. I moderniteten kom forstaelsen av savél reli-
giost som sekulért sprak att definieras av ett mer eller mindre vetenskapligt
tinkande vars sjdlvklara forutsittning var ett sekulért perspektiv. I diskuss-
ionen kring det postsekuldra framstar uppdelningen sekuldrt — religidst som
en anomali.” Begreppen “religios” och “sekuldr” maste uppfattas som be-
grepp som fatt sina definitioner pa ett sprak som hor hemma i den moderna
kulturen. Modernitetens sjdlvklara sekuldra utgédngspunkter tycks darfor
vanligen ha fatt bestimma inneborden ocksa i den moderna ménniskans for-
staelse av religion.® Ocksa det hir kan belysas med ett enkelt exempel: Talet
om “gud” forstés i det moderna som nagot som maste relateras till naturve-
tenskapens utforskande av verkligheten. Darmed tycks gudsbegreppet bli
bestimt av en sekuldr vetenskaps verklighetsuppfattning. I en postsekuldr
kultur har det sekuldra perspektivet forlorat denna sjidlvklara status. Gudstron
kan da fangas in och beddmas p& annan grund 4n den rent sekuldra veten-
skapens.”” Av denna anledning har teologin och livsdskadningsvetenskapen
pa 2000-talet anledning att sdka sig bortom sekuldrt och religidst i modern
mening.

Den i moderniteten sa viktiga sanningsfrigan &r t.ex. inte lingre entydig
kring ar 2012. Fragan om askadningens sanning behdver inte vara central pa
samma sitt som pad 1970-talet. Savil livsadskadningsvetenskap som teologi
kan frigora sig frén vissa drag i den vetenskapliga tradition som utvecklades
i moderniteten och som fargade framvéxten av livsadskadningsvetenskapen
pa 1970-talet. Genom en kritisk uppgorelse med delar av empirisk veten-

>3 Sigurdson 2009, 322-324.

%6 Jag har i annat sammanhang utvecklat denna tanke relaterad till det politiska spraket och
dess tal om religion i ett postsekulért tillstand. Kurtén 2012, 27-31.

57 Denna situation beskrivs dven av Otto Krogseth i Krogseth 2013..
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skapssyn tror jag att det klassiska dmnet systematisk teologi kan fortleva
under delvis nya villkor, bade nér det géller vetenskapsfilosofiska utgangs-
punkter och nér det giller vad som &r sdrskilt relevant att utforska.

Makten att definiera det sprak som ménniskor anviander nér de talar om
och forsoker forstd sina liv frantogs de kyrkliga auktoriteterna under forra
delen av 1900-talet. Detta skede avspeglades i en teologi som reproducerade
kyrklig tradition. Inflytandet 6ver spraket dvertogs sedan i stor utstrickning
av vetenskapen. Den utformning den framvéxande livsaskddningsveten-
skapen kom att fa priglas av denna situation. I det tidiga 2000-talet forlorar
en deciderad sekulédr vetenskap alltmera av sin auktoritativa roll. Och infly-
tandet Over det sprék som beror ménniskorna allra djupast, bortom uppdel-
ningen religiost — sekulért, tycks alltmera ha sin hemvisst hos vanliga mén-
niskor som tillsammans skapar traditioner, och for tidigare traditioner vidare.

Det var i forsta hand mén som tidigare hade makten att, forst 1 kyrkan, sen
i vetenskapen definiera savil religiosa som sekuléra sétt att uttrycka méanni-
skans livsforstéelse. Den feministiska medvetenhet som véxte fram under
senare delen av 1900-talet beskrivs ibland som att kvinnor fatt makt dver
sina liv ("empowering” pa engelska). Denna kvinnors 6kade makt att defini-
era spraket som vi dédrmed stoter pa kan, enligt min bedémning, ses som ett
av uttrycken for ett senmodernt och postsekulart tillstand, dér sprak definie-
ras, inte av samhélleliga maktapparater (kyrka eller vetenskapssamfund) utan
av méanniskor mitt uppe i det liv som livsaskadningar och tro ytterst handlar
om,

Slutreflektioner

Jag inledde min framstillning med Jonas Gardells och Antti Eskolas be-
skrivningar av sina egna troséskadningar. Teologin och livsaskddningsveten-
skapen idag kan och bor studera saddana uttryck for kristen tro. Denna forsk-
ning bor da relatera synsitten till de sammanhang dér de hoér hemma. Fore
Ingemar Hedenius tid var det i hog grad den akademiska teologin som gav
de kyrkliga makthavarna och den kyrkliga traditionen dess legitimitet. Under
den moderna tid da livsadskédningsvetenskapen véxte fram kom denna bl.a.
att legitimera en ny form av vetenskapliga och sekuldrt firgade experter bl.a.
pa religiost sprék. I en senmodern tid, i det tidiga 2000-talet, géller det att
akademiskt fdnga in hur man kan formulera en existentiellt héllbar livsa-
skddning idag, oberoende av de ndmnda auktoriteterna. Studiet av detta
borde inte ldangre legitimera institutionella auktoriteter, sdsom kyrkliga eller

% Den svenska teologen Cristina Grenholm har bl.a. inom det nitverk i kontextuell teolog
som jag ndmnde i not fem lyft fram ett feministiskt perspektiv som en viktig resurs i en var
dagsnéra teologi. Hennes framstéllning kan tjdna som exempel péd vad jag hir avser. Se Gren-
holm 1998, 139-146, Grenholm 2001, 79-85.
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vetenskapliga “makthavare”. En rad olika ménskliga sammanhang skall
istéllet tematiseras. Och forskaren har mdjlighet att engagera sig sjilv pa ett
sdtt som inte var tillatet under ”den empiriska vetenskapens guldalder”. Stu-
dier av livsaskadningar behdver inte foretas med distans. Ibland &r distansen
en omodjlighet. Studiet berdr oss alla som ménskliga varelser. Hir kan teologi
och livsaskédningsvetenskap héllas samman pé ett for framtiden fruktbart
sitt av forskare som sjdlva dr engagerade i de berérda sammanhangen innan-
for och utanfor akademin. Och hér blir det ocksé begripligt hur Gardells och
Eskolas bocker kunnat vinna sa stor genklang.
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Moderna och modernitetskritiska
sjalvklarheter i skonlitteratur”

Ar 1998 lade Helen Andersson vid teologiska fakulteten i Lund fram en in-
tressant avhandling med titeln Det etiska projektet och det estetiska. Tvirve-
tenskapliga perspektiv pd Lars Ahlins forfattarskap. Som titeln sdger handlar
det om en mangskiktad framstéllning, dér forskningsdmnena etik och littera-
turvetenskap mots.

I det foljande startar jag i Anderssons arbete. Utgdende fran vissa tolk-
ningar som Andersson med sin framstéllning aktualiserar vill jag sedan mera
principiellt diskutera hur ett modernt och ett modernitetskritiskt perspektiv
kan stota ihop pé de sjdlvklara forutsdttningarnas plan. Min principiella
framstdllning gér tillbaka pa en livsaskadningsundersokning jag utfort bland
finska forfattare. Det hela utmynnar i att jag atervinder till Anderssons av-
handling for en kritisk synpunkt pa négra tolkningsexempel jag lyft fram.

Etikstudie av Lars Ahlins Din livsfrukt

Anderssons avhandling dr en omfattande skrift pa drygt 500 sidor. I bokens
inledande delar skapar Andersson teoretiska ramar for en studie av hur moral
aktualiseras i Lars Ahlins roman Din livsfrukt. Hon kommer dir fram till att
berittelser och etik/moral dmsesidigt forutsitter varandra.

Narrationen (beréttelsen) innehéller etik/moral och etiken/moralen kraver
i sin tur narration for att forverkligas och konkretiseras.! Hon fortsitter med
att ringa in vad som bildar bryggan mellan litterdra fiktioner och det faktiska
ménskliga livets moraliska villkor. Hon podngterar att vi savél i fiktionen
som i det verkliga livet moter handlande subjekt, personliga karaktérer. Hos
dessa fokuseras etiken enligt Andersson. Hon finner att anknytningspunkten
mellan litteratur och liv hérvid ligger i att litteraturen vill framstélla karakta-

* Ursprungligen publicerad i A#t finga virlden i ord. Litteratur och livsdskddning. Teoretiska
perspektiv. (Red.) Brakenhielm, C.R. & Pettersson, T. Skellefted: Norma 2003. ss. 65-87.
Boken var ett resultat av det nordiska forskningsprojektet "Nordiska forfattares livsaskad-
ningar som facetter av det moderna”.

" Andersson 1998, 22-29.
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rer som tampas med liknande svérigheter som vi verklighetens ménniskor.
Fiktionen pekar utover det rent estetiskt litterdra.”

Den forstaelse av moral som ligger i botten for hennes egen syn, samt for
hennes diskussion av etiken i Ahlins roman Din [livsfrukt har Emmanuel
Levinas som sin storsta inspiratdr. Etiken innehéller alltid en relation till
andra ménniskor och till omvérlden i 6vrigt. Ddrmed star vi infor bade inre
(intrasubjektiva) och yttre (intersubjektiva) konflikter som handlande sub-
jekt. Och det &r i kamp med dessa konflikter som en betoning hos Levinas,
av den andre som det moraliskt mest grundldggande, aktualiseras. Den mora-
liska reflexionen kan da bestdmmas som reflexion kring jagets forhallande
till andra karaktérer, och fiktionen kan beskrivas som gestaltning av karakta-
rers forhallande till andra karaktarer.’

Huvuddelen av Anderssons avhandling bestar av en nirstudie av Din livs-
frukt. Inledningsvis diskuterar forfattarinnan romanens form: en sjélvbiogra-
fisk text skriven av huvudpersonen Johannes. Lasaren stills darfor infor flera
nivaer: Forfattaren/berdttaren/moralfilosofen Lars Ahlins projekt, forverkli-
gat 1 den foreliggande boken, och det fiktiva jagets projekt, skrivet ursprung-
ligen for ingen men slutligen avsett att publiceras ett antal ar efter att jaget i
boken begatt sjdlvmord. Samt ytterligare det fiktiva jagets beskrivning av
andra personers synsitt och sitt att leva.*

Romanen — for att kort karaktérisera den — beskriver Johannes liv ur hans
eget perspektiv (dels retrospektivt, dels i presens) fran barnadren fram till
sjdlvmordet i vuxen alder.’ Johannes hade ett olyckligt forhallande till mo-
dern som tydligt visade att hon inte dlskade honom. Hon dog nér han blivit
vuxen. Fore det hade han (troligen) av misstag tagit livet av en luffare, ett
brott som husets trotjdnarinna Julitta lyckades délja. Han véljer en utstakad
karridr som jurist pa en familjevdns advokatbyrd. Hans utstakade livsvig
liknas vid en ”“obemannad dressin” som férdas ldngs ett utlagt spar.® Han
moter s smaningom Lisbet som han motvilligt borjar édlska och som han
gifter sig med. Till slut far de ocksé ett barn, Anna-Maria. D4 hon visar sig
ha en obotlig och svar forlossningsskada gér Lisbet under, och tar sitt liv.
Efter det ridcker det inte linge forrdn Johannes foljer efter och tar sin lilla
dotter med sig i1 graven. Utover dessa karaktdrer dr Johannes barndomsvén,
Osten, en konstnir som dér fore Johannes sjilv, en av berittelsens centralge-
stalter.

Det finns mycket i Anderssons avhandling som vore vért att lyfta fram.
Hela berittelsen i Ahlins bok kan sidgas beréra moderniteten, hur denna fér-
gar huvudpersonernas liv, och vilka alternativ till en sdidan modern livssyn
som skymtar. Jag skall dock hir begridnsa mig till négra aspekter pa hur An-

2 Andersson 1998, 33-36.

3 Andersson 1998, 48-51.

4 Andersson 1998, 90-103.

5 Se Ahlin1989. En kort resumé finns i Andersson 1998, 89-90.
¢ Se Andersson 1998,131-139.
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dersson tolkar och presenterar etik och kérlek i relation till huvudpersonen
Johannes och till forfattaren Lars Ahlin.

Anderssons stravan ar att fa fram, savil den syn pa moral som huvudper-
sonen och beréttarjaget Johannes star for i ljuset av texten, som den syn pa
moral som bokens verkliga forfattare tycks formedla genom att skriva boken
Din livsfrukt just sa som den &r skriven. Nar det géller den allménna forstéel-
sen av moral och olikheterna i denna forstaelse mellan Ahlin och Johannes
instimmer jag i Anderssons framstillning. En punkt dédr hon déremot inte dr
lika overtygande géller forstaelsen av kérleken och den betydelse Ahlin med
sin roman ger denna. Jag kommer i slutet av min framstillning att diskutera
frdgan om kirlekens natur som ett exempel pad hur en uttolkare sjilv kan
forledas av egna sjdlvklara (och omedvetna) forutsittningar.’

Studerar man Johannes livssyn framkommer bilden av en méanniska som
tanker sig att det véardefulla i livet ligger i att sjdlv behédrska allting. Moralen
handlar d& om projekt som man rationellt kan planera och genomfora. Kér-
leken vilar ytterst pa ens egna handlingar o.s.v. Och nér Johannes da inte
formér leva upp till det hér uppfattar han sig som ett ingenting, ’en obeman-
nad dressin”. Allt detta lyfter Andersson fram pa ett mycket tydligt sitt.® Jag
tolkar det hér sa att Ahlins text pekar pé det tragiska och fortvivlade med
varje minniska som pa detta sitt tror sig om att kunna bygga den egna exi-
stensen och kérleken i det egna livet pa den egna formagan.

Den andra, modernitetskritiska linjen i Ahlins text visar sig i en koppling
till det levinaska perspektivet. Hir moter oss moralen som nagot vi inte pa
forhand kan behirska. Kravet fran den andre 4r, som Helen Andersson pépe-
kar, helt beroende av den andra, och ingenting som jaget kan diktera. Den
moraliska relationen dr vidare med Levinas utgangspunkter assymetrisk,
d.v.s. trots att kravet fran den andre pa mig &r ofrdnkomligt, ger det mig ing-
en ratt att i min tur krdva ndgot av den andra. Ett moraliskt krav kan man
uttalat bara stilla pé sig sjélv, aldrig pa en annan. Det hir foljer Ahlins syn-
sdtt, men det gér stick i stdiv med Johannes behov att behérska sin tillvaro.
For Johannes fungerar ingen jag-du-relationen, utan duet uppgéar i det egna
subjektet i ett ”vi”. Duet forsvinner dirmed som en “andra” som Johannes
vore tvungen att forhalla sig till. Som en del av ett ”vi” har duet inforlivats i
det jag som skall behérska sin tillvaro.’ F6ljande citat fingar ndgot av kdrnan
1 detta.

Han [Johannes] har hittat ett sdtt att Gvervinna alienationen i tiden, att na
fram till ett tillstdnd bortom tid och rum genom ett nedstigande till en ortlos

" Det 4r med tvekan jag viljer att fokusera ndgot som jag menar att saknas i Anderssons text.
Det riskerar att forvranga bilden av en vil genomarbetad, detaljerad och dvertygande studie.
Den som vill ha en rittvis bild av Anderssons bok maste darfor sjilv ldsa avhandlingen.
Boken dr inte lattlast, men det & mddan vért att fordjupa sig i den.

¥ Se t.ex Andersson 1998, 134-135.

% Andersson 1998, 105, 134-135, 145, 264.
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ort utan namn, “det oskapade”, dir han finner ett ”’vi” bortom de individuella
namnen. Ordet ’du” ar utbytt mot “den andre”, ett ord han lart av marocka-
nen i Paris, men tankestrukturen forblir densamma: den andre och jaget
sammansmaélter 1 ett gemensamt pronomen i forsta person pluralis: "tecknet
vi”. ”Den andre” ir inte ett du att sta i relation till. Lisbet blir en del i Johan-
nes jagstruktur. Didrmed dr hon inte “den Andre” for Johannes, sisom Osten
var fér marockanen. '

Citatet pekar pa hur Johannes oférmaga att lamna modernitetens uppforsto-
rade jagperspektiv, d.v.s. tanken pa att allt ytterst vilar pa en sjalv, gor att
manskliga relationer, for att fungera, bara kan bygga pa ett utvidgat jag, ett
'vi dér den andra inkorporerats i jaget'. For Johannes kan darfor inte relation-
erna komma till sin ritt som relationer mellan tva faktiska personer.

For Johannes fungerar karleken pa ett liknande sitt. Forfattaren Lars Ah-
lins text later oss visserligen ana att Johannes i vissa 6gonblick i relation till
Julitta, till Lisbet och till sin dotter Anna Maria uppfattar en kérlek som
kommer till honom helt till skidnks, utan krav, och utan att han kan goéra na-
got at det. Men han kan inte bygga in det hér i sin varldsbild och 6gonblick-
en av nad gér forlorade for honom." Man kunde sédga att Johannes bundenhet
till ett starkt inslag i moderniteteten — tanken pé det enskilda subjektets for-
maga att styra sin tillvaro — omintetgdr hans mojlighet att se vissa centrala
drag i moral och i kdrleken. Jag skall i slutet av min text peka pa hur Helen
Andersson i tolkningen av kérleken tycks folja Johannes.

Ramar for analys av livssyn 1 text

Med exemplen frdn Helen Anderssons avhandling aktualiseras en vidare
problematik &n den hon valt att studera. Hennes projekt géller en del av en
livssyn (moral/etik) och fragan hur den forhaller sig till ett skonlitterért pro-
jekt (estetik). Jag har hér lyft fram delar av hennes avhandling for att genom
det f& fram metodiska problemomraden som pekar utéver ramarna for An-
derssons arbete mot en vidare problematik i féltet livsaskddning — skonlitte-
rart forfattarskap.

En av dem som pa religionsforskarhéll i Norden tidigast reflekterade dver
villkoren for dskddningsforskning i skonlitteratur dr den svenska teologen
Gosta Wrede. 1978 utkom hans bok Livet, déden och meningen. Men nagra
ar tidigare skrev han en artikel i STK dir han funderade 6ver uppgift och
metod i denna typ av forskning. Han gor dér en skillnad mellan litteraturve-
tenskap och livsaskadningsforskning som ungefar innebér att den forra mera
inriktar sig pa formen, och pé texten i sig, den senare ddremot pa textens

10 Andersson 1998, 373-374.
" Andersson 1998, 134.
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innehall.”” Han nedtonar synpunkten att innehallet i det skonlitterdra inte kan
uppfattas 16sgjort fran den estetiska formen, utan att helt férbise den."

Wrede tar ocksa in ett kommunikationsteoretiskt perspektiv, med forfatta-
ren som sidndare och ldsaren som mottagare. I det sammanhanget blir synen
pa texten ritt instrumentell. Den reduceras till ett medel med vars hjélp ett
idéinnehall 6verfors fran sdndaren till mottagaren.' Tanker vi pa den syn pa
texttolkningens villkor som vi finner t.ex. hos den tidiga Paul Ricoeur, sa
kan vi schematiskt gora en indelning mellan forfattare — text — 14sare — och
textens referens."

Forfattare Text Lasare
inkl. forska-
ren
Textens
referens

Man kunde forsta Wrede sa att det som &skddningsforskningen intresserar
sig for fr.a. 4r “textens referens”, det texten handlar om, medan litteratur-
forskaren skulle intressera sig mera for den konkreta texten.

Man skall vara forsiktig med scheman av denna typ. Anda tror jag att fyr-
delningen ovan ér ett hjdlpmedel for oss som texttolkare. Jag skall darfor ha
den som bakgrund for det foljande och aterkommer till schemat langre fram.

Vad jag ndamligen vill ga in pa pekar ut 6ver dessa element pa ett kontex-
tuellt sammanhang som elementen ingar i. Och jag vill stanna infor ett drag i
detta kontextuella sammanhang som vi kan kalla ”sjalvklara forutséttningar”.
Samtidigt skall jag peka pa att sammanhanget kan uppfattas olika av olika
aktorer.

12 Wrede 1976, 62-63.

13 Fér en virdefull diskussion av 4 ena sidan innehallet i en litteriir text som beroende av dess
koppling till ménskligt liv utanfor texten och a andra sidan nédvéndigheten att detta innehall i
det konstnérliga skapandet uttrycks just som det uttrycks, se Beardsmore 1971, 55. — Se ocksa
Brakenhielms konstaterande att studiet av livsaskadningar i skonlitteratur kraver att man tar
sg)eciell hénsyn till litteraturens form. Brakenhielm 2001, 23-25.

¥ Wrede 1976, 64.

15 Fér Ricoeur, se Vikstrom 2000, 54—63; se ocksé Palm 1998, 162. Helen Andersson talar
inte om textens referens utan om ’aboutness’, Andersson 1998, 20.
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Jag har bl.a. sjilv undersokt individuella livsaskadningar i modern tid.'
Det har fort mig in pa nidgot som vi kunde kalla évergripande, sjilvklara
inslag, och deras roll i ménniskors livsorientering.

Sjalvklara forutsattningar

I den teoretiska litteraturen kan man finna olika exempel pa hur man vill
finga in underliggande, ofta omedvetna drag i ménsklig livsforstaelse och
livshallning. Sjilv har jag blivit uppmérksam pa detta via lundateologen
Anders Nygren. Men man kan ocksa t.ex. tinka pd Thomas Kuhns para-
digmbegrepp, pa mentalitetsforskningen eller andra perspektivistiska teorier.

Att olika underliggande sjélvklarheter har en betydelse ser vi klarast om
vi tdnker pa material frdn en annan kultur eller en tid lingre tillbaka. 1 ett
historiskt ljus framstar t.ex. den kristna enhetskulturens rétt sjdlvklara guds-
tro, tron pa Skaparen, som ett slags resonansbotten som fargade det ovriga.
Det dr forst nir en av upplysningstinkandet praglad, naturalistisk livssyn
alltmera far fotfdste, som man uppticker att det sjilvklara inte ar sa sjélv-
klart. Plotsligt blir det mojligt att pa djupet ifrdgasétta tron pa en skapare.
Och verklighetens fundament skakar for ménga ménniskor. En kulturantro-
polog kan vidare i en for honom sjdlv frimmande kultur se sddant som de
lokala representanterna for kulturen inte uppticker — p.g.a. att de ifrdgava-
rande sakerna for dem representerar nagot sjalvklart — med goda eller mindre
goda foljder.

Ett viktigt problem som dr forknippat med begreppet “sjélvklara forut-
sittningar” handlar for oss forskare om att vi, som ként, inte kan hdja oss
Over vara egna sammanhang. Vi kan inte som Miinchausen lyfta oss sjélva i
haret upp ur kérret. Det innebér, att det finns sjdlvklarheter som ingen av oss
for narvarande ser — eftersom de ar lika sjdlvklara for oss alla. Sént kan vi
forstas inte heller tematisera i var forskning.

Vad jag tycker mig ha sett i samband med egen forskning é&r att det trots
allt finns en rad inslag 1 livsforstaelsen under det senare 1900-talet som kan
aktualiseras och som &r intressanta just i sin egenskap av ”sjédlvklara forut-
sédttningar” for somliga méanniskor i var tid.

Fragan ar vad som dr var samtids sjilvklarheter. Finns det sddana som ar
speciellt intressanta i vara forsok att finga in existerande livssyner?

'8 Kurtén 1995. Se dven Brakenhielms presentation av den empiriska livsaskadningsforsk-
ningens framviéxt pa svensksprakigt omrade, CR Brakenhielm 2001, 15-20.
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Sjalvklara forutsittningar 1 var tid

Hur skall vi metodiskt gé till viga for att uppticka, lyfta fram och beakta
olika sjdlvklara drag?

Ett grepp som jag funnit fruktbart vid min analys av forfattarintervjuerna
har jag delvis Overtagit av Anders Nygren. Det gar ut pa att man fragar sig
huruvida olika utsagor kan séttas in i olika (sjdlvklara) perspektiv, och om
utsagorna ifrdga eventuellt far god mening inom ramen for ett perspektiv
men framstir som meningsldst eller absurt inom ramen for ett annat. I sa fall
har man en grund for att tolka utsagorna inom ramen for det forra perspekti-
vet.'” Nygren anvénde sitt metodiska grepp enbart inom idéhistorien, men jag
har funnit att det i tillimpliga delar ar ett fruktbart grepp ocksd inom
idéforskning i samtiden.

Forutsittningen for att metoden skall vara anvindbar &ar forstds att man i
bakhuvudet har forestillningen om olika tdnkbara perspektiv som kunde
konkurrera med varandra. Det hér forutsétter att de ifrdgavarande dragen inte
langre uppfattas som sjélvklarheter av alla i samtiden.

Inom flera omraden av en livssyn kan vi finna att en specifik explicit syn,
implicit forutsétter vissa (oredovisade) forutsdttningar. Moderniteten i bety-
delsen upplysningsarvet star for en rad sadana sjélvklara drag.

De hallningar som &r modernitetskritiska vilar vanligen p& andra forut-
sdttningar. I moderniteten handlar det om ett betonande av den autonoma
individen, av mdnniskans formella rationalitet och tekniska fornuft, av veten-
skapen som avsldjare av verkligheten m.m." Mycket i det upplysningsinspi-
rerade tinkandet har kommit att fungera med det sjdlvklaras rdtt for oss alla
1 vasterlandskt 1900-tal. Understrémmarna av protest, som ocksé forekom-
mit, har aldrig riktigt slagit igenom. Idag ifrdgasdtts dock denna modernitet
mer och mer dppet. Och det intressanta ur var synpunkt som forskare ar ju
att vi inte kan dra oss ur denna “kulturk(r)amp”. Vi dr ocksa indragna i detta
spel mellan ”sjalvklarheter”. Och vi dr tvungna att inta ndgon position hér.

I det foljande skall jag kort nimna hur (det kognitiva) séttet att forhalla
sig till verkligheten bland nutida ménniskor tycks kunna styras av tva ratt
olika perspektiv samt hur en djupt liggande livstro tycks rora sig pa de sjélv-
klara forutsittningarnas plan. Dérefter skall jag litet utforligare visa pd hur
moralforstaelsen idag tycks kunna vila i olika underliggande perspektiv hos
olika ménniskor. Vissa av perspektiven kan uppfattas som utslag fér moder-
nitet, andra for nagot annat, mer eller mindre modernitetskritiskt.

7 Nygren 1966,17-18.
'8 1 det stora hela instimmer jag i Torsten Petterssons bestimning av “det moderna”, se Pet-
tersson 2001, 29-37.
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Askadare eller aktor?™

Ett utmérkande drag for alla former av vetenskapsmén/kvinnor &r strévan att
fungera som askadare. Det hdr draget har sin grund i naturvetenskapen. Den
neutrala betraktaren anses vara en viss garanti for objektivitet och sannings-
stravan. Ocksd om det hér positivistiska vetenskapsidealet redan i 30 ar ifra-
gasatts lever det segt kvar pa det omedvetna planet. I botten finns tanken pé
den objektivt foreliggande verkligheten som vi forskare har som uppgift att
avbilda sa vil som mojligt.

Detta dskddarperspektiv fargar inte bara den vetenskapliga forskningen.
Mycket av “vanliga” méanniskors sétt att forhalla sig till verkligheten, av
deras sétt att skapa sig en vérldsbild, formas mot samma bakgrund: Verklig-
heten dr ndgot oberoende av oss, som vi kan nad kunskap om genom vara
sinnesformdgenheter och avspegla i vart sprak. Bést kan vetenskapen avsloja
och forklara for oss hur den verklighet 4r funtad som vi skall orientera oss i.

Med denna utgangspunkt blir s sméningom vetenskapen den mdttstock
med vars hjilp vi tar stdllning till vad som dr sant och vad som dr falskt
angaende verkligheten. Fé av oss kinner sig frimmande infor denna karakte-
ristik. Det dr darfor inte underligt att denna sjdlvklara syn pd forhallandet
mellan verkligheten, vdra forestdillningar och vart sprdk ofta priglar en
manniskas medvetna, och artikulerade, livshallning.

Men vi moéter idag ocksa ett annat sdtt att forhélla sig till relationen mel-
lan sprak/forestdllningar och verklighet. I filosofin visar det sig inom de
grenar som forhéallit sig kritiskt till ovan antydda empiristiskt firgade syn-
sdtt. Pa kontinenten moter vi det fr.a. i fenomenologiska resonemang. Och i
den anglosachsiska filosofin méter det starkast i en tradition fran den senare
Wittgenstein. Ockséd mycket av feministisk filosofi pekar at det hir hallet.
Har betonas sprdkets och det mdnskliga livets betydelse for verklighetsfor-
stdelsen. Man kan kalla detta ett aktérsperspektiv. 1 det ifragasitts forestill-
ningen att vi kunde finga in en verklighet som ar helt oberoende av oss
minniskor och av vart satt att beskriva den. Har ar alltsa en punkt dar mo-
derniteten ifrdgasdtts i en av dess livsnerver.

Vad som t.ex. kan ske nér man vixlar frdn vad jag kallar dskadarperspek-
tiv till aktorsperspektiv ér att det religiosa sprékets tal om Gud forvandlas
fran ett tal som handlar om rent teoretiska fragor, till ett tal som griper om
mdnsklig existens, som forsoker ge uttryck &t ménniskans beldgenhet pa ett
sdtt dar den talande sjélv &r involverad pé ett ofrdnkomligt sétt. Fragor som
ar angeldgna i det ena perspektivet forlorar helt sin betydelse i det andra.”

19 Nir inget annat sdgs gar framstillningen av de olika perspektiven i de tre foljande avsnitten
tillbaka pa Kurtén 1995, 23-28, 87-91, 157-160.

2" En illustration till detta kan man lidsa i Peder Thaléns doktorsavhandling dir han kritiskt
granskar Ingemar Hedenius religionskritik. En grundldggande poéng &r att Hedenius som en
sjdlvklarhet forutsdtter en empiriskt vetenskaplig ram for talet om verklighet. Didrmed tycks
han sakna forméga att begripa det meningsfulla i en religios livssyn. Se Thalén 1994. I pro-
jektet "Nordiska forfattares livssyn som facetter av det moderna” har t.ex. Sissel Furuseth gett
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Man kan se dskadarperspektivet som ett uttryck for det moderna medan
aktoren stér for en modernitetskritisk hallning.

Tillit som ’trosform”

Det andra draget i en livshdllning som jag stannar infor har tangeringspunk-
ter med verklighetsforstaelsen (det kognitiva), men vécker samtidigt tankar i
andra riktningar. Det handlar om den roll en grundlaggande tillit spelar i en
livshallning och hur denna kan komma till uttryck.

Tilliten &r uppenbart ett centralt fenomen i ménniskans liv. Hade vi inte
en grundldggande tillit till varandra skulle det mesta av civiliserat ménskligt
samliv falla samman. Tillitens centrala roll har bl.a. den danske teologen och
filosofen Knud E. Legstrup pekat pa i sin bok Den etiske fordring. 1 utveckl-
ingspsykologin har t.ex. Erik H. Eriksson pekat pé tillitens betydelse for en
sund utveckling, nagot som religionspsykologer som Nils Holm, Siv Illman
och Owe Wikstrom byggt vidare pa.

I mina livsidskadningsundersokningar har jag funnit att vi med hjélp av
tillitsbegreppet kan fanga in en central sida av ménsklig livsorientering.
Bakgrunden for resonemanget ar att vi ménniskor, medvetet eller omedvetet,
tycks behdva nagon fastpunkt for vara liv. Saknar vi en séddan sé flyter allt ut
1 ett ogripbart kaos. Denna féastpunkt behdver inte vara statisk och den beho-
ver knappast heller vara medvetet uttryckt. Tvéartom tycks den grundlig-
gande livstilliten ofta hora till de sjdlvklara forutsdttningarna i vdra liv.

I en religios héllning framtrader det hér ritt tydligt. Man kan nédmligen
forstad en religios (kristen) gudstro sa, att den uttrycker en grundldggande
fortrostan pa att vérlden vilar i hinderna pé en god skapare. Denna tro dr den
sjdlvklara resonansbotten for hela livsforstaelsen. Ifall denna tro upphor
eller sjalvkritiskt ifragasétts, s& vacklar hela livsgrunden. Livstron som tar
sig uttryck i att ménniskan lever och fungerar méste da finna ett annat féste,
en annan resonansbotten.

Pa det dskadsmaéssiga planet dr det viktigt att forsdka finna ut vilka andra
uttryck dn de traditionellt religiosa, denna grundtillit kan ta sig. Var ligger
individens fastpunkt(er) i en sekulariserad varld, ndr gudomen forlorat sin
lyskraft?

I ljuset av min undersokning ville jag tala om fem olika kategorier (man
kan mycket vél utveckla denna idé i olika riktningar). Vad jag skiljer mellan
ar 1. en jagférankring, 2. en naturférankring, 3. en gemenskapsforankring,
4. en gudsforankring, samt 5. som en sérskild kategori en form av nihilism.*
Det inslag av tillit som jag hér aktualiserar stér till synes i skarp kontrast till

uttryck for en liknande poéng som min — dock utan att anvidnda orden “sjdlvklara forutsétt-
ningar”. Se Furuseth 2001, 96.
2l F6r en nidrmare beskrivning av vad jag avser med dessa termer, se Kurtén1995, 25-26.
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den autonoma ménniskans skeptiska misstro.”> Man kan dock troligen tolka
den moderna skepticismens misstro som ett uttryck for en jagforankring.”

Olika moralforstéaelser

Goran Bexell, teolog och etikprofessor i Lund, har for nagra ar sedan gett ut
en bok om moralens roll i den svenska riksdagsdebatten. Han hévdar dér
bl.a. att man redan med ett relativt kort tidsperspektiv kan se en tydlig for-
skjutning i den politiska diskussionen. Utvecklingen har enligt honom, fran
1960-talet till sent 80-tal, gétt fran en avmoralisering 6ver i en remorali-
sering.*

Det scenario som Bexell beskriver kunde (i min tolkning) framstéllas pa
foljande sitt: I det traditionella svenska samhillet stod kyrka och statsmakt
for overheten och for den moraliska auktoriteten. Nar den moderna ménni-
skan i frihetens namn ville 16sgora sig fran dessa auktoriteter framstod det
traditionella moraliska spraket som ett problem. Det var alltfor starkt sam-
manknutet med kyrkan som ”den ritta uttolkaren” av moralens innehall. For
att kunna bryta denna auktoritet maste den moderna minniskan uppfatta
moralen som ndgot subjektivt och ddrmed som relativ. Ifall moralen kunde
framsta som relativ, forlorade varje tidigare moralisk auktoritet sitt sjalvklara
monopol pa moralisk ’sanning”.

Sa kunde man sédga att en grundliggande moralférstdelse i moderniteten,
den relativistiska (emotivistiska, nihilistiska) uppstod. Nar den vél etablerats
kom den snabbt att borja fungera som en sjilvklar forutsittning for vart sétt
att tala om moral. — Vi behover troligen bara ga till oss sjdlva, var och en av
oss, for att finna en tendens att bejaka tanken pa att olika ménniskor har rétt
att ha olika moraluppfattningar. Denna tanke har samtidigt gatt hand i hand
med vetenskapens virnande om en virdeneutral forskning, ocksa i ménni-
sko- och samhéllsvetenskaperna. En avmoralisering har 4gt rum.

Men Bexell finner samtidigt en remoralisering. I det utgdende 1900-talet
har kulturkampen genomforts (s& fortsdtter jag min tolkning av Bexells re-
sultat), och fienden — de gamla auktoriteterna — har nedlagts. Da dppnar sig
en ny mdjlighet till att igen bruka moraliskt sprék pa ett mindre relativistiskt
sétt. Nu tar man ett objektivt normativt sprak till heders. Men som jag ser det
ar ofta ocksa denna moraliska objektivitet firgad av arvet fran upplysningen,
i form av ett rationalitetsbehov. En andra form av sjilvklar moralforstdelse
blir ddrmed tanken pa att moral handlar om att finna de absolut rdtta los-
ningarna som vi vanligen antar att vi kan nd fram till med hjélp av vart for-
nuft. Moral handlar om en de rétta handlingarnas vérld — och vi ménniskor ar

22 Baier 1997, 118-122.
B Kurtén 1995, 32.
2 Bexell 1995, 111-126.

278



genom vara fornuft utrustade med en gemensam forméga att néd insikt i
denna varld, att kunna se i facit, for att f4 reda pa hur vi skall handla.

Vid sidan av ett relativistiskt moraliskt paradigm star alltsa ett objektivist-
iskt facittinkande. Extrema uttryck for denna moralforstaelse ser vi idag bl.a.
hos en del djuraktivister. Men ocksd mycket i modern diskussion kring olika
former av yrkesetik och etiska rad tycks ske inom ramen for detta objektiv-
istiska paradigm: nir vi tar moral pé allvar, s méste det handla om att for-
soka na den ratta 16sningen pa vara problem. Ocksé moralen hor i detta ljus
till de omraden som vi minniskor, som fornuftiga varelser kan ldra oss be-
mastra.

Men det finns dnnu ett tredje sdtt att forstd och forhdlla sig till moral. 1
den pégaende moralfilosofiska diskussionen fér det allt tydligare utrymme.
Det syns i ett betonande av dygden och det goda, istdllet for det rdtta. Det
framtrader ocksa i sddana etiska synsitt som kallas kommunitaristiska och
personalistiska.” De kanske radikalaste forsoken att géra upp med objektiv-
istiska och relativistiska synsétt moter vi hos en grupp forfattare som i1 de
flesta fall tagit starka intryck av Ludwig Wittgenstein.*® Det grundldggande i
moralen forstds, med litet olika betoningar, av alla dessa som individens
insikt i sitt absoluta ansvar som mdnniska bland mdnniskor. Vad moral
handlar om blir uppenbart for mig i mina relationer till andra manniskor. Har
ingér ett absolut krav, som avvisar tanken pa relativism. Men det grundlag-
gande ligger inte heller i objektiva, universella handlingsregler eller teleolo-
giska resonemang.

En etisk relativism och tanken att ocksd moralen hor till det som jag skall
behirska med hjilp av mitt fornuft och min kognitiva formaga hor det mo-
derna till. Det &r inte svéart att se att Johannes i Ahlins roman hér hemma hér.
De 6vriga synsitten star for uppgorelser med moderniteten. Ahlin sjilv del-
tar i denna uppgorelse.

Sjdlvklara forutsattningar och tolkning av skonlitteratur

Fragan ar hur sjdlvklara inslag, sésom dem jag pekat pa, kommer in i vara
tolkningar av livssyner i skonlitteratur. Ett centralt problem hénger ihop med
vems sjdlvklara forutsdttningar det ar som vi kan/skall uppmarksamma.?’

I laroboken Litteraturvetenskap — en inledning utvecklar Anders Palm en
mangdimensionell modell for texttolkning. Utgéngspunkten &r den enkla

> Namn som kan nidmnas r Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Knud E Legstrup, Emma-
nuel Levinas.

% En antologi med bidrag frén denna grupp i svensk 6versittning och med en vérdefull intro-
duktion av Abo-filosoferna Goran Torrkulla och Joel Backstrom utgavs &r 2001 under be-
nidmningen Moralfilosofiska essder. Stockholm: Thales, 2001.

" Fragan om vems livsaskddning man forsoker studera betonas starkt av Sissel Furuseth, se
Furuseth 2001, 95-96.
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tredelningen mellan forfattare, text och lasare som vi redan stott pd. Men han
tilldgger en rad faktorer som han menar har inflytande pa hur texten kan och
skall tolkas. Varje sadan faktor star samtidigt i en relation till samtliga andra
faktorer.”® Den f6ljande beskrivningen av hur sjdlvklara forutsdttningar kan
tdnkas spela in i texttolkningen foljer en liknande, men mindre invecklad
schematisering.

SJALVKLARA FORUTSATTNINGAR
(Modernitet — Modernitetskritik)

Forfattare Text Lisare
Olika skikt inkl. Fors-
eller gestal- kare

ter 1 texten

Textens refe-
rens

Med den schematiska figuren forsoker jag dskadliggora hur de olika ele-
menten, forfattaren, texten, referensen, ldsaren, var for sig kan ses inramade
av vissa bestimda forutsdttningar som kan vara savél lika som olika for de
olika elementen.

Vems sjélvklara forutséttningar borde vi alltsd som texttolkare beakta? Vi
kan tdnka oss en rad olika svar. Det kan handla om perspektiven hos forska-
ren/ldsaren, hos forfattaren (biografiskt givna eller genom den litterdra texten
avslojade), hos berittarjaget eller hos Ovriga gestalter i den litterdra texten,
beskriven av berittarjaget.

1900-talets forfattarskap kan vara priaglade av alla de olika former
for sjélvklarheter som jag hittills velat uppmirksamma.

Ett grundldggande problem for oss uttolkare ar att vi med vara sjélvklar-
heter i botten kan ha ytterst svart att verhuvudtaget forstd en héllning som
vilar pa andra sjdlvklarheter 4n vara egna. Som exempel kan vi tdnka pa
forfattaren och filmskaparen J6rn Donners klagan sedan han sett filmen
”Nattvardsgésterna” av den av honom beundrade Ingmar Bergman. Allt

28 palm 1998, 168.
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forefaller fjarran, fjarran.” Han kunde inte se ndgon mening i filmens cen-
tralaste partier. Till detta kommenterar Hans Nystedt: ”’S& maste det kanske
vara for den som vuxit upp utan bibel och psalmbok.”*

Ahlins Agape-karlek

Jag vill nu atervénda till Anderssons forsok att finga in en grundlidggande
etiksyn och syn pé kérleken i Ahlins text.

I Ahlins bok stér beréttarjaget Johannes, som vi konstaterat, vildigt néra
den moderna ménniskans syn pé sig sjilv och vérlden. Inte minst modernite-
tens Overtygelse att man sjdlv maste behérska sin tillvaro — helst till alla dess
delar — tar gestalt genom Johannes beskrivningar. Ahlin sjdlv framstér som
ytterst modernitetskritisk. I de flesta fall lyckas Andersson fanga in denna
kontrast mellan beréttarjag och forfattare. For att kunna gora det maste man
troligen vara medveten om att dessa tvé i manga fall styrs av olika tankefor-
utsdttningar. Och for att uppmérksamma det maste man kénna till mojlighet-
en av just dessa olika tankefOrutsédttningar. Annars har man svart att upp-
ticka de relevanta skillnaderna. Med hjélp av den moralforstielse som hon
hamtat fr.a. fran Levinas tycks Andersson vara Oppen for att se saval det
levinaska perspektivet som det av moderniteten fargade, jagcentrerade for-
nuftsperspektiv som berdttaren Johannes ger uttryck at. Detta har jag ovan
redogjort for.

P4 en bestimd punkt finner jag trots allt att Andersson sjilv verkar vara
fangad i ett modernitetsperspektiv sa att hon inte ser den djupaste innebérden
i det som Ahlin vill lyfta fram. Det hela beror forstaelsen av kérlekens natur.

I Ahlinforskningen har man bl.a. diskuterat Ahlins relation till Anders
Nygren och dennes begrepp eros och agape.”® For mig framstar det som
mycket klart att den underliggande podngen i romanen Din [ivsfrukt &r just
agape d.v.s. den minskligt sett ndstan omdjliga kérlek som inte motiveras
med foremélets virde, utan tviartom skapar och ingjuter vérde i personen
som mdter den. (Enligt Nygren dr denna agape gudomlig.) Mot detta stills
eros d.v.s. all kdrlek som utgéar fran jaget sjalvt. I eros-perspektivet ar det
jaget som skall prestera kérlek. Och denna kirlek skall alltid (rationellt)
kunna motiveras med virdet hos foremalet for karleken. I forlingningen
handlar det om formégan och stridvan att behirska tillvaron och efterstriva
det goda. Det dr inte langsokt att hdvda att eros star for ett perspektiv som
kommer den moderna ménniskans stridvan att behérska tillvaron néra. Kérle-
ken skall vara motiverad och darmed mdjlig att rationellt overblicka och
behérska. Agape a sin sida star for ett perspektiv som vénder upp och ned pa
detta. Den stér for ndgot modernitetskritiskt.

2 Nystedt, 1989, 30.
3% E5r en kort karakteristik av de tva begreppen, se Nygren 1966, 168—175.
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Nygren kallar de tva formerna av kérlek for olika grundmotiv. Med det
menar han bl.a. att de fungerar pa de sjélvklara forutsittningarnas plan.’! Det
betyder att de inte alltid ar uttalade, utan att man genom att ldsa texten uti-
frén respektive perspektiv skall se om den fir god mening och sélunda na
fram till vilket perspektiv som texten tycks falla tillbaka pa.

Den hir poangen ville jag alltsé (forsiktigtvis) hdvda att Helen Andersson
missat i sin avhandling. Och jag tdnker mig vidare att det kan hénga ihop
med att hon sldppt taget om forfattarnivan, och onddigt mycket gatt in i Jo-
hannes beréttarniva i sina analyser. Detta kan i sin tur bero pé att hon sjilv
pa denna punkt ir fangad i den modernitetsnéra eros-synen pa kirleken.

For Johannes handlar kirlek om att jaget dlskar. Allt maste ha sin start-
punkt i jaget.** Vi ser hér att det ar fragan om eros-motivet. Och det géller
genomgdaende for Johannes sitt att forhélla sig till kédrleken. Och Andersson
tycks hér inta samma perspektiv, inte enbart i tolkningen av Johannes, utan i
tolkningen av bokens forstaelse av kérleken Gverlag.

Dérmed verkar det som hon inte skulle uppfatta den poéng i texten som
blir synlig utifrdn agape-motivet. 1 agape-perspektivet blir det viktiga att
nagon annan dlskar mig, att man moter kirleken. Darmed fylls ocksé de for-
biilande 6gonblick, d& Johannes enligt berittelsen moter en forutsittningslos
kirlek, med djup och bestdende mening. Andersson noterar visserligen de
ménga exemplen pé sddana benddade 6gonblick i Ahlins text. Men dessa
framstér inte i hennes tolkning som nagot av bestdende virde, eftersom per-
sonerna i beréttelsen dnda gar under. Dessa d6gonblick kallar hon, i Johannes
efterfoljd myter, livslogner m.m.”* Darmed tycks inte Andersson se den vik-
tiga podng hos Ahlin som jag finner att man kan se.

Vad Ahlin med sin text tycks vilja sdga ér, att livet dr skort och att 6gon-
blicken av (gudomlig) kérlek &r korta och undflyende — men inte ddrmed
mindre verkliga eller mindre betydelsefulla. I ett agape-perspektiv tycks det
mig som om denna positiva underton bittre kan 6ppna sig for ldsaren &n vad
Andersson lyckas ge uttryck at. Darmed blir Ahlins bok mera hoppfull an
vad den i Anderssons tolkning blivit.

Man kan fréga sig om inte forskaren Andersson, som i sin moralteoretiska
del gérna soker sig till modernitetskritiska forfattare, eventuellt sjélv hér 14st
in for mycket av modernitetens fornuftsideal i texttolkningen: det goda livet
maste vara ett liv som &r rationellt forsvarbart, ordnat och malinriktat. Lyck-
as man inte i detta s faller allt samman och ocksé varje glimt av en an-
norlunda mening, en nad, forlorar all betydelse.*

31 Se Nygren 1982, 423-432; 440-446.

*2 Andersson 1998, 134.

> Se t.ex. Andersson 1998, 122, 145, 303, 307, 309.

31 en studie av en annan bok av Ahlin, Natt i marknadstéltet har Maria Essunger nyligen
utvecklat en konsekvent tolkning just av agape som ett sjélvklart inslag i Ahlins roman. Se
Essunger 2001, 119-127.
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Ett annat exempel p& hur Andersson tycks missa Ahlins agape-kérlek mo-
ter vi i hennes beskrivning av den kirleken som Johannes vin Osten for-
kroppsligar. Andersson kontrasterar Ostens och Johannes syn mot varandra.
Det verkar som om det, ocksé i Anderssons framstillning skulle vara agape
och eros som hir mots. Men i Anderssons beskrivning av Osten gér nigot
visentligt i agape-tanken forlorat. Ostens etik beskrivs nimligen av henne pé
foljande sétt: ”Det dr Kristus som far honom att dlska 'de utslagna', darfor att
han i dem ocksa ser Kristus.”””> Formuleringen innehéller ddrmed ett drag av
en rationell motivering till kdrleken: ”Det dr Kristus i medménniskan som
motiverar...” Detta for uppenbarligen tanken fel just pa den springande punk-
ten: Det priméra, enligt agape-tanken, ir att man ser medméanniskan och att
man dlskar den utslagne.** Denna kérlek kan man sedan uttrycka religiost
genom att koppla relationen till Kristus. Kristustron visar sig sa att sdga i
kirleken, det &r inte sé att tron pd Kristus i den andre &dr en rationell moti-
vering till en kérlek till den andre.

Med min text har jag velat fista uppmérksamhet vid ett modernitetskritiskt
drag i Lars Ahlins bok Din livsfrukt. Min avsikt har varit att aktualisera be-
tydelsen av vissa element som préglar personer och dessas livssyn med det
sjdlvklaras ritt. Med hjélp av Helen Anderssons avhandling har jag vidare
velat visa hur vér tolkning av en litterdr text bor beakta savél de sjdlvklarhet-
er som finns inbakade i texten som, om mdjligt, ocksa de sjilvklarheter som
vi sjdlva som forskare ar styrda av.

35 Andersson 1998, 357.
3 Detta syns i Ahlins egen text, se Ahlin1989, 459.
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Tillit i en senmodern tid"

Skonlitterdra forfattare lever, liksom vi alla, i en bestdimd tid med sina mer
eller mindre bestdmda referensramar. Det géller savél for poeter som for
prosaforfattare. Ar ldsaren samtida med forfattaren delar de sannolikt i ldnga
stycken dessa referensramar.

Ett viktigt inslag 1 Norden i vér tid, slutet av 1900- och boérjan av 2000-
talen, &r de fordndringar i religionens roll som dgt rum. Jag skall forsoka
belysa det hdr genom att nedan besvara fragan: Hurudana villkor géller for
religios tro idag?

For att fAnga in ndgot av det hir skall jag peka pé kulturens utveckling
fran en kristen enhetskultur till dagens senmoderna kultur samt pa (det reli-
gidsa) sprakets plats i denna utveckling, for att till sist ge en utblick mot
poeters roll i utvecklandet av dagens (religiosa) sprak. Det sista gor jag en-
bart antydningsvis med hdnvisning till den nyutkomna diktantologin “Att
byta hjirta i ett snoglopp. Tvivel och tillit i finlandssvensk poesi”. (Helsing-
fors: Fontana Media 2007. Redaktor Carina Nynés.)

Fran enhetskultur till senmodernitet

Den kristna enhetskulturen utvecklades i Europa under medeltiden och var
kanske som starkast frdn senmedeltiden fram till 30-ariga kriget. Schema-
tiskt kunde man beskriva denna enhet kring ett gemensamt centrum med
foljande bild. Bilden tar skissartat fram en rad olika ménskliga verksamhets-
former och relaterar dem till varandra. Bilden vill inte vara uttommande.

* Ursprungligen publicerad i Ad Lucem drg. 99, 4/2007. ss. 4-10. Bygger pi ett foredrag vid
ett seminarium kring boken ”Att byta hjérta i ett sndglopp” hdsten 2007.
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Fig. 1 En kristen enhetskultur

Religion

Olika sidor av samhiéllet, och olika sidor i den enskilda méinniskans liv
kunde, i en kristen enhetskultur, sidgas ha varit bestimda av ett Gvergripande
centrum: den kristna religionen. Samhalleligt betydde det hér att en religios
institution, kyrkan, och dess makthavare i l&nga stycken utévade inflytande
pa tinkande, sprak och handling inom livets olika sfarer. I figuren far veten-
skap, politik, moral och litteratur (konst) aterspegla sddana omraden i livet.
Poéngen &r forstés att dessa olika sfirer var starkt priaglade av religiost tén-
kande och religiésa makthavare. Som exempel kan vi tinka pd hur Galileo
Galilei som vetenskapsman var tvungen att underkasta sig den kyrkliga hie-
rarkin i sina forsdk att hiivda att jorden rér sig kring solen. Annu Isaac
Newton placerade i slutet pd 1600-talet in sina fysikaliska teorier i en reli-
gios referensram. Han kunde t.ex. konstatera: ”Gud hade skrivit tva bocker,
Skriften och Naturen.” O.s.v.

Denna enhetskultur har sedan langsamt fallit sonder under nya tiden. Man
kan forstd denna utveckling ur ett maktperspektiv sa att manniskorna inom
livets olika sfarer befriat sig fran en kyrklig 6verhoghet. Tidigast skedde det
hir kanske pé vetenskapens omrade. Men ocksé pé politikens omrade upp-
stod, inte minst genom religionskrigen pa 1600-talet ett starkt behov att helt
16sgora det samhélleliga utdvandet av makt fran ett beroende av kyrkliga
prelater. Den hdr utvecklingen pa det samhélleliga planet &r en sida av den
s.k. sekulariseringen. Allt flera samhéllssektorer 16sgjordes fran ett beroende
av kyrklig &verhoghet. Med upplysningen och franska revolutionen tog
denna utveckling fart inom sa gott som alla delar av ménskligt liv. Samhillet
sektoriserades och sekulariserades.
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Fig. 2 Enhetskulturens sénderfall

Religion

Figur 2 far illustrera detta utvecklingsskede. Det innebér att religionen forlo-
rar sin centrala stéllning. Den blir en samhillssektor vid sidan av andra. Ett
sadant utvecklingsskede ser vi spar av 1 var tid i den roll som religionen idag
for det mesta spelar. Samhdlleligt forknippas religionen med vissa tidpunkter
(sondagar, kyrkliga hogtider m.m.) samt vissa byggnader och institutioner
(kyrkobyggnader, begravningsplatser, religidsa organisationer). Processen
nér litteraturen 10sgjorde sig fran enhetskulturens grepp kénner vi i Norden
till fran sekelskiftet kring 1900 med personer som August Strindberg (Sve-
rige), Georg Brandes (Danmark), Henrik Ibsen (Norge) kretsarna kring Tu-
lenkantajat och Eutherpe (Finland) m.fl. Moralen horde till de sidor av
minskligt liv som sist kommit att 16sgora sig fran ett beroende av religiosa
auktoriteter. I Finland kan man séga att detta pa allvar skedde forst pa 1960-
talet.

Den samhilleliga utvecklingen har en motsvarighet pa det individuella
planet. I den enskilda ménniskans liv skedde en motsvarande utveckling fran
att uppfatta hela livet i gudstrons ljus (exemplifierat med Luthers Lilla kate-
kes, hustavlans vérld) till att det religidsa i ens liv blir en (ofta liten) bit i en
storre helhet (gudstjanstbesoket pd sondag, julkyrkan m.m.). Religionen blir
alltmera en fritidssysselséttning som konkurrerar med andra sysselséttningar.
— ”Skall jag ga till kyrkan eller ga pa fotboll?” Religionen fungerar i sa fall
inte som det centrum som styr och ger mening at livets alla delar.

Det tomrum i centrum som figur 2 signalerar kan knappast ldnge besta.
Ser vi till den vésterldndska kulturens utveckling kan vi sidga att tomrummet
kom att fyllas. Det var ndrmast vetenskapen och dess framgéngsrika f6lje-
slagare, vetenskapligt forankrad teknik, som kom att bilda centrum i det som
vi kan kalla modernitet.
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Fig. 3 Modernitetens tid

Religion

Liksom tidigare den kristna kyrkan och dess foretrddare innehaft tolknings-
foretrdde pa de flesta livsomraden, kom vetenskapen under tiden efter upp-
lysningen att bdrja utdva inflytande over tinkande och handlande inom allt
flera av samhillets sektorer, och inom allt flera delar av den enskildes liv.
Inflytandet kan vara direkt eller indirekt, det kan vara mer eller mindre ex-
plicit, och utrymmet for en viss autonomi kan inom olika samhillssektorer
variera. Men det &r rétt obestridbart att ett vetenskapligt fargat tdnkande, och
vetenskapliga institutioner kommit att utbreda sig till sa gott som alla sek-
torer inom det moderna samhillet. Tanker vi pé religionen sa ar det tydligt
att den vetenskapliga teologiska forskningen och utbildningen haft stort in-
flytande pa kristendomen och kristnas sjélvforstaelse. Det har forstas inte
skett utan protester. Fortfarande upplever méanga teologistuderande en spén-
ning mellan sin “barnatro” och den vetenskapliga bibelforskningen o.s.v.
Vidare har ocksé konst och litteratur, inte minst genom humanistiska konst-
vetenskaper, fargats av vetenskapligt tdinkande. Manga génger har det skett
och sker det mera indirekt &n direkt.

I det vetenskapliga sittet att forhélla sig till verkligheten och livets olika
sidor ingér en rad karakteristiska drag: Objektet uppfattas vanligen primért i
forhallande till subjektet. Verkligheten utanfor oss finns dir fix och fardig,
sd att sidga. Spraket uppfattas vanligen ha en formedlande eller speglande
roll. Det skall aterge den givna verkligheten sa vdl som mgjligt. I det har
perspektivet bar “jaget” (subjektet) pa en kinsla av att kunna std utanfor
verkligheten, som en utifrdin kommande betraktare. Fornuftet stills i hogsa-
tet, och ménniskan skall bygga upp sin livssyn pa empirisk kunskap och
fornuft. I moderniteten blir ocksa behovet av att den religidsa tron skall
bygga pé rationella skél kraftigt accentuerat. T.ex. inom kristet konservativt
ungdoms- och studentarbete uppstar ett starkt behov av att rationellt under-
bygga den kristna tron. Kreationismen, som vill se skapelsetanken som en
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vetenskaplig teori, &r ett tydligt uttryck for det hiar. Fundamentalism &r ett
besliktat fenomen. Ménniskan skall behdrska verkligheten genom teori. Den
religidsa verkligheten kan man behérska dd man &r 6vertygad om att Bibeln
(eller Koranen, om man dr muslim 0.s.v.) ger den sanna kunskapen om verk-
ligheten — i princip pa alla omraden.

Manga ménniskor lever fortfarande i denna modernitet. Det betyder for-
stas inte att alla moderna ménniskor skulle vara religiosa fundamentalister.
(Déremot innebér det troligen att moderna ménniskor har léttare att forsta
religiésa fundamentalister dn de har att forstd religiésa ménniskor av annat
slag.) En del ar tvirtom anti religidsa, kanske ateister. Men sin anti religiosi-
tet kan dessa ménniskor rationellt motivera, pa ett eller annat sétt. Monstret
ar detsamma som hos en fundamentalist. Den egna livstron skall man ration-
ellt kunna Gverblicka och dédrmed behérska.

Det intressanta som skett under de allra senaste artiondena i vara véster-
landska lédnder ar att moderniteten forlorat terrdng. Det tycks sammanhénga
med att den optimistiska framtidstro, som hidngde ihop med vetenskapens
och teknikens framsteg, starkt forsvagats. Viktiga orsaker till detta ar for det
forsta att kdrnenergin, bade i form av vapen och i form av energikélla fram-
statt som skrdimmande. Kérnkraften skrammer pad grund av dess risker —
konkretiserat i Tjernobyl olyckan i sent 1980-tal. Kdrnvapnen och deras
anviandning i Hiroshima och Nagasaki har fatt std som symbol for den full-
stindiga destruktionen. Reaktionen mot detta perspektiv ledde bl.a. till en
omfattande fredsrorelse i vastvérlden pa 1980-talet. Den andra viktiga orsa-
ken till att vetenskapen fOrlorat i status, ar alla de andra hot mot var natur-
givna miljo som vetenskap och teknisk tillimpning skapat, och som de inte
lyckats beméstra pa ett overtygande sétt. Klimatfragan dr idag mest upp-
marksammad. Darmed har vetenskapen blivit allt mera ifragasatt. Och kul-
turen har igen forlorat sitt Gvertygande och sékra centrum.

Fig. 4 Véar senmoderna kultur

Religion
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Den senmoderna tiden forstér jag alltsd som en tid dé ingen institution och
inget tankesystem med sjdlvklarhet anger tonen. Istéllet finns det en rad
olika instanser som kan tdnkas forsoka inta centrum, bli den som har tolk-
ningsforetrdde i kulturen. Ménga skulle vil sdga att den (anonyma) institut-
ion som har makten att definiera verklighetsuppfattning och livsforstielse
idag, dr de s.k. marknadskrafterna. P4 det samhilleligt institutionella planet
stimmer detta sannolikt rétt langt. Samtidigt lever vi idag i en tid da det
ocksé finns ett stort utrymme for individuella synsétt. Vad som bildar grund
for livsforstaelsen pa individniva ér inte lika givet och sjdlvklart idag som
for tjugo ar sen, da vetenskapens, och den vetenskapliga rationalitetens infly-
tande kanske var som starkast. Har tycks vi sta idag.

Nir vi forsoker forsta var samtid bor vi samtidigt hela tiden hélla i minnet
att moderniteten fortfarande har en stark position i vér kultur. Mdnga ménni-
skor lever darfor sist och slutligen ritt obekymrat kvar i den moderna varl-
den och modernitetens sjdlvklara syn pa manniskan som fornuftig och (déri-
genom) utrustad med forméga att behirska storsta delen av tillvaron.

Négra viktiga sirdrag i senmoderniteten &r foljande: Det mest grundlag-
gande ir kanske att det vetenskapligt tekniska fornuftets hegemoni brutits.
Diarmed sonderfaller ocksd den moderna ménniskans starka tro pa sin egen
formaga att, med kunskap och fornuft, behérska livet och verkligheten. Sub-
jektet kan vidare inte lingre se sig sjalv som en utanfor stdende iakttagare.
Istéllet uppfattar man att man i varje 6gonblick ar en del av den verklighet
som man forsoker komma tillriatta med. Jaget ar inte en sjilvstédndig atomist-
isk varelse. Individen ér alltid insatt 1 en rad relationer, till andra ménniskor,
men ocksa till sin naturgivna omgivning. Spraket kan dé inte fungera som en
neutral spegel for ndgot objektivt givet. Spraket dr ockséd en involverad del
av verkligheten. Spraket ar darfor kontextuellt, alltid insatt i ett bestimt
sammanhang. Det dr med och skapar verkligheten for oss. Religionen éndrar
diarmed karaktir nir vi gar frin modernitet till senmodernitet. Det géller inte
minst var forstielse av religios tro.

Tro och tillit

Nir vi vill fordjupa var insikt i religionens och trons villkor i samtiden ar det
viktigt att notera subjektets centrala position. Subjektet hade en stor bety-
delse redan i moderniteten. I moderniteten star varje individ som garant for
ett objektivt fornuft. Nagot (d.v.s. fornuftet) som sist och slutligen ar giltigt
oberoende av varje enskild individ dr ddrmed primért. I den tid som foljer pa
modernitet tycks betydelsen av individen som en hel personlighet (kropp och
sjdl, inte bara fornuft) vara mycket mera central. Denna gang dock en individ
som dr relaterad till en mdngd andra méanniskor och andra foreteelser.

Vilken roll kan dé tro” spela for den relationella senmoderna manniskan?
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Begreppet tro har i kristen teologi ansetts ha tva viktiga sidor. Tro &r
forsanthallande, men tro &r ocksé den “akt” varigenom négot forsanthélls: en
fast tillforsikt, fortrostan. Tro som fortrostan dr ett uttryck for en relation till
“trons objekt”. Att tro pd Gud dr di & ena sidan att halla for sant att Gud
finns, men & andra sidan att lita p4 denna Gud som man dr dvertygad om att
finns till.

Man kan nédrma sig gudstron pa tva sitt. Antingen kan man se forsanthal-
landet som det priméra, och fortrdstan som en f6ljd av detta forsanthallande.
Eller s& kan man uppfatta ett liv i gudsfortrostan som primér och fragan om
”sanning” som sekundir i forhéllande till fortrostan. Min bedomning &r att
den moderna ménniskan vanligen ser sanningsfragan som priméir, medan vi
med senmodernitetet moter en livsinstdllning som ar mera oreflekterat 6ppen
1 sin utgangspunkt, och dérigenom kan uppfatta att fortrostan som livsform
ar det grundldggande, medan forsanthallandet blir underordnat — en bisak.

Ett annat ord for fortrostan ér tillit.

Funderar vi pa fenomenet tillit s& finner vi att det finns tva slag av tillits-
relationer. Det kan vi enkelt bli varse genom att studera hur véra relationer
till andra ménniskor fungerar. Vi kan, som Lars Hertzberg pé ett tydligt satt
uppmirksammat, skilja mellan en motiverad, och en spontan tillit.

En motiverad tillit, ett motiverat fortroende for nadgon, vilar som uttrycket
antyder, pd godtagbara skdl. Vid storre affarstransaktioner litar den kloka
koparen inte enbart pa siljarens ord, han vill finna rationella skal till varfor
han skulle lita pé forsdljarens fagra bild av kopobjektet.

En spontan tillit 4r av annat slag. Ett exempel pa négot sddant moter vi
hos ett spddbarn. Det ér totalt utlimnat men kan kénna total trygghet i sin
mammas famn. For det behdver barnet inga skil. Det bara d&r. Men nagot
liknande méter vi ocksé i vuxenvirlden. Ett exempel jag brukar anvénda ar
relationen i ett gott dktenskap. Hustrun har inget problem att 1ata sin man ga
pa firmajulfest. Nar hennes véninna utbrister: ”Hur vagar du slidppa ivig
honom. Du vet ju att néstan alla karlar hoppar i sing med négon pa julfester-
na!” kan hon lugnt svara: ”Jag vet att han élskar mig!” Svaret aterspeglar en
fast tillit till den relation som makarna har till varandra., och darigenom
ocksa till den andra parten.

Vad tillit i spontan mening gor oss uppmérksamma pa ar bl.a. att allt i den
verklighet som vi lever i inte &r kognitivt kontrollerbart i vanligt mening.
Manga viktiga inslag i livet 4r sddana som bara finns dér — utan att vi kan
skapa garantier for dem. Vidare gor detta begrepp oss medvetna om att
denna form av tillit enbart kan forstas i sin kontext. Det handlar inte om ge-
nerella teorier om hur tillit mellan, t.ex., makar maste forstas. Hustruns spon-
tana tillit dr begriplig bara i ljuset av hela det liv som de tvd makarna haft
och har tillsammans. Det finns ingen av detta oavhingig “’teori” om tillitens
vasen.

Tillit i denna omotiverade form &r samtidigt artskild fran den tillit som vi-
lar pd misstrons fragor och pa skdl som kunde Gvervinna denna misstro.
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Skulle hustrun i véart exempel faktiskt lyssna pa sin véninna, och borja fraga
efter skl for sin relation till maken, s& skulle denna relation i ett slag dndra
karaktér. Ett fortroende som bygger pa misstinksam granskning dr helt en-
kelt inte det samma som en spontan och i den meningen omotiverad tillit.

Ser vi till modernitet och senmodernitet, s& kan man sdga att den motive-
rade formen av tillit uppenbarligen &r typisk for den moderna ménniskan.
Mainniskan i senmodern tid Oppnar sig pa ett helt annat sétt for tillit i den
spontana betydelsen.

Religios tro och religidst tvivel

De tvé termerna, tro och tillit, kan nu hjélpa oss att fa syn pé gudstrons vill-
kor i vér tid.

Ser vi till litteratur, bade allménreligids, teologisk och religionsfilosofisk,
som behandlar religion och religios tro idag, sa skall vi finna uttryck for tro
(tillit) till Gud bade som spontan och som motiverad. Och det &r tydligt att
den senare formen av gudstro bittre passar in i den moderna méanniskans
livssyn. Gudstro som négot primért och spontant far ddremot ldttare ut-
rymme hos den ménniska som inte sviljer modernitetens starka tro pa att
ménniskan kan genomskéda och behérska tillvaron. Det hir betyder samti-
digt att tro pa4 Gud som forsanthéllande av en rad pastdenden om Gud ndrm-
ast hor ihop med den moderna minniskan, medan talet om kunskap och san-
ning i var normala mening forlorar i betydelse i relation till en forstaelse av
en gudstillit som betydligt mera grundldggande och dédrmed som primér i
forhallande till en eventuell fraga om gudskunskap.

I antologin ”Att byta hjérta i ett sndglopp” moéter vi manga inslag av fra-
gande, av religiost grubbleri och av religiost tvivel. Men vad betyder dé tvi-
vel?

Om tron dndrar karaktir nir vi ror oss fran modernt till senmodernt, sa
gor ocksa tvivlet det. Litet grovt kunde man séga att tvivlet i modernitetens
perspektiv i hog grad bestims av kunskapsfragan. Om gudstron skall bygga
pa att man forvissat sig om gudstrons reella mdojlighet eller sanning, sé upp-
trider forstas tvivlet primirt i form av ett kunskapsmissigt tvivel: Ar guds-
tron sann? Detta blir den mest grundldggande frigan. Nar man vél lyckats
motivera dess sanning kan man omfatta den med en religios héllning, en
religids tro. Men ddrmed har denna gudstro inte den karaktér av spontan tillit
som jag ovan forsokt aktualisera. Man kan undra 6ver i hur hog grad moder-
niteten helt enkelt gjort det mer eller mindre omojligt fér den moderna mén-
niskan att omfatta en gudstro i betydelsen spontan tillit. Nar man bygger upp
sin gudstro pa skél sd dr dessa skdl mera primira &n sjilva relationen och
sjdlva den gestalt, guden, som man skall relatera till.

Tvivlet har ocksa en plats inom en mera spontan gudsfortrostan. Den kan
kanske ta sig uttryck i ett intellektuellt funderande Gver den religiosa verk-
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lighetsuppfattningen. S& ldnge detta grubblande sker inom ramen for en
grundldggande tillit till Gud, sa ar det snarast frdga om ett skrap pd ytan.
Men tvivlet kan ocksa vara uttryck for ett mera djupgéende existentiellt tvi-
vel. D& handlar det snarast om att hela grundvalen for ens existens hamnar i
gungning. Och tvivlet narmar sig fortvivlan.

Poeter 1 kamp med livstron

Den ovan ndmnda antologin innehaller en lang rad uttryck for hur olika poe-
ter tycks kidmpa med religion och religids livstro i tider som férgats av de
perspektiv jag hir forsokt aktualisera. Jag skall inte gd in pa ndrmare ana-
lyser av texterna hir.

Jag konstaterar bara mera svepande foljande.

I antologin moéter vi en rad olika gestaltningar av ménsklig gudstro. En
del forfattare tycks brottas med existensen inom tydliga modernitetsramar.
Detta avspeglar sig bl.a. i den distanserade betraktarens litet kyliga och ana-
lytiska forhallningssétt. Men i de allra flesta fall stir tinkarna i antologin fria
1 forhéllande till modernitetens fornuftstro och starka jagtro. De kan sidgas ge
uttryck for ett religiost inifran perspektiv.

Detta inifrdn perspektiv behover inte folja den av religidsa auktoriteter
(kristna kyrkan m.m.) givna, fardiga formuleringen for traditionellt tro. Tvir-
tom ligger styrkan i antologin i att den erbjuder ldsarna nya sétt att fanga in
trons livshallning. Ibland sker det trevande, ibland som uttryck for en fast
fortrostan.

En forfattare experimenterar ofta med spréket. Hon eller han kan dérige-
nom ldra oss att se pa nya sétt, eller att f4 syn pa sddant som vi inte kunde fa
syn pd om de inte gett oss sina formuleringar. Antologin erbjuder sina ldsare
sddana impulser i rikt matt.
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Nir tron p&4 ménniskan vacklar’

I slutet av 1990-talet deltog jag tillsammans med Siv Illman i det nordiska
forskningsprojektet Nordiska forfattares livsdskaddning som facetter av det
moderna”. Samarbetet med Siv var en fortsittning pa intensiva gemensamma
diskussioner vi hade i borjan av samma decennium. Hon arbetade da pa sin
doktorsavhandling, som behandlade religionspsykologiska problem i Olov
Hartmans romaner. Jag jobbade pa en bok om livssyner hos finska forfattare.
For mig betydde dessa fortgdende samtal mycket.

Diskussionerna vi forde rorde sig ofta kring begreppet tillit. Har fann re-
ligionspsykologen och religionsfilosofen en gemensam referenspunkt. Den
vill jag aterkomma till i den hir artikeln. Narmare bestdmt skall jag belysa
och diskutera olika litterdra uttryck som det religidsa kan ségas ta sig i var
senmoderna tid, utifrdn en nyutkommen antologi &ver religiost fargad dikt-
ning bland finlanssvenska forfattare.'

Med uttrycket senmodern” vill jag aktualisera den brytningstid vi onek-
ligen lever i. Det moderna med sin hoga forvéintan att ménniskan skall lira
sig behirska sin tillvaro, har idag ersatts med en mera nykter bild av ménni-
skan som trots allt p4 méanga sitt begrédnsad och sérbar.

Antologin som jag tar som utgangspunkt lyfter fram dikter frén hela det
forra seklet. Dar kan man darfor forvinta sig att mota roster som talar savél
med den moderna ménniskans stora sjalvfortroende som med en senare tids
mera 6dmjuka insikter. En véxling mellan jag-tro och négot annat visar sig
gd igen under hela den aterspeglade tiden. Tro, otro, tvivel, och ett ofta osa-
kert sokande dr monstren i det urval dikter som antologin innehéller. En
mangfald brottningar med ménsklig existens tar hir gestalt.

Modernitet och senmodernitet

Torsten Pettersson, som var en av dem som ledde det ovan ndmnda nordiska
projektet har i en inledande artikel i en av de bocker som projektet resulte-

* Ursprungligen publicerad i Kritisk lisning och drliga ord. Vinskrift till Siv Hlman. (Red.)
Svanberg, J., Holmberg, A., Holm, N.G. et al. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter, Abo
Akademi 2007. ss. 97-114.

"Nynis 2007. Nir jag skriver detta har jag tillging till manuskriptet nir det géller samman-
stdllningen av dikter. Boken hade &nnu inte utkommit i tryck och redaktérens inledande ana-
lys hade jag inte tillgang till.
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rade 1 gett en karakteristik av moderniteten. Han lyfter fram fyra vésentliga
drag, industrialisering, demokratisering, sekularisering samt subjektivering.”
Det sistndmnda ar starkt knutet till de tre 6vriga utvecklingsdragen, beroende
av dem, men ocksé upphovet till dem.

Pettersson understryker att subjektiveringen inneburit en allt storre per-
sonlig, politiskt och ideologisk frihet for individen, men att den samtidigt
foranlett en ensamhet och isolering som kunnat vara svar och smértsam. Den
moderna minniskan fir ett identitetsproblem, menar han. ”Vem #r jag? Ar
mitt jag ndgot annat dn ett myller av mer eller mindre slumpmaéssiga intryck
och associationer?”” Han ser detta problem som ett av ledmotiven inom
manga konstarter under de senaste hundra &ren. ”F4 minniskor under det
senaste seklet har vél i sin jagkénsla undgatt en upplevelse av isolering parad
med en undran Over vad det egentligen dr som é&r isolerat.” kan Pettersson
skriva med en for honom typisk underfundig formulering.*

Denna subjektivering dr kdnnetecknande for sdvdl moderniteten, som for
den uppgorelse med olika drag i den moderna kultur- och ménniskoforsta-
else som jag, i linje med ménga andra, vill bendmnda senmodernitet. Jaget
kommer vi inte undan, men jagets plats och betydelse i den helhet vi kallar
verklighet tar sig olika uttryck i de tvd perioderna, och hos ménniskor prag-
lade av det ena eller andra sentimentet.

Med det sistnimnda understryker jag att vi i vér tid ganska klart kan se att
olika ménniskor i olika hog grad ar priglade av upplysningens hoga tro pé
minniskan, hennes fornuft och férmaga att kontrollera tillvaron. Ett enkelt
exempel pa det sistndmnda ur religionens vérld moéter vi i en form av kristen
fundamentalism, som 1 sin fasta §vertygelse om att besitta den ritta lasning-
en av bibliska texter, blir en tydlig exponent for den moderna évertron pa
manniskans formaga att genomskéada verkligheten.

Min ovan nidmnda undersokning av finlindska livssyner hos finska forfat-
tare byggde pa intervjuer med ett fyrtiotal forfattare. For att komma till ritta
med de sitt som forfattarna beskrev sin livsuppfattning pé, fann jag mig
tvungen att delvis ta in begrepp som inte varit framtrddande i den livséskad-
ningsforskning som jag anknét till och som utvecklats vid teologiska fakulte-
ten i Uppsala. Den begreppsligheten vixte fram bl.a. vid de samtal jag forde
med Siv.

Flera av de begrepp som jag fastnade for, och som finns nedtecknade i
boken Tillit, verklighet och virde (1995), har jag senare preciserat och for-
sOkt fanga in pé nya sitt.

Begreppsparet modernitet — senmodernitet har for mig framtrétt som
fruktbart for att fanga in underliggande, ibland omedvetna, sjalvklara forut-

2 Pettersson 2001, 29.
3 Pettersson 2001, 37.
4 Pettersson 2001. 37-38.
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sattningar som tycks ligga bakom olika personers sitt att uttrycka sig och
meningsfullt handla.

Begreppsparet hjilper oss bl.a. att inse att det vi kallar verklighet inte &r
s& entydigt och fast som vi spontant kanske forestéller oss. Den har upptick-
ten beror bl.a. var forstielse av kunskap. Litet grovt kan vi sdga att den mo-
derna méinniskan efterstrivar kunskapsforankrad kontroll pa alla livets om-
raden. Denna poéng tematiserade bl.a. Paul Tillich under forra delen av forra
seklet i sitt tal om “controlling knowledge”.” Pa kunskapens omrade innebar
det overtygelsen att vi médnniskor genom vara sinnen och med hjilp av var
rationella slutledningsformaga far alltmera forfinad kunskap i hur en av oss
minniskor oberoende verklighet &r uppbyggd. Denna forestéllning ligger i
botten till mycket av vésterlandets vetenskapliga tinkande och forsknings-
verksamhet. Den moderna ménniskan vill sedan gora bruk av denna kunskap
genom tekniskt utnyttjande av den verklighet vars mekanismer upptéckts
genom vetenskapens olika grenar.

Denna syn pa kunskap tycks i sin tur ofta farga hela ménniskans sitt att se
pa sig sjélv i forhallande till verkligheten utanfoér. Den vetenskapliga kun-
skapen fungerar som ett slags paradigm for all verklighetsforstaelse. Enkelt
sagt innebar det att en given, av varje ménskligt subjekt oberoende verklig-
het kan forutséttas. Vidare tdnker man sig att vi médnniskor genom olika for-
mer av erfarenhet (i forsta hand sinneserfarenhet) kan na kunskap om denna
verklighet. Med vart sprak kan vi béttre eller simre fanga in den givna verk-
ligheten. Lyckas vi blir vara beskrivningar sanna, misslyckas vi sa &r de
osanna.

En livsaskédning med dessa referensramar bygger pa en distanserad hall-
ning hos den som omfattar den. Askédningen skall vila pa provbar erfarenhet
och rationella slutledningar. Detta anses motsvara det fornuft som ar ménni-
skans adelsméarke. Har géller det som Ingemar Hedenius kallade “’den intel-
lektuella moralens maxim”: ”Tro inte p&d ndgot som du inte har rationella
skdl att hélla for sant!”® Med det uttrycket var Hedenius en tydlig exponent
for den moderna ménniskan. Och denna attityd har kommit att prégla ménni-
skors sitt att forhalla sig till den materiella vérlden, till tillvaron som religios
samt till moral och etiska regler.

Jag har salunda forsokt peka pé ett viktigt drag i en modern livshéllning.
Vad utmérker da dess senmoderna efterfoljare (foljeslagare)? Det viktigaste
drag som jag hir vill lyfta fram ar forestillningen att vi méinskliga subjekt
hela tiden 4r en del av den verklighet som vi vill komma till rdtta med. Det
innebér att idealet med den neutrala, distanserade iakttagaren framstér som
en schimér. Och det hér far konkreta konsekvenser i det sitt som en senmo-

5 Tillich 1951, 97 f.
® Hedenius 1951, 74.

299



dern ménniska forhaller sig, bade till materiell verklighet och till ndgot reli-
giost.”

Medan spréket i moderniteten i forsta hand uppfattas som en éterspegling
av nagot yttre, fardigt givet, blir spraket for den senmoderna méanniskan na-
got som i hog grad konstituerar verkligheten for henne. Méanniskan kan da
ocksé pa ett helt annat sétt uppfattas som aktiv i sin forstielse av livet. Hon
tar inte passivt emot ndgot objektivt och givet, hon tar sjélv del i sitt verklig-
hetsbygge.

Pa den hér punkten kommer forstéelsen av livssyner i en senmodern kon-
text valdigt ndra ett inslag i Siv Illmans religionspsykologiska sétt att ndrma
sig ménniskan och religion.®

Senmodernitetens ifrdgasittande av en “fardigt given” verklighet kunde
leda till fullsténdig relativism inom livets alla omraden. Det &r ocksé en kri-
tik som riktats mot fenomenet “postmodernitet”. Kanske finns en saddan total
Oppenhet och dérav foljande vilsenhet reflekterad i citatet ovan ur Torsten
Petterssons text? Det jag forstar med “senmodernitet” skall dock skiljas fran
en sddan extremt individualistisk relativism. Ménniskan forstds istidllet som
en relationell varelse. Méanniska blir man endast genom ett liv relaterat till
andra ménniskor.” Och meningsfullt sprak utvecklas endast i konkret ménsk-
lig samvaro. Det betyder att sprék och forestéllningar lever i bestimda kon-
texter. Och ingen enskild ménniska kan helt 16sgora sig fran dessa kontexter,
utan att hennes handlande, sprak och hela livsforing forlorar en mening som
andra ménniskor kunde forstd och ta till sig. En saddan insikt finner man en-
ligt min uppfattning bearbetad i mycket av filosofen Ludwig Wittgensteins
postumt utgivna skrifter. Det dr kénnetecknande och nodvéndigt for dessa
skrifter att Wittgenstein inte vill skapa Overgripande teorier, utan hjilpa
manniskor att acceptera att livet inte kan behédrskas pé teoretisk vig. Grund-
laggande ar boken Philosophische Untersuchungen.

Sen- och postmoderniteten har varit betydelsefull inte minst for en reli-
gids gudsforstaelse. Sigurdson och Svenungsson tar i sin introducerande
artikel i ovan namnda antologi'® fasta pa en rad centrala drag. Den pagéende
brytningen i den visterldndska intellektuella kulturen innebdr en Sppning
mot religids problematik pé filosofiskt héll som var otdnkbar &nnu for 20-30
ar sen. Det hér syns ocksé i forsoken inom systematisk teologi att forsta en
kristen tradition (ocksa om detta i mycket blygsam utstrackning fatt fotfaste i
den finléndska teologiska diskussionen). I grova drag kan man siga att det
hela handlar om en uppgorelse med den moderna forstaelsen av kunskap och
verklighet, och den av Immanuel Kant dikterade metafysikkritiken. Fram-
vixten av naturvetenskap och av den empiriska kunskapsteori som varit dess

" En god introduktion i det senmoderna i forhallande till religidst tinkande kan man fa pa
svenska i boken Postmodern teologi. En introduktion. Sigurdson och Svenungsson 2006.

8 Illman 1992, 208-220.

? Tllman 2001.

19 Sigurdson & Svenungsson 2006.
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foljeslagare, fick Kant att konstatera att teoretisk kunskap om 6vernaturliga
ting (inbegripande Gud) adr en ménsklig omdjlighet. Det kristna teologiska
tankandet forsokte dé forankra det religiosa spraket i ndgot immanent, sdsom
ménniskans moraliska jag (Kant), en specifik religios kdnsla (Fr Schleier-
macher), erfarenheten av nagot heligt (R Otto) o.s.v. Det moderna teologiska
tdnkandet foljde alltsd monstret: nar man inte kan finna en fast punkt for det
religidsa spraket i en objektiv dverempirisk verklighet, s& finner man istéllet
en fast punkt inom ménniskan sjilv. Det hir har dock inneburit att man fort-
sattningsvis hallit fast modernitetens utgédngspunkt. En fast utgangspunkt
maste finnas. Vad postmodern teologi innebér dr ett radikalt ifrdgasattande
av hela denna idé om en fast utgdngspunkt, menar Sigurdson och Svenungs-
son." Det medfor en stor 6ppenhet for ett samtal kring religios tro och dess
betydelse for ménniskan. Men varje saddant samtal &r insatt i konkreta sam-
manhang, de ar kontextuella.

Savitt jag kan se innebér bade en sen- och en postmodern teologisk hall-
ning i linje med Sigurdsons och Svenungssons skiss en ny Oppenhet. Man
hivdar att diskussionen kring minniskan som religids varelse inte kan lasas
till absoluta traditioner eller kyrkliga auktoriteter, men inte heller till det
vetenskapliga tdnkandet. Darmed leder det till ett samtalsklimat dar t.ex.
skonlitterdra forfattare kan ges ett stort utrymme. En kyrka som varnar om
en kristen tradition far anledning att lyssna till deras sétt att gestalta religidst
s0kande och religios tro. Betydelsen av sddana roster dr en foljd av att man i
sen- och postmodernitet dverger en forutsittning som stora delar av teolo-
gins historia byggt pd, nimligen tanken att ménniskan genom sin kunskaps-
formaga och sitt fornuft kan behdrska och kontrollera innehéllet i kyrkans
tro.

Ett begrepp som framstar som centralt ndr man 16sgor sig fran modernite-
tens perspektiv dr begreppet tillit. Eftersom tillit ger relief och djup at bade
verklighetsforstielse och religios gudstro skall jag ga ndrmare in pa det be-
greppet for att sedan med hjélp av det diskutera en del drag som jag tycker
mig se 1 den ovan ndmnda antologin dver religios diktning.

Tillit och tro

Forra professorn i filosofi vid Abo Akademi, Lars Hertzberg, har fingat in
en viktig distinktion i vart tal om tillit (eng. trust). P4 engelska skiljer han
mellan trust och reliance. Med det forra avses en omotiverad, spontan tillit,
medan det senare betecknar det fortroende vi kan kénna efter att vi kritiskt
provat den/det vi har fortroende for. Ett viktigt inslag i den mera grundléag-

1 Sigurdson och Svenungsson 2006, 9-21, 32-38.
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gande formen av tillit &r att den faktiskt inte kan ifrdgasittas utan att den
samtidigt gar forlorad."

Jag har funnit att man i séttet pa vilket olika personer forhéller sig till
denna dubbla forstaelse av det som vi bendmner med ’tillit”, ”fortrostan”
eller ”fortroende” kan skymta olikheten mellan modernitetens och senmo-
dernitetens sétt att forhélla sig.

Man kan fanga in karaktéren hos en omotiverad tillit pa olika sétt. Jag har
bl.a. anvént nagra olika bilder. Den bild som jag funnit mest talande utgér
fran kérleksrelationen mellan dkta makar. I den relationen, nir den dr som
bést, ingar ett element av tillit. Hustrun litar i vissa avseenden helt pa sin
man (och vice versa). Det faller henne t.ex. inte in att misstdnka att mannen
ar otrogen. Niar mannen gar pa firmajulfest och en god vén utbrister: ”Hur
véagar du sléppa ivig honom? Han hoppar sikert i sing med nagon!” sé sva-
rar hustrun lugnt ”Jag vet att han dlskar mig!” Denna reaktion andas den
fullkomliga tilliten — som inte behover nagra skél. — Det hidr exemplet sdger
forstés inte att alla dktenskapliga relationer faktiskt dr sddana. Det pekar bara
pa hur en omotiverad tillit kunde forekomma. — En viktig sida i exemplet ar
vidare, att ifall vinnen faktiskt skulle lyckas i sitt kritiska utrop, sa skulle
hela hustruns relation dndra karaktér med ett slag. Skulle hon bli missténk-
sam, sé skulle hon inte ldngre leva i den omotiverade tilliten. Hon skulle da
behova skil for sin hallning — kanske anstélla en detektiv for att forvissa sig
om att mannen inte dr otrogen. Relationen kunde fortsittningsvis vara god
(dtminstone ifall detektiven inte nar negativa resultat), men relationen hade
forandrat karaktir lika fullt. Ett fortroende som bygger pa kritisk granskning
och rationella skél &r ndgot annat 4n ett fortroende som spontant finns i bot-
ten i en relation.”

Min erfarenhet av diskussioner kring detta exempel visar att man ofta sto-
ter pa en oférméga att acceptera den omotiverade tilliten. Invdndningarna gar
oftast ut pa att ocksd om hustrun inte for 6gonblicket motiverar sin tillit, s&
vilar den &nda pé ett slags underbyggande skél som hon samlat pa sig genom
aren. Detta sitt att bemoéta bilden avspeglar enligt min uppfattning just en
anda fiargad av moderniteten, med sin strdvan att genom fornuft och ration-
ella argument Overblicka och behirska tillvaron. Ocksd makarnas relation
skall rationellt kunna forklaras och behérskas.

Man kunde sédga att tillit i moderniteten dr ndgot som man kan (och skall)
vilja, efter moget 6vervigande. Man skall inte sétta sin lit till ndgon/négot i
blindo. En senmodern forstéelse innebdr att man accepterar att tillit till sin
mest grundldggande form dr nagot som inte kan viljas — antingen finns den
dar eller sé finns den inte. Daremot kan omgivningen troligen ha stor bety-
delse for ifall en tillitsfull hallning kan vixa fram eller inte. Det géiller savil
barnet stadd i utveckling som den vuxna ménniskan.

"2 Hertzberg 1994, 121-123.
" Dessa idéer har jag utvecklat i en ling rad av arbeten. Flera av dem terges i denna bok.
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Man kan kanske hévda att ménniskors forméga eller oférméga att se en
visentlig poéng den tillitsforstaelse som mitt exempel lyfter fram, avspeglar
huruvida de &r fast i modernitetens tankeramar eller inte.

Nér man forsoker fanga in ménniskors livshallningar och livssyner, har
bl.a. jag funnit det fruktbart att sdka efter inslag av ndgon form av spontan,
omotiverad tillit som bildar klangbotten for ett personligt liv och en person-
lig livstro. Det handlar om att ndgot bir nir det mesta syns svart och me-
ningslost. Jag har tidigare valt att tala om detta som en “grundtillit” i ménni-
skans liv. I min intervjuundersdkning fann jag att ett sadant inslag kan ut-
tryckas pa en lang rad olika sétt, och denna grundtillit kan sa att sidga vila i
véldigt méanga olika saker, savél “immanenta” som “transcendenta”.'

En poidng med att fora in tillitsbegreppet ér, att det hjilper oss att ifraga-
sitta ocksa mycket av vara forestdllningar om hur den kognitiva sidan av
ménniskan forstds. Den ovan beskrivna grundliggande tilliten blir begriplig
som en del av en levande praxis. Hustruns tillit till sin man ar inte en ab-
strakt teori om hur saker och ting forhaller sig. Den blir begriplig och far sin
mening endast genom hela det liv som makarna levat och lever tillsammans.
— Dérfor kunde t.o.m. ett eventuellt faktiskt felsteg frin mannens sida — som
enligt en tredje part skulle vara det klara beviset pa det naiva i kvinnans till-
forsikt — 1 vissa fall forekomma och bli ként, utan att hustruns tillit skulle gé
forlorad. Betydelsen av en enskild hindelse skall ses i ljuset av en storre
helhet.

Moderniteten tycktes medfora att en personlig gudstro blev en omojlighet
for manga intellektuella, inte minst i Norden. Att det héir géllde speciellt
bland finlandssvenska forfattare i det tidiga 1900-talet har Eugén Napoleon
Tigerstedt visat.'”” Sdg man pa gudstron som en kunskapsfriga s var det
naturligt att intellektet sade nej. Empiriskt kan ingen gudom pévisas. I den
vasterldndska kristna traditionen var en betoning av sanning och gudskun-
skap stark. Det kristna dogmat uppfattades (och uppfattas ofta alltjimt) som
en information om en &verempirisk del av verkligheten. Samtidigt forestall-
de man sig att man skulle forhalla sig till denna verklighet enligt samma
monster som man forhdll sig till naturvetenskaplig och annan inomvérldslig
kunskap. Man ténkte sig att man kunde ndrma sig detta externt, som en utan-
for stdende iakttagare, och félla en ofrankomlig dom den végen.

Vad de senmoderna stromningarna pekar pd ar ett radikalt ifrdgaséttande
av detta sétt att ndrma sig gudstron. Om gudstron fungerar som ett grundlag-
gande strék av tillit i ovan angiven bemairkelse i en ménniskas liv, sa kan den
inte kritiskt provas utan att riskera att gd under eller fordndras radikalt. Den
ar en integrerad del i en religids méanniskas liv och ifall forsoken att ifraga-
sétta den tas pa djupt allvar s& gér den forlorad i sin betydelse av grundlag-
gande fortrostan.

" Kurtén 1995, 25-26.
'S Tigerstedt 1939, 90-107.
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Om det hér dr en adekvat beskrivning av vad gudstron kan betyda for en
maénniska, vilket jag tror'® sa blir en naturlig fraga: har da inte tvivlet ndgon
plats? Ar tvivlet automatiskt uttryck for den moderna ménniskan och hennes
tro pa sitt fornuft, och sin 6nskan att genomskada och behérska s& mycket
som mdjligt (allt) i tillvaron?

Tvivlet kan upptridda i manga olika former, utan att det alltid betyder att
den grundldggande gudstron gér forlorad. Men 1 vissa fall kan tvivlet ses
som en exponent just for en total avsaknad av tillit till Gud i ovan nimnd
betydelse. Men teoretiska grubblerier kring Guds existens kan ocksd vara
djupa uttryck for en ménniskas existentiella kamp. Dessa tvivel kan fora
henne till randen av fortvivlan, dér en tidigare fOrtréstan stortar samman.
Teodicéfragan har for en del mianniskor fungerat s&. Men vi kan ocksé finna
ett teoretiskt tvivel som sker inom ramen for en grundlidggande tillit till Gud.
Om de inte dr uttryck for en verklig existentiell brottning, mellan tro och
fortvivlan, sd blir de ndrmast till en intellektuell lek. Ifall ”tvivel” aktuali-
seras i en sddan kontext, sd avspeglar det “tvivel” i modernitetens neutrala
och fornuftsmissigt svala mening. En sddan diskurs forstdr det religidsa
spraket pa ett abstrakt sitt. Den riskerar dirmed att missa den podng som jag
hir forsokt lyfta fram, att det religidsa spréket maste fungera internt i ett
levande sammanhang.

I den aktuella antologin kan vi skymta spar av manga olika sitt att for-
halla sig till religios problematik. Antologins redaktdr har valt att framfor
allt lyfta fram manga dikter dér ordvalet avsldjar ndgon form av anknytning
till traditionellt religids sprak. Men vi moter ockséd exempel péd dikter som
andas en djup fortrostan av nagot slag, utan att de religiosa ord vi omedelbart
kdnner igen ndmns. I det f6ljande skall jag diskutera nagra exempel pé var-
dera, men ocksa pa icke religios tro.

Poeters kamp med livstron

I upplysningens fortspar kom kyrkans roll att s& smaningom foréndras radi-
kalt 1 de europeiska, och ddrmed ocksa de nordiska samhéllena. Individens
autonomistrdvan och sekulariseringsprocessen som Pettersson ovan ansédg att
kannetecknar moderniteten, har av manga ansetts ha kastat ut minniskan i ett
tomt och meningsldst universum.

I min intervjuundersokning kan man ldsa att négra av de sekulariserade
uttryckena for denna beldgenheten ar en stark tilltro till det egna jaget, till ett
slags uppgéng i naturen och/eller en forankring i ett socialt sammanhang,
t.ex. som ett led i sldktets langa kedja. Livskdnslan tycks kunna vila i sddana

16 Jag tror ocks4 att detta fangar in den religi6sa trons karaktér pé ett mera Svertygande sitt 4n
manga teoretiskt kognitivt inriktade tolkningar.
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fenomen i en tid da religios gudstro forlorat sin mening fér manga.'” Exem-
pel pa det hér ser vi ocksa i antologin.

Antologin" dr s& méangfacetterad att jag inte kan goéra réttvisa at den pa
nagra sidor. Jag viljer darfor att lyfta fram nigra exempel som for ldsaren i
olika riktningar. Vi skall se exempel pa hur icke-religion kan hanteras nir
tron pa ménniskan tycks ritt fast, pd hur en stark, ndrmast kristen gudstro
finner uttryck, samt hur man pé olika sétt tampas med forsok att finna négot
barande déa varken jaget eller guden uppfattas som sjalvklart barande.

I antologins plock ur Claes Anderssons diktvarld méter vi en livshallning
som tycks aterspegla en sjilvklart sekuldr tid. Har finner vi bl.a. en stark
betoning av jaget. Principen “ensam &r stark” tar enligt min lasning gestalt i
foljande korta dikt, som samtidigt har ett strdk ocksd av bade humor och
ironi.

Ensamheten ar det naturliga tillstandet, jag tror pa ensamheten
efter detta. Nar vi kdnner oss ensamma bland vara vinner ar
de bara en foraning om var ensamma framtid, en eftersmak av
vart forflutna. Allt utom ensamheten ir en parentes, en tillfal-
lig storning. Ensamheten ar trygghet, bestdndighet. Helvetet ar
en mardrom, dér finns ingen ensamhet, ingen frid. Ensamhet-
en dr var drom om paradiset. All plaga f6ds ur ndrhet, eller ur
dess brist. Ensamheten ér det naturliga tillstindet."

(Andersson C, Mina bdsta dagar 1987)

Ensamhet ar ett inslag som finns med i en lang rad av antologins dikter. Det
kan forstds som en sida av forestdllningen att det egna jaget trots allt &dr det
enda som finns kvar nér det riktigt géller. S& forstatt handlar det om moder-
nitetens kraftiga betoning av jaget. Den kan sdgas gé tillbaka pd Descartes.
Den blandning av ironi och fortvivlan som man samtidigt kanske kan se i
texten ovan understryker ett existentiellt drag i denna kamp med ensamhet-
en.

Ett annat starkt uttryck for att ménniskan ar alltings matt mdter vi i en
dikt av Rabbe Enckell. Har tycker jag mig se det trotsiga och relativt starka
moderna jagets behov att forsvara en ifragasittande attityd, samtidigt som en
naiv fortrostan mots med oforstand. En omotiverad tillit tycks inte foretrida
nagot i sig vardefullt enligt diktarjaget.

" Kurtén 1995, 28-52.

'8 T det foljande citerar jag dikterna i andra hand, via antologin, men anger samtidigt i vilket
diktverk dikten ursprungligen publicerats.

19 Nynis 2007, 15
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Varfor skulle gud tycka mer om den som lik ett barn
hinger vid hans kjol 4n den som gar fjarran fran

honom och inte alls beflitar sig om annat &n att leva sé
bra han kan pa de villkor han har? Han &r vél inte mer
egoistisk for det 4n den som kriver tillsyn av sin fader.
Vem forildrar dlskar mest avgors inte av barnens status,

av vem som befinner sig “fjirran” och vem “nira”.*

(Enckell, Och sanning? 1966)

I Anderssons diktning stdter vi ocksa pa ett inslag av storre fortrostan. Det
handlar om en vila i insikten att mianniskan som biologisk varelse ar ett med
den Ovriga naturen — att nagot mer inte behovs. Héar far humorn plats pé
gréansen till det raljerande.

Om mitt kommande liv som grismatta kan

jag fortélja foljande:

Jag mar nitt och jimt!

Antligen ir jag snaggad (det var alltid hennes nskan)
Regnen élskar jag liksom tidigare

Jag har inte behovt 6verge fotbollen

Barnens bara trampdynor kittlar lustigt i min nacke
Jag sover mycket (min klocka blev kvar dér)
Grannarna heter Granroth och Tallroth och Enstoring
Genom mig loper langa susande ror

Om somrarna kommer unga, varma kvinnor och lagger sig pa
mig

Oron kan kénnas som en mullvad i mitt inre

Solen uppstiger ur Ostra diket, nerstiger i det Vistra
Jag sover for 6ppen himmel

Stjarnorna tickar pa mitt nattduksbord

Allt tal om grasrotter finner jag 16jligt, liksom da
Nan sorts stadsplanerare var hér och métte upp mig
Det gjorde ont

Vissa dagar kénns det som om folk pissade pa mig
Forr mérkte jag aldrig mina underbara handflator
Nir katten dter mig vet jag att regnet ir pa vig®'

(Andersson, Under 1984)

Man kunde uppfatta de anférda dikterna av Andersson som utslag for den
moderna ménniskans 6nskan att vara herre 6ver sitt liv. Ndr man naturalist-

20 Nynés 2007, 63
2! Nynis 2007, 14-15.
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iskt (idag hellre “’biologistiskt”) genomskédat tillvaron, sd anpassar man sig
existentiellt till detta. Eller kanske kan man i de ironiska och humoristiska
dragen inldsa en viss smarta Gver sakernas tillstdnd? Som ldsare ar jag osa-
ker.

En samling dikter som avspeglar en helt annan livssyn stir bl.a. Kaj
Hedman for. I de dikter av honom som ingér i antologin hoér man stimman
av en mogen gudstro. Har finner vi ocksé en kort dikt som fangar en huvud-
poéng i det jag kallat tillit.

Att tro dr inte att famla,

Det ér inte heller att viga fallet
Det ar att falla

Aven om jag inte vigar’

(Hedman, Den forsta sommaren, 1988)

Det ar mgjligt att diktaren hir haft Seren Kierkegaards tal om tron som ett
sprang rakt ut i det okénda i tankarna. Samtidigt tillfér han den tanken négot
nytt och intressant, genom att forneka mojligheten av att visa ens mod i tron.
Har forstas tron, som jag forstar det, som ndgot man inte alls behéirskar. Tron
kan inte kontrolleras, den kan bara levas. Samtidigt antyds ocksa att det hela
ar ndgot skrimmande. I den meningen &r det ingen lugn fortrstan. En senare
dikt av samme fOrfattare ger da mera av en sadan trygghet, som samtidigt
kan ldsas som en kommentar till all den trosvissa bibelutliggning som vill
gora lag av Guds ord.

Over hans bibel ror sig handen
Som en skugga av ris och tuktan
Den blir stum nér dnglars vingar
Slar mot hud av tro™

(Hedman, Regnbdge, 1996)

Hedmans diktarjag ar ganska tydligt i sina forsok att finga in en kristen livs-
syn. Hér &r kanske inte s& mycket av uppgorelse med en stark forankring i
jaget. Den religidsa traditionen stracker sig tydligt bakat och vilar i nagot
som funnits med i kyrkans historia genom artusenden.

Mellan de tvé positioner som vi harmed betraktat ryms en ldng rad av
andra sétt att uttrycka tron. Jag finner det anmérkningsvért att s gott som
samtliga dikter som kan ldsas som led i en mer eller mindre tydlig kristen
tradition starkt betonar tron som fortréstan, som en hallning av djup, och

2 Nyns 2007, 90.
2 Nynis 2007, 91.
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omotiverad tillit. Hér finns mycket litet av en modern ménniskas tro pa den
egna formégan att ha kunskap om Gud och dérigenom kunna genomskada,
och kanske t.o.m. behdrska guden — trots att en sddan héllning i allménhet
inte dr frimmande i religionens vérld. Paul von Martens formulering tar jag
som exempel pa denna fortrostan i Gud.

Herre, befria mig frén villfarelsen att det som sker ar
tillfalligheter,

g0r mig ocksé fri fran vanforestillningen att jag kan se
sammanhang och din ordnande hand,

i min hjalplshet.*

(von Martens, Post illa, 2000)

Diktare har ett behov att finga in virlden pa nya sétt. En uppgorelse med
moderna stromningar kan handla om en uppgdrelse med tanken pa Gud som
ett objekt ’dir ute” som antingen finns eller inte finns. En av de dikter som
tydligast vill ta sig ut ur denna moderna gudsidé &r foljande av Tua Fors-
strom.

Annu en ging vinder jag mig om. Du

sdg pa mig. Genom kabinfonstret liknar
havsytan korrugerad plat, ja som

var det redan september

Man forsoker lokalisera smértan: dér!

I min inbillning dlskar du mig, jag

lever nu som om Gud fanns. Da

finns Gud. Att en ging ha varit barnet

som stod ororligt bland silverbla kalblast, vantande
utan forhoppning och oro mitt i en
angande sensommartradgérd!

Av sorg blir man blind. Av sorg

far man synen tillbaka. Det

spelar ndmligen ingen roll hur det forhéller

sig ”i sjdlva verket”.”

(Forsstrom, September 1983)

I min l4sning betonas hir barnets fullstdndigt sjdlvklara livstro. Har finner vi
den vila i nuet, den sorgldshet som kan uppfattas som en naiv barnatro men
som ocksa illustrerar en tillit utan skél. Men samtidigt kdmpar den vuxna
diktaren och ldsaren mot fornuftets behov att pavisa “hur det faktiskt &r”. Det

4 Nynés 2007, 142.
2% Nynis 2007, 71.
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som den fornuftiga moderna ménniskan ser som allra viktigast, sanningen,
vetskapen om att jag vet, det ifragasitts och bagatelliseras. Men dikten som
helhet ger inte kénslan av att det hela &r enkelt och okomplicerat. Det &r
svart att 1imna behovet bakom sig, behovet att vara intellektuellt sdker, kins-
lan att man kan genomskada verkligheten.

Ett helt annat uttryck for en uppgorelse med det moderna och, i det hir
fallet, dess cartesianska dualism mellan kropp och jag, kropp och sjal moter
vi 1 foljande korta rader, dir Katarina Gadddnis skriver om omedelbara
kroppsliga fornimmelser. Som helhet andas de samtidigt en forvissning om
att man &r delaktig i en tillvaro dar Gud ar tydligt kdnnbar.

fotsulorna smyger oss vigen
till den blossande huden

till den barrblanka stigen
till blanket i Guds 6ga*®

(Géaddnis, Venuspassagen, 2005)

En lang rad av diktarna i antologin uttrycker inte sé trosvissa héllningar som
de vi nu mott. I manga fall handlar det om en trevande ton, ett fragande och
ett sokande. Detta ser vi tydliga uttryck for i dikter av t.ex. Susanne Ringell.
”Hopp” och ”langtan” kan férekomma i stillet for ”tro”. Modernitetens tros-
vissa méanniskoférgudning ar ocksé i de flesta fall vildig avldgsen. Torsten
Pettersson, som vi ovan motte i forskarens gestalt, ger oss som diktare f6l-
jande korta rader, dir Gud &dr ndgot som inte létt kan avfirdas, men samtidigt
ingen som man létt tror sig na.

Aldrig
kan de forenas
aldrig bli annat &n ménniska och
Gud
men stjél sig méten
natt

stumhet

lycka®’

(Pettersson, Det finns inget annat, 1999)

26 Nynés 2007, 84
7 Nynis 2007, 171.
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Utvecklingen frén modernitetens sekuldra synsétt till en stdrre Sppenhet i
senmoderniteten finns ocksa aterspeglad i antologin i ett och samma diktar-
skap. Exemplen ur Kurt Hognis lyrik griper over ett halvsekel (1955-2004).
Det blir for ldsaren tydligt att diktaren hir startar i en sekulariserad livstro.
1955 skriver han om ett altare som &r tomt” och konstaterar ”Men vi bar pa
det/ linge/ som pa ett liv.” (Hognas, Bdrjan till liv, 1955) Femtio ar senare
finner ldsaren ett helt annat sentiment.

Lagger mig

med ansiktet mot
gréset, just nér klockan
ringer dver byn,

kryper in under kyrkans
stora kropp,

tar mig viskande fram,
forsiktigt

genom de bleka
salarna®®

(Hognis, tills djupet tar mig, 2004)

Avslutning

Tillit &r ett religionspsykologiskt grundbegrepp som spelar en roll i Sivs
Illmans teoretiska framstillningar. Men ordet tillit 4r ocksa ett viktigt inslag i
spriket. De innebdrder ordet bar péd hjélper oss att fa syn pa centrala sidor 1
manniskors liv, nir det géller livssyner och gudsforestéllningar.

Den antologi som varit féreméal for min granskning speglar sist och slutli-
gen vildigt litet av modernitetens sjdlvklara tro p4 méinniskan och hennes
mdjlighet att kontrollera verkligheten. Déremot moter vi en rad med enskilda
uppgorelser med religiés tro i en sekulariserad tid, dd kyrkans svar inte
(langre) kanns som sjdlvklara. Manga av texterna andas en kénsla av att in-
dividen &r totalt utlimnad at sig sjdlv och den egna férmagan att komma till
ritta med sitt liv. Den moderna ménniskans villkor, ensamhet och sokande,
ar i viss mening en sjidlvklar referensram for ménga av antologins roster.
Utslagen av stark fortrostan dr da nedtonad. Upplysningens starka tro pa
ménniskan och hennes férnuft syns séllan explicit. Men den moderna tiden
har efterldmnat ett jag som har svart att finna en klar fastpunkt. Att man tilla-
ter sig soka ar samtidigt uttryck for att man utmanar en modernitet for vilken
”gud for alltid dr dod”. Samtidigt andas ocksd manga av de dikter som ut-
trycker en tydlig gudstro, en tro i betydelsen fortrostan utan behov av moti-

% Nynis 2007, 107.
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veringar och rationella skél. Det hér géller oberoende av om de skrivits i
borjan av 1900-talet eller in pa 2000-talet. I ljuset av antologin har finlands-
svenska religidsa diktare inte haft behov av att formulera en rationalistisk
eller dogmatisk tro. Forsanthallandet dr underordnat fortrostan.
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Om konstens autonomi: Kan skonlitteratur
vara religiost innovativ?”

Modernitetens sektoriserade kultur

Modernitetens radikala autonomitanke har bl.a. tagit sig uttryck i forestill-
ningen om den skapande konstndren som utlimnad helt at sig sjélv och sitt
skapande.' Ingenting skall/kan paverka hans totala frihet i skapandet. Och
resultatet (d.v.s. det slutliga konstverket) bor, enligt denna extrema autono-
mitolkning, inte heller beddmas annat én med den autonoma konstens inter-
na medel/kriterier.

Konsten representerar en sida av méansklig verksamhet. Forhallandet mel-
lan olika sidor i ménskligt andeliv har schematiserats i en nykantianskt influ-
erad uppdelning mellan vetenskap, konst, moral och religion. Indelningen ar
grov, men har sitt berittigande ifall den hjilper oss att uppmérksamma up-
penbara problempunkter, vilket jag anser att den gor.

I teologin har fr.a. Anders Nygren tematiserat denna uppdelning, och be-
tonat varje sadant sdrskilt meningssammanhangs autonomi.’ En foljd av ett
sadant synsitt dr inte enbart ett atskiljande mellan religion och vetenskap,
utan ocksa mellan skapande konst och vetenskap, skapande konst och relig-
ion, t.o.m. skapande konst och moral.*

Man kunde beskriva modernitetens framvéxt som den kristna en-
hetskulturens gradvisa sonderfall. I den kristna enhetskulturen fungerade
religion och kyrka som en Overgripande samhilleligt-kulturell institution.

* Ursprungligen publicerad i "Man fdr inte tvinga ndgon!’ Autonomi och relationalitet i Nor-
disk teologisk tolkning. (Red.) Bergmann, Nora: Nya Doxa 2001. ss. 277-287. Boken ér ett av
resultaten fran det nordiska nétverket i kontextuell teologi 1991-2001

! Det hir beskriver t.ex. Teddy Brunius delvis sociologiskt, som ett uttryck for hur dver-
géangen till det borgerliga samhéllet skapade en speciell konstnarskultur, skild frén speciella
samhéllsklasser. Tidigare hade konstnérerna levt nira ihop med de aristokrater som betalade
for konsten. Se Brunius 1986, 158.

2 Konsten finns till f5r konstens skull, "l'art pour l'art", se Beardsmore 1971, 22-23, Kuoriko-
ski 1997, 119-120.

? Nygren 1982, 331-337.

* Den finlandssvenska forfattaren Tito Colliander uppfattade t.ex. en total motsittning mellan
konstndrens estetiska uppgift och den kristna ménniskans asketiska uppgift. Se Hernberg
1988, 89-93. — En intressant fortsatt utveckling i det moderna ser vi i den institutionaliserade
konstuppfattning som tagit form pa 1900-talet (mest utpraglat hos George Dickie, se t.ex.
Vilks 1995, 68—72, Huuhtanen 1984, 60.) Enligt den ar, ndgot karikerat, konst det som konst-
institutionen forklarar som konst. Ddrmed Oppnar sig porten mot ett allt starkare inflytande
fran vetenskapen dver vad som forstds som konst. D.v.s. konsten tycks forlora sin autonomi
till vetenskapen. Detta tar sig uttryck i att konstvetenskapliga experter allt mera stér for upp-
ritthallande av konstinstitutionerna. Konstndrerna fungerar knappast liangre helt fritt pad egna
villkor. Hér, liksom pa sa manga andra omrdden i det moderna samhillet, tycks vetenskapen
smyga sig in som ett slags ideologisk dverbyggnad. Jag gar dock inte ndrmare in pa denna
fraga hér.
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Den bestimde vad vetenskapen skulle syssla med, den definierade vad som
ar gott och ritt, och den gav sanktion at den konst som skulle anses vérde-
full.

Frigorelseprocessen i moderniteten kan beskrivas s& att de olika "sek-
torerna" stravar till att befria sig fran ett formynderi frn varje annan sektors
sida. Detta drama utspelar sig i individen, i dennes behov att frigora sig fran
varje yttre auktoritet. Hon strivar att vara fti i sitt utdvande av vetenskap, av
konst, i sitt moraliska ansvar, samt i sin religionsutévning. Men samma ro-
relse gar igen ocksé pé ett samhilleligt-institutionellt plan: Nagot karikerat
kunde man beskriva relationen mellan de olika kultursektorerna i modern tid
som fortgdende kamp och en stindig gransdragning. I konsten har det t.ex.
inte bara géllt att 16sgora sig fran religionen. Man har dven velat betona en
frihet i forhallande till moral och till vetenskaplig rationalitet.

De skapande konsternas frihet dr naturligtvis en omistlig sida av ett fun-
gerande konstliv. Det giller konst béde i1 betydelsen konstnérens behov av att
fa utfora sin uppgift sé fritt som mdjligt i férhallande till yttre patryckning
och yttre band, och i betydelsen konstverkets principiella 6ppenhet for olika
tolkningar.”® Vad jag nedan vill uppmirksamma #r bade konstens frihet och
granserna for denna frihet.

For att konst i olika former skall ha betydelse for oss, méste den i ndgon
mening peka utdver sig sjélv, aktualisera ndgot med forankring i de liv som
vi "konstkonsumenter" lever. Lars Hertzberg har aktualiserat det hir genom
att koppla konst till var férméga att gestalta tillvaron:

Att konsten har en plats i vara liv star i ndra samband med, att vi maste lara
oss att varsebli. Om ett verk eller ett framforande har ndgonting att ge oss, ar
detta inte i huvudsak en fraga om njutning, eller en fraga om att verket foljer
géllande konventioner. Det &r till en viktig del en fraga om, att verket, fram-
forandet, oppnar véra 6gon for nya sétt att gestalta verkligheten. Den som &g-
nat sitt liv &t konstnérligt skapande har kanske framfor allt velat sla vakt om
ménniskans formaga att se, hora, kénna, alltsd om att dessa formagor halls
vid liv, vilket betyder att de forblir 5ppna.®

Jag skall nu diskutera denna syn nérmare, samt lyfta fram nagra drag i boken
Déden kom till ritta av den finlandssvenska forfattaren Paul von Martens.

3 Hir kunde man peka pa den diskussion som forts inom litteraturvetenskapen om den littera-
turvetenskapliga tolkningens villkor. Forutsitter tolkningen att texten egentligen har en objek-
tivt rétt tolkning, varvid det d&r mojligt att nd en rétt beskrivning av textens innehéll? Eller
handlar tolkningen om en totalt ldsarbunden verksamhet, dér varje tolkning representerar en i
och for sig giltig, men helt subjektiv konstruktion fran ldsarens sida, varvid kopplingen till
texten blir mer eller mindre godtycklig? Eller dr det kanske sa att tolkningen kan ske inom
vissa grinser, bestimda av de mdjliga meningarna i texten parat med det meningsspektrum
samfundet (den ménsklighet) som star for uttolkningen omfattar? I detta sistnimnda fall kan
man ténka sig en rad olika tolkningar, i vissa fall t.o.m. varandra uteslutande, som lika rimliga
tolkningar av texten. Se Pettersson 1988, 11-12, 99-100, 103—-104.

% Lars Hertzberg, (odaterat), 9
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Speciellt skall jag uppmérksamma négra inslag som vi kunde kalla religiosa.
Jag kommer dédrvid att ta fasta pa vissa poanger hos R.W. Beardsmore i den-
nes bok Art and Morality.

Det nutida skriacksamhéllet enligt von Martens

Utrymmet medger inte att behandla von Martens bok i sin helhet. Jag skall
koncentrera mig pé négra drag i hans sétt att lyfta fram en religids dimens-
ion. Forst skall jag dock ge en kort 6verblick av berittelsen som helhet.

Kompositionsméssigt dr boken indelad i tre avsnitt, 'Oskrivet dr bast', 'l
marginalen', samt 'Réttelser'. I den forsta delen fors vi in i en kafkaliknande
vérld dér den finldndska vardag som forfattaren Tor Séter (bokens berittar-
jag) lever i fylls av skrimmande inslag. Delar av hans fardiga text forsvinner
oforklarligt frén hans egen och forlagets datorer, i samhillet rader en god-
tycklig maktutdvning fran myndigheternas sida, ménniskorna ar likgiltiga for
andras dod, ndgon slags ond sammanslutning fungerar som en allseende
storebror i Siters liv 0.s.v. Efter denna langa inforing i Séters tillvaro foljer
ett mellanavsnitt, dd Séter under fyrtio dagar drar sig tillbaka for att i det
sista avsnittet atervinda till en helsingforsisk verklighet dar hans skrdm-
mande visioner i det till hilften férsvunna manuskriptet blir levande realitet.

I slutavsnittet visar von Martens pa hur det samhélle ser ut som vistvarl-
den just nu ar i fard med att forverkliga. Ytligt utspelar sig hdandelserna i en
obestdmd framtid. Men pa ett annat plan tar forfattaren tag i just 1990-talets
europeiska samhillen.

Den fiende som sokarljuset framfor allt triffar 4r det nyliberalistiska tén-
kesétt som genomsyrar bl.a. den finldndska verkligheten nér detta skrivs.
Tendensen att omrékna allt i pengar visas i en forskrickande nakenhet.
Nedmonteringen av vilfardsstaten uttrycks i en verklighet ddr eutanasi och
'foradling' via fosterdiagnostik och genterapi blivit vardagsmat.

von Martens dr en forfattare som forsoker 6ppna en religids dimension i
vér tillvaro. Rent konkret visar det sig i litt igenkéinnbara markdrer som Abo
domkyrka, drkebiskopen, biskopen i Borga, Teologiska fakulteten i Abo med
professorn Theodor Dacius och interiorer fran fakultetens huvudbyggnad vid
Biskopsgatan, en representant for frialsningsarmén m.m.

Vem ar "han som kommer"?

von Martens talar endast i antydningar om en Nérvaro av Négon som star
utanfor vara vanliga méanskliga sammanhang, men som dnda tydligt tycks ge
sig till kidnna. Hela slutavsnittet kan l4sas som en uppgorelse mellan tva per-
soner, bokens jag och hans granne Ville, en frdlsningssoldat som han blivit
god van med. Denna vénskap avtar i slutavsnitten p.g.a. att de tva ser totalt
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olika pa hur man skall reagera infor det skrimmande skeendet i samhillet.
Reaktionerna sitts in i ett slags Overnaturligt sammanhang. De tva rollfigu-
rerna framstélls samtidigt pa ett tvetydigt sétt.

von Martens skriver bl.a. om hur bokens jag infor Ville anklagar alla an-
stillda pa sjukhus och &dlderdomshem som deltar i den i systemsatta eutana-
sin bland aldringar och sjuka.

Ville, som sjilv var omutlig i sin védgran att bdra "loppan, det minimala
elektroniska identitetschipset i pannan eller pad armen, kunde inte inse att jag
kédmpade mot samma vilddjur som han. Han kénde inte igen min kamp dérfor
att de vita medicinalfascisterna inte ens var symboliskt avbildade i Uppenba-
relseboken. De var inte lika tydligt utpekade som Vilddjurets tecken pa mén-
niskornas panna och arm var det. I de apokalyptiska visionerna dver de sista
tiderna stod den vita drikten for seger 6ver ondska och sjukdom. Att sjélva
fordarvet skulle komma att kld sig i vita kldder, det borde han egentligen
kunnat forsta.

- Jag kommer att ldra dem, sa jag.

Han reste sig plotsligt.

- Viilsignelse éver dig Tor, sa han. (275)’

Den avgrundsdjupa klyftan mellan mig och en man som jag tycker sa mycket
om stdr mig. Det som gor att jag uthirdar avstdndet dr minnet av ett annat an-
sikte, langt starkare dn hans, och av ett leende som gér genom alla motstand
och forintar alla fiender. (279)

Motséttningen mellan Tor och Ville tar sig uttryck i tva fullstdndigt olika sétt
att tampas med den orittfardighet de bada upplever att sker vid landets sjuk-
hus, inklusive diakonissanstalterna: Ville skapar en organisation som infiltre-
rar diakonivésendet i avsikt att ta 6ver makten. (278) Tor gar diremot till
direkt aktion: han kidnappar sjukhuspersonal och sdnder dem med bét, in-
staingda 1 containers, for att stillas till rdtta vid den Livsforbrytardomstol
som Oppnats i Irland. (287) Nagra personer som framstar som organisatorer
av de systematiska barmhértighetsmorden tar han livet av genom att bjuda pa
en svampstuvning som samtidigt gor slut ocksa pa honom sjilv. (302)

Upplosningen som kulminerar i den forgiftade méltiden beskrivs av berit-
tarjaget som en gudomligt sanktionerad handling.

Jag hade ingen handlingsplan, men jag visste att tiden, kairos, var inne, den

kosmiska rdmna i tid och rum som gjorde det oméjliga mojligt och det tillfal-
liga beordrat. — Anglar hade rdjt rum for min bil... (305)

Berittelsen avslutas med foljande passus, da berittarjaget blir allt sémre av
svampforgiftningen:

7 Hanvisningar till von Martens bok kommer jag att ange endast med parentes och sidnummer
i texten.
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Nu gar jag och kastar mig pa sdngen. Jag maste inte skriva just nu nér han ar
pa védg. Han som kommer. Min starka smaleende. Nér han ar riktigt néra slar
jag armarna om honom och kramar honom — &@ntligen. Och kdnner om han ar
kott och blod eller inte alls. (315)

I ett epilogartat brev som hustrun efter begravningen skriver till en god véin
understryks ytterligare en genomgaende ambivalens i boken. Hustrun Maire
skildrar begravningen och hur en néra slikting Bodil, som torterats av dem
som Tor Siter mordat, lagt ned sin blomma:

[Bodil] laste sin hélsning: "Tack Tor for att du gjorde det!" De orden horde
du, men det var kanske bara vi som satt 1 forsta banken som kunde hora det
hon viskande tillade. "Ma de, och alla deras likar, brinna i helvete i evighet."
Det var storslaget och vackert sagt. Den stora underbara dagen, d& den yt-
tersta oaterkalleliga domen uttalas och Vreden tar vid, kom ett stort steg nér-
mare i all sin glans och hett efterldngtade forfarande hérlighet. (317)

Nar brevet fortsdtter kommer en sista podng fram. Maire berdttar om hur
grannen Ville kommit éver till dem strax innan Tor foll ihop och hur han
forde denne till sjukhuset:

Det var han som kom oOver till oss nir han sag vart nummer pé sin telefon.
Han fangade upp Tor som hade sldpat sig till dorren och f6ll i hans armar.
Tor klamrade sig fast vid honom och kallade honom i sin forvirring for far.
(318)

En utgangspunkt for forstdelsen av von Martens text

Hur stér alltsé denna fiktiva verklighet i forhallande till det liv vi lever? Med
hjdlp av Beardsmores text skall jag forsoka fordjupa den syn pé konsten och
dess betydelse som vi sett Hertzberg forféakta.

Beardsmore utvecklar tanken att konsten & ena sidan &r meningsfull ge-
nom de band som finns mellan konstverkets innehall och vissa drag i ménni-
skors liv. A andra sidan ligger betydelsen av konstverket som konstverk i att
det som framstélls, framstélls just pa det sdtt som konstndren stannat for.

Beardsmore diskuterar i forsta hand relationen mellan moral och konst.
Men hans resonemang har relevans ocksé for konsten i relation till religios
tro och andra livshéllningar. Han redogor for tvd motsatta konstuppfattning-
ar, foretrddda bl.a. av Leo Tolstoj respektive av Oscar Wilde. Den forra sy-
nen (som han kallar "'moralism’) gar ut pa att konstens mening, hela avsikten
med konsten, ligger i ndgot utanfor konsten, ndrmast i dess moraliska bud-
skap. D.v.s. konst har inget virde i sig och dr inget mal i sig. Den far mening
endast i den mén ett konstverk formar uttrycka négot moraliskt viktigt. Den
senare hallningen ("autonomi’) innebér att konst inte alls far bedomas i mo-
raliska eller andra icke-konstnérliga kategorier. Dess vérde stir och faller
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med dess egna inneboende konstnérliga kvaliteter. Och varje forsok att se
konstverket som uttryck for nagot utanfor konstverket sjdlvt, forvranger
konstens betydelse.®

D& Beardsmore forsoker bemdta dessa tva positioner pekar han pa det
faktum att varje konstverk blir begripligt mot bakgrund av livet i det sam-
hille som producerat det, samt i ljuset av de traditioner, savél konstnérliga
som icke-konstnédrliga, som kdnnetecknar samhéllet ifraga.’

Ser man konstnarlig verksamhet som nagot totalt atskilt fran varje annan
sida av ménskligt liv reduceras konsten till en lek, ett spel som lever sitt eget
autonoma liv.

The poet's work, and the problems and discoveries which are part of it, will
not be isolated from other aspects of his life and the life of his society. If it
were, if these different aspects of his life had no bearing on one another, then
writing a poem would not differ from playing a game.'°

Forutsittningen for att ett konstverk kunde ha ett samband med andra sidor 1
ménniskans liv, dr att det sprék som konstnédren anvénder sig av dr ett sprak
som pa nagot sitt anvinds dven utanfor konstverket. Konsten dppnar sig inte
for en som inte kénner till detta gemensamma sprék. Diktens betydelse vilar
i att orden som ingér i den har en anvéndning utanfor sjédlva diktverket. Men
samtidigt innebdr inte detta att dikten kunde Oversittas — kraften 1 dikten
ligger i just de formuleringar som finns formade i den." Vi kunde hér jam-
fora med Hertzbergs beskrivning av forstaelse med hjidlp av den kidnda ank-
hare-figuren: Figuren ger anledning till vissa reaktioner p.g.a. att den ser ut
just sd som den ser ut. Vi kan reagera infor den med den spontana reaktion-
en: Det &dr en anka! eller: Det dr en hare! men ocksd med konstaterandet att
det kunde vara négondera eller badadera. Men t.ex. en person som inte kin-
ner till harar, men nog ankor skulle spontant uppfatta att det handlar om en
anka."

Vad Beardsmore ytterligare understryker dr att det som skiljer konstver-
ket, exempelvis en skonlitterdr roman, fran t.ex. en intellektuell essé eller en
vetenskaplig artikel, &r det konstndrliga som ligger i att det dr just genom
den valda formen som den konstnérliga texten kan ha den betydelse den har.
Och det ar just pa denna punkt som savél moralister som autonomister gar
vilse, menar Beardsmore.

What I mean is that in art the concept of originality and the idea of 'having
something to say' run together. [---] If originality were thought of as unim-
portant in art, if writers, composers and painters were content to go on writ-

8 Beardsmore 1971, 6-8, 22-24.
? Beardsmore 1971, 38-45.

10 Beardsmore 1971, 49

' Beardsmore 1971, 49-51.

12 Hertzberg (odaterat), 7.
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ing, compo-sing and painting in the same old way, and if their audiences did
not care about this (a state of affairs which is by no means inconcei-vable),
then I think that one consequ-ence of this would be that it would no longer
make much sense to speak of our learning anything from their work, or of art
having anything to contribute to the life of the community."

Formégan att skapa nagot nytt forutsétter enligt Beardsmore en kombination
av att konstniren vet hur han tekniskt skall anvinda sitt sprak (skriva poesi,
fora penseln vid en tavla, ldgga upp en roman...) samt att han lyckas synlig-
gora nagot som ingen forut "sett" pa just det sattet."

Fragan dr dock, hur denna koppling mellan konstverk och betrak-
tarens/ldsarens liv sker. I ljuset av Beardsmores framstillning kunde man
tala om en ur konstnérlig synpunkt, extern koppling, och en konstnérlig,
intern koppling.'

Beardsmore inriktar sig fr.a. pa relationen mellan moral och skdnlittera-
tur. Det exempel han tar upp gor att han finner en extern koppling problema-
tisk.' Jag vill dock hdvda att det ocksa ingar en oproblematisk extern kopp-
ling mellan konstverket och nagot utanfor, 4ven om denna koppling ménga
ganger nirmar sig det triviala. Det kan handla om konventioner och regel-
verk eller om kinda ideologier och ldrosystem som aktualiseras i konstver-
ket. Samtidigt 4r det genom denna koppling till ndgot gemensamt (ofta kon-
ventionellt) som forstaelsen dven av det nya Oppnar sig.'”” Talet om néagot
gemensamt betyder inte att det nya, konstens autonoma bidrag, skulle om&j-
liggoras. Ofta kan den nya podngen ligga i ett medvetet brott med kon-
ventionerna. Mycket i modern bildkonst bygger t.ex. pa detta. Och ocksa i
litteraturen kan podngen ligga i fiktionens mojligheter att skapa en verklighet
som hamnar i konflikt med var normala vardagsverklighet. Ett intressant
exempel dr den bibliska berdttelsen om hur Abraham skulle offra sin ende
son Isak. Abraham har genom sin blinda lydnad infér Guds pabud genom
tiderna statt som paradexemplet pa sann gudstro. Man kan dock tolka denna
historia sa, att det ar just genom att berdttelsen tas fiktivt som den kan fa
denna podng. Som en litterdr berittelse formar den 6ppna véra d6gon for ett
drag i gudstron som gar utdver minskligt rationella dvervdganden. "Just
sddan dr tron!" kan vi utbrista infor berittelsen. Men denna reaktion blir
mdjlig just genom att det inte dr frdga om en sakrapport angéende ett histo-
riskt skeende. Om vi uppfattade berdttelsen som en reporters atergivning av
en bevittnad historisk héndelse, s skulle det moraliskt forkastliga i beréttel-
sen, som hénger ihop med att Abraham kunde tdnka sig att offra sin son,

13 Beardsmore 1971, 55.

" Beardsmore 1971, 56-57.

'S Termerna extern och intern ar mina.

16 Beardsmore 1971, 63-65. Det problematiska beror langt pa att Beardsmore som exempel
tagit Hares syn pa relationen mellan litteratur och moral. Problemet ligger dérvid ndrmast i
Hares syn pa moral.

17 Ifall vi inte kdnner till harar kan vi inte se haren i ank-hare-figuren.
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overskugga betydelsen av trosexemplet och f& oss att reagera negativt pa
Abraham."

Enligt Beardsmore handlar moral inte om en yttre teknisk fardighet, utan
om en sjalvkdnnedom, det handlar inte om nya principer utan om forstaelse.
Skonlitteraturens koppling till moral handlar inte heller om att den skulle
avbilda moraliska "fakta". Betydelsen ligger i att vi fas att se pa fakta pa ett
nytt sitt.

Dédrmed ar vi tillbaka i Hertzbergs formulering att konstens betydelse lig-
ger i att den fér oss att varsebli pa ett "nytt" sétt. Det forutsétter att den inte
pa forhand &r totalt bunden av regler och konventioner Men denna férmaga
vilar samtidigt i att det finns ndgot som binder samman konstnér, konstverk
och ldsare/askédare. En gemensam tillhdrighet till ett spraksamfund av négot
slag méste aktualiseras. Detta hindrar inte att det nya i konsten samtidigt kan
handla om att ndgot gammalt slas sonder. — Allt gammalt kan dock inte rase-
ras. I sa fall gar mojligheten till en forstaelse forlorad.

Konsekvenser for vér tolkning av von Martens text

Kopplingen mellan oss som lidsare och von Martens text kunde i ljuset av
detta vara nagot i stil med f6ljande:

von Martens forsoker lyfta fram en religidés dimension med sin text. Del-
vis gor han det pa ett externt sétt, med hjilp av traditionellt sprik. Olika
markorer talar tydligt om for ldsaren vad det handlar om. Institutioner som
forknippas med det religiosa, sdsom biskopar, kyrkobyggnader, teologiska
fakulteten, teologiska ldrare ges en synlig roll. Men samtidigt spelar dessa
vilkdnda fenomen inte den roll som de mer eller mindre sjalvklart har i det
moderna samhéllet: ndmligen som vérnare och hdgsta auktoritativa uttolkare
av den religiosa sidan i ménskligt liv. De framstar tvédrtom i stor utstrickning
som instanser som doljer den religiésa sanningen for samtiden.

En betydelse hos von Martens text ligger dérfor i att den lyfter fram en
kamp med religios problematik som sker oberoende av de institutioner som i
det moderna samhaéllet har tilldelats uppgiften att handha "det religidsa".
Texten far darfor 14saren att varsebli en "metafysisk" dimension pé ett sitt
som delvis avviker fran det vanliga i var kultur.

En annan, och djupare betydelse kommer till synes i spdnningen mellan
Tor och Ville. Bokens slutuppstéllning forleder ldsaren att instimma i den

'8 Nigot som det ocksa finns otaliga exempel pa i den omfattande kommentarlitteraturen just
kring detta bibelstille. — Denna poéng hémtar jag fran ett foredrag hallet av David Jasper i
Oslo den 7 mars 1998. Poéngen som jag uppfattar den &r dock inte explicit med i den skrivna
versionen av foredraget, se Jasper 1998, 71-73. — Oberoende av om Jasper velar sdga detta
eller inte sa finner jag tanken betydelsefull for en diskussion kring fiktionens roll i moraliska
och religiésa sammanhang.

" Beardsmore 1971, 71-73.
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tolkning av en andlig dimension som framfors av bokens beréttarjag och
ytterligare i bokens epilogartade brevslut, skrivet av Tors hustru Maire. La-
saren lockas att instimma 1 en syn pa det goda, dar principen "dndamaélet
helgar medlen" forhérligar ett brutalt avlivande av varje person som blivit
ondskans hantlangare i samhillets eutanasimaskineri.

Men texten ger mojlighet (for att inte sdga att den tvingar till) att tolka
upplosningen sa, att godheten (och kristendomens gudom) lyser fram i och
genom gestalten Ville, "han som kommer" emot Tor i slutet. Ville star for en
hallning som inte l6nar ont med ont. Han satsar i stéllet sig sjdlv for en alter-
nativ, och mera rattfardig, samhillelig verklighet. Genom att peka pa detta
samtidigt som han later oss nicka instimmande till Tors aktioner gor texten
oss uppmirksamma pé de krafter som finns i oss sjélva, och péd den farliga
ambivalensen i ett religiost absolutifierande av en héllning.

Texten pekar ytterligare pa att det gudomliga ("han som kommer") de
facto moter i konkret méansklig gestalt. Texten frammanar bilden av en gu-
domlig dimension som endast lyser igenom i méanskligt liv sddant vi varje
dag moter det.

Slutreflexioner

De podnger som vi pa det séttet kan ldsa ut ur Paul von Martens bok Doden
kom till rdtta tycks alltsd vara bundna till den konstnérliga helhet som ar
bokens. Just sa som den ir skriven lyckas texten vécka till liv bestdmda re-
aktioner hos oss ldsare. Men att den lyckas véicka dessa reaktioner beror
samtidigt pé att den bygger pa ett sprak och pa en (responsiv) forstaelse som
forenar 1dsaren med bokens text (och ddrmed ocksa med forfattaren i ndgon
mening). Jag har ovan antytt nagra av de viktigaste podngerna som jag upp-
fattat i bokens sétt att beskriva en religids dimension i tillvaron. Det ar tink-
bart att en annan ldsare skulle peka p& ndgot annat. Kanske t.o.m. p& nagot
som direkt star i konflikt med min tolkning ovan. Haller vi oss till Torsten
Petterssons tredje modell for texttolkning i litteraturvetenskap® sa innebér
inte detta nagot principiellt problem. Tvirtom &r en sddan tolkningssituation
mera regel 4n undantag. Darmed aktualiseras den skonlitterédra textens tillho-
righet till ett storre tolkningssamfund, men samtidigt dess autonomi och
diarmed dess mojlighet att fungera innovativt bl.a. pé ett religiost plan.

% Denna modell tinker sig flera, men inte obegrinsat antal rimliga tolkningar av en och
samma text. Pettersson 1988, 107-108.
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Tro och makt: Krzysztof Kieslowskis
gestaltning av forsta budet’

Inledning

Utgangspunkten for den hédr artikeln dr att en trosrelation kan studeras i
maktkategorier. Darifran ar steget inte langt till att ndrmare intressera sig for
det forsta budet i dekalogen, det bud i den judisk-kristna traditionen som
allra starkast lyfter fram trons karaktir. Med utgdngspunkt i ett bestimt
maktbegrepp skall jag nedan presentera hur denna trostematik kan gestaltas i
TV-filmmediet, genom att analysera forsta delen i Krzysztof Kieslowskis
Dekalog-serie.

Som framgar av en lang rad artiklar i boken Makt i nordisk teologisk tolk-
ning, dér denna artikel ursprungligen ingick, &r maktbegreppet méngfacette-
rat. Mest utforligt 4r maktbegreppet diskuterat i P4l Repstads, Cristina Gren-
holms samt Jens Glebe-Mpllers artiklar.' I det foljande kommer jag att fram-
fora vissa sidor i en maktrelation som inte tematiserats av ndgon av dessa.
Jag skall darvid fokusera en religids gudsrelation, fragor kring vad “gud”
kan betyda samt frdgor som hor ihop med en (religios) underkastelse under
en “gudomlig” makt. Ett centralt problem nér det géller att forsta en religios
trosrelation handlar om vad trons underkastelse under Gud betyder. Handlar
det om en blind underkastelse under en frimmande vilja och makt? Hur kan i
sa fall detta ga ihop med ménniskans kénsla av att vara fri och ha valmojlig-
heter? Det hir &r klassiska teologiska problem. Jag skall ge exempel pé hur
de kan tacklas i ett modernt medium

Gudstro och makt

I den judisk-kristna traditionen har de tio buden en sjdlvklar plats. Dekalo-
gen har inte bara utévat ett stort inflytande i1 religidsa sammanhang inom
kyrkor och samfund. Den har haft betydelse ocksa i samhéllet och kulturen i
stort. Kan man séga att de tio buden pa ndgot sitt “utdvar makt” i vara sam-
héllen?

* Ursprunligen publicerad i Makt i nordisk teologisk tolkning. (Red.) Bergmann, S. & Gren-
holm, C. Trondheim: Tapir akademisk forlag 2004. ss. 131-145. Boken ér ett resultat frén det
nordiska nétverket for kontextuell teologi 1991-2001.

! Se Bergmann-Grenholm 2004.
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I viss utstrackning ar det troligen adekvat att séga att budorden har oss i
sin makt. Men da uppstér frigan: Vem ar det som har makt dver oss? Makt
och inflytande handlar nimligen alltid om en relation mellan flera aktérer.'

En professor har t.ex. makt 6ver sina studenter. Professor Eva kan tvinga
student Adam att l4sa en bok i kontextuell teologi — givet att Adam vill klara
av en tentamen for Eva. Skulle det inte vara for Evas uttryckliga krav sé
skulle inte Adam ldsa boken ifraga. En person kan vidare vara foremal for
maktutdvning utan att vara medveten om det. Normalt tdnker inte en student
pa sin situation i termer av makt och underkastelse, men detta maktinslag
finns dér lika fullt.

Men makten kan ocksa vara betydligt mindre tydligt lokaliserbar. En in-
stitution har en uppsittning regler som styr beteendet hos dem som vill till-
héra institutionen ifrdga. Den som &r student och vill avldgga en examen vid
Abo Akademi #r tvungen att underkasta sig det regelverk som giller for den
som vill ha framgang i sina studier. Systemet (universitetet) utovar darmed
ett slags anonym makt over varje student. En maktrelation fungerar alltsé
inte bara mellan individer. Den &r minst lika viktig (kanske ofta bade vikti-
gare och mera forsatlig) i relationen mellan en individ och en institution.
Men ocksa i det senare fallet dr det viktigt att komma ihag att bakom denna
institutionella maktutdvning finns ett nitverk av ménniskor.

Frigan #r nu hur vi skall se pA Gud som maktens “subjekt”. Ar det me-
ningsfullt att ndrma sig gudstron med detta begrepp och i sa fall pa vilket
satt?

Det dr manga olika synvinklar som &ppnar sig. For det forsta maste det
eventuellt vid en reflektion kring relationen Gud — ménniska handla om att
se det ur manniskans perspektiv. I varje fall tar jag det som en forsta ut-
gangspunkt. Jag utesluter vidare att ménniskan skulle ha makt 6ver Gud.
Dérmed handlar det om att i gudsrelationen fokusera den (méinniskan) som
kan antas vara foremal for en maktutdvning. De aspekter som blir aktuella ar
dtminstone foljande: Ar minniskan medveten om ett beroendeférhallande i
relation till en gudom? Om hon é&r det, accepterar hon denna relation som

! Makt #r nagot relationellt, inte ndgot man dger oberoende av varje relation. I den politolo-
giska litteraturen har man opererat med ett begrepp for makt som varit svart att klart avgrénsa
frén begreppet inflytande. Se Bachrach & Barats 1972, 29-46; Gustafsson 1972, 64—70; Dahl
1968, 64; Heeger 1975, 77-83. Med makt/inflytande tdnker man pa foljande: A har
makt/inflytande 6ver B ifall A genom sitt handlande formar B att gora ndgot som han/hon inte
annars skulle ha gjort. Néra kopplat till dessa termer och detta begrepp star nagra andra be-
grepp som auktoritet, sanktioner, manipulering. Se Kurtén 1985, 68—70. Nér en inflytande
relation foreligger r en viktig aspekt, som vi skall se, den huruvida parterna dr medvetna om
denna relation eller inte. — Av Glebe-Magllers bidrag i Bergman-Grenholm 2004 (ss 63—76.)
kunde man fa intrycket att den weberskt influerade maktdefinition jag hér utgar ifrdn hamnar i
konflikt med den syn pa makt som kommunikativ som Glebe-Meller sjdlv argumenterar for.
En sadan slutsats tror jag inte &r nddvandig. Ocksd med utgédngspunkt i det maktbegrepp jag
hér lagt fram kan man normativt sta for en uppfattning enligt vilken en ideal beslutsprocess
(bland vuxna ménniskor) kunde kénnetecknas av en oppen diskurs dér varje deltagare tiller-
kénns samma vikt och vérde.
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legitim eller finner hon sig tvingad till relationen ifrdga? I vilket/vilka avse-
enden anser hon sig understélld (dvs. underkastar hon sig frivilligt eller ofti-
villigt) gudomen och dennes vilja? Begrepp som explicit makt, auktoritet,
sanktionerad makt samt sjalvklar makt blir aktuella.?

Forsok att besvara de ovan angivna fragorna aktualiserar fragan om vilken
gudom man stéller sig under och hur detta sker. Det hér &r fragor som for oss
in pé det forsta budet i dekalogen och en tolkning av det.

Jag skall hdr ndrmast ta fasta pa den tolkning av forsta budet som méter
hos Martin Luther i dennes kénda utldggning av buden i de bada katekeser-
na. Den trosrelation som maélas upp i Luthers forklaring av forsta budet kan
forstds som det totala accepterandet av den andra partens (Guds) makt dver
den troende. Och detta accepterande géller hela det liv ménniskan som skap-
ad varelse fatt av sin skapare.

Nér Luther besvarar fragan, Vad betyder det att ha en Gud?, sé utldgger
han en relation ddr ménniskan uppfattas som en helt tillitsfull (och troligen
okritisk) mottagande part i forhallande till den person/kraft som han/hon
sitter sin lit till.> Luthers framstillning opererar samtidigt med ett funktion-
ellt gudsbegrepp. Varje méinniska har ndgon gud, ndmligen just det som man
med hela sin livsstil underkastar sig — medvetet eller omedvetet. Relationen
till en gudom av nagot slag sd som Luther utmélar den kan dirfor forstas
som en maktrelation. I centrum for forsta budet star da fragan: Vilken instans
ar det som utévar en sadan djupgéende makt i vara liv?

% Jag har tidigare inringat centrala drag i maktbegreppet p4 ett sitt som vi hir skall anknyta
till. Se Kurtén 1982, 13; Kurtén 1985, 69. Se ocksd Heeger 1975, 78-82. Nér vi star infor en
makt/inflytande-relation kan vi for det forsta friga om den som utdvar makt gor det medvetet
eller inte. Ifall maktutdvaren dr medveten om vad han/hon/den gor blir foljande fraga
huruvida den som &r foremal for maktutdvning 4r medveten om denna relation eller inte. Ar
denna senare inte medveten sd handlar det om manipulation. Ifall den som &r foremél for
maktutévning dr medveten s& handlar relationen antingen om en makt genom auktoritet (da
den som lyder anser att kraven &r beréttigade) eller om sanktionerad makt (d& den som lyder
gor det, inte for att han/hon anser kraven berittigade, utan for att han/hon faller till foga for
maktutdvarens hot/16fte om sanktioner. (Sanktionerna kan bestd i hot om véld — vanligt hos
statsapparaten — men ocksa i hot om forlust av ndgot virde som skulle komma en till del ifall
man gjorde som makthavaren sdger — ocksd det vanligt idag fran statsmaktens sida. Men
sanktionen kan ocksa vara positiv t.ex. i form av en stor materiell beloning. Se Dahl11968, 80—
81.) Ifall maktutdvaren inte &r medveten om vad han/hon/den gér och inte heller den som &r
foremal for maktutovningen uppfattar denna, s kan vi tala om sjélvklar makt. Ifall ddremot
den som ar foremal for maktutévningen &r medveten om den, samtidigt som maktutdvaren ar
omedveten, och accepterar den, sd handlar det om implicit auktoritet. P4 ett liknande satt
kunde vi tala om implicit sanktionerad makt i de fall nir den som é&r féremal for maktutdvning
ar medveten om det men inte accepterar den annat dn genom att falla till foga for olika sankt-
ioner. Situationer ddr man bor kunna avgéra huruvida maktutdvaren dr medveten i sin makt-
utdvning eller inte, dr inte aktuella ifall maktutdvningen tillskrivs Gud. Diaremot kan denna
aspekt vara aktuell i relationen mellan kyrkan och kyrkomedlemmar. Ledande krafter i kyrkan
kan vara blinda for att de de facto utdvar makt. — En sadan implicit kyrklig maktutévning
diskuteras t.ex. kritiskt av Glebe-Meller i Bergman-Grenholm 2004.

* Luther 1954, 37-39.
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I Kieslowskis TV-film skall vi soka exempel pa hur denna fraga kan bes-
varas i vara dagar.

Filmanalys och teologi

Tolkning av filmer &r en relativt ny gren inom teologin. Samtidigt &r det ett
omrade som blir mer och mer angeldget pa grund av det stora utbud av ror-
liga bilder och den betydelse som bade biograf-filmerna och TV-mediet med
dess heterogena utbud har i manniskornas liv idag.* Betydelsen av det visu-
ella uppmérksammas ocksd av Sigurd Bergmann i boken Makt i nordisk
teologisk tolkning.

Filmvetenskapen har naturligtvis en ldngt utvecklad teoriapparat och me-
todik. Teologi och livsaskadningsforskning stér i ett liknande forhéllande till
detta forskningsomrade som man stéar till den allménna litteraturvetenskapen
ndr man vill tolka skonlitteratur ur ett teologiskt eller livsdskddningsveten-
skapligt perspektiv. Teologen/livsaskddningsforskaren bor kédnna till séttet
pa vilket man arbetar inom filmvetenskap (resp. litteraturvetenskap), men
man intresserar sig inte for alla sidor av dessa vetenskaper. Och intresset for
det askadningsmaissiga innehallet kan innebéra att man lyfter fram sddant
som en film(litteratur)vetare inte nodvéndigtvis har forutsittningar att se och
lyfta fram. Anledningen till detta 4r ndrmast att den senare saknar den be-
greppsapparat som askadningsforskaren lirt sig anvinda.’

Det dr manga olika aspekter som Oppnar sig nir man vill studera olika
livssyner sa som de kan ségas gestaltas och formedlas i film. Beroende pé
filmens art blir naturligtvis fragestillningarna rétt olika. Vissa filmer aterger
berittelser, romaner. Sadana filmer kan, pé ett liknande sitt som den skrivna
romanen, fi oss att se och uppfatta sidor i ménniskolivet som vi inte forstétt
just pa det sittet tidigare.® Men filmen innehéller ocksa majligheter att med
bildens hjilp f& &skadaren att se och 6ppna sig for aspekter i ménniskans liv

* Det #r en lang rad fragor som instiller sig. Vad avspeglar filmer, TV-serier, andra TV-
program for livssyner? Hur uttrycks och gestaltas olika religiésa och moraliska problem och
stallningstaganden i filmer och olika TV-program? Vilka mojligheter dppnar sig for att kon-
textuellt tolka den kristna traditionen i ett medium med rorliga bilder? Alla dessa frégor ar
angeldgna. Fran 1990-talet framat finns det ett vixande utbud av, delvis systematiskt teolo-
giskt inriktade undersokningar pd omrédet. Se t.ex.Nystedt 1989, Bergom-Larsson et al. 1992,
Marsh-Oritz 1997, Baugh 1997, May 1997, och Stone 2000.

> Nir det giller livssyner och litteratur fick ett nordiskt samarbetsprojekt mellan teolo-
ger/livsaskadningsforskare och litteraturvetare i borjan av seklet konkreta nedslag i tva ge-
mensamma antologier, se Brakenhielm — Pettersson 2001 samt Brakenhielm-Pettersson 2003.
% For en kort presentation av en estetisk syn enligt vilken ett konstverks (bildkonst, litteratur,
film...) konstnérliga bidrag frémst ligger i att det far oss att se ndgonting pé ett nytt sitt, se
Kurtén 2001, 278.
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och i ménniskans omgivning, som man inte skulle bli varse genom det
skrivna ordet.”

En film kan ocksa pa ett liknande sdtt som litteratur placeras in i ett helt
ménster av faktorer som kan inverka pa tolkningen.®

Niér det géller en innehdllslig tolkning av ett konstverk kan ocksa verket
som sédant, insatt i sin givna kontext, tinkas ge uttryck for en bestdmd posit-
ion 1 forhallande till ménniskans, samhéllets och kulturens konkreta situat-
ion.”

I det foljande har jag naturligtvis inte mojlighet att fordjupa mig i mer dn
nagra aspekter av Kieslowskis verk. Jag skall peka pa hur sjdlva beréttelsen
Oppnar for reflektioner kring vad som styr (tillats styra) den moderna méanni-
skans liv och pa vilket sétt en explicit gudstro fors in. Jag vill samtidigt
uppmirksamma huruvida sjélva mediet utnyttjas, & ena sidan for att under-
stryka bestdmda drag i berdttelsen, & andra sidan genom att lyfta fram séddant
som egentligen bara denna typ av medium kunde lyfta fram.

Nér det géller Kieslowskis Dekalog-serie dr ndgra kommentarer pa sin
plats. Det faktum att filmavsnitten &r gjorda for TV och inte for filmduken ar
en faktor att ta i betraktande.'’ Vidare skulle en mera ingdende tolkning
fordra att man atergav hela dekalogserien och relaterade filmen om forsta
budet till helheten. Jag avstar dock av utrymmesskal fran denna, i sig viktiga
tolkningsuppgift.

Jag kommer inte i hogre grad att fraga efter regissérens/manusforfattarens
egna intentioner med filmen. I forsta hand utgér jag frén film(beréttelsen)
som den mdter tittaren, publiken. Min analys gar tillbaka pa upprepade mo-
ten med filmen via video. Ddrmed uppméirksammar jag kanske saddant som
gar de flesta engangstittarna forbi, trots att det hor till det som utspelar sig pa
TV-skdrmen.

7 T.ex. diskuterar Hans Nystedt ljusets roll i de av Ingmar Begrmans filmer dir denne inriktar
sig pa en religids problematik, se Nystedt 1989, 23-25. Se ocksé diskussionen hos Brie &
Torevell, 171-172.

8 Se t.ex. Anders Palms instruktiva bild déir textens ses som invévd i ett nitverk bestdende av
forfattare, verklighet, sprak, intertexter, lésare, tid, ideologi och nagot han kallar encyklopedi.
Palm 1998, 163. Filmen kan i analogi med detta ses som en text med flera ”forfattare”, ma-
nusforfattaren, regissoren, de tolkande skadespelarna, foto- och ljudteknikerna och dér spra-
ket, forutom om filmberittelsens intrig och skadespeleri, handlar om montage, mise en scene
m.m. Se Monaco 1981, 140-191; Stam & Miller 2000, 1-29.

? $4 kunde t.ex i finlindsk filmhistoria Mikko Niskanens 60-talsfilm Kipy selin alla (En kotte
under ryggen) som en helhet uppfattas som ett forsvar for en 6ppen sexualsyn i en kultursitu-
ation som var ratt forkvavande for manniskans sexualitet. Nagot liknande kan sannolikt ségas
om de forsta filmerna med s.k. dansk “gladporr”, sésom Bocken i paradiset m.fl., fran samma
tidsperiod.

10 Qe Kieslowskis diskussion av det hir, Stok 1993, 182—185. Tvé av avsnitten har ocksa
gjorts till spelfilmer for biograferna, de som handlar om femte och sjitte buden — se Stok
1993, 182, 296, 300. — Jag vill peka pé denna skillnad trots att jag inte kommer att utveckla
den nirmare i just denna analys.
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Kort atergivning av berattelsen i Dekalog 1"

Kieslowski utvecklade manuskriptet till sin dekalog-serie tillsammans med
en god vin. S& smaningom kom han fram till att han ocksa sjélv ville redi-
gera de tio entimmes filmerna. Déremot hade varje avsnitt en ny fotograf (en
gjorde tva) — for att fa in mera variation. Innehallsligt valde han bort poli-
tiska teman. Enligt honom har politik litet eller inget med de verkligt visent-
liga och djupt ménskliga fragorna att gora.'?

Handlingen i samtliga avsnitt dr forlagd till en och samma forort till War-
zava. Ocksé om det enligt Kieslowski handlar om Warszavas vackraste for-
ort, s& dr det friga om en miljé av betong med trista hdghus, sida vid sida."”
Avstandet mellan dem som bor i ett och samma hus markeras bl.a. genom
hisscener (i forsta delen liksom i andra delar) dir man inte visar att man
skulle kénna igen varandra utan star som framlingar vid varandras sida, med
tom blick och uttryckslosa ansikten.

Huvudpersonerna i seriens forsta del, som helt enkelt heter Dekalog 1,
Krzysztof (far) och Pawel (son, ca 8 &r), bor i ett av hoghusen.'*

Filmen &r uppbyggd av en rad korta sekvenser. Man kan indela den i 23
olika scener. Jag skall kort redogora for de flesta av dem.

Filmen boérjar med bilden av en man som sitter vid kanten av en liten
damm tickt med is och virmer sig vid en eld."” I foljande bildsekvens ser vi
en kvinna (som skall visa sig vara Pawels faster, [rena) std och grata framfor
en TV-skdrm. P& skdrmen ser man ett skrattande pojkansikte. Bilden ater-
vander till mannen pa stranden, ocksd pa honom rinner en tar. Sekvensen
foregriper slutet av beréttelsen.

Sjdlva berittelsen skildrar ett par dagar i huvudpersonernas liv. Den bor-
jar hemma hos Krzysztof och Pawel en morgon. De bor ensamma, mamman
ar utomlands. Far och son ir fascinerade av datamaskiner. Pawel har pa sin
egen dator gjort ett program som réknar ut matematiska problem. Han lyckas
16sa ett problem som pappan uppstéller. Det hér ger upphov till stor begeist-
ring.

"' DEKALOG 1. Regi: Krzysztof Kieslowski; Manuskript: Krzysztof Kieslowski och
Krzysztof Piesiewicz; Foto: Wieslaw Zodort. Klippning: Ewa Smal; Bolag: Polens television.
2 Se Stok 1993, 173-175.

" Se Stok 1993, 176.

!4 Namnet Krzysztof kan tolkas pa olika sitt. A ena sidan 4r det regissérens namn och rollfi-
guren kunde d tas som en aterspegling av Kieslowskis egen livshallning. A andra sidan gar
ju Krzysztof, liksom svenskans Kristoffer, tillbaka pd namnet Kristoforus, Kristusbiraren,
som enligt legenden bar pa Jesusbarnet, som var tungt p.g.a. att Kristus i sin tur bar pa alla
vérldens synder. Detta gar ihop med skeendet i berittelsen dd Krzysztof blir den som far leva
med de tragiska foljderna av en tidsélders speciella trosforestéllningar (avgudatro).

!5 Denna man aterkommer p4 flera stillen i berittelsen utan att pa nigot sitt interagera med de
ovriga rollinnehavarna. Samma man gar sedan igen ocksa i de flesta dvriga delarna av Deka-
logen — som ett stumt vittne till virldens gang. Kieslowski sdger sig inte veta vem denne man
ar. Se Stok 1993, 187-188.
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Pawel gar till butiken och ser dé en raggig hund som blivit dédad. Det ger
anledning till en diskussion om déden vid frukostbordet. Som ett svar pd en
fraga om livet fortsétter efter doden talar pappan om minnet. Den dode lever
kvar 1 minnet hos dem som lever vidare. Diskussionen fortsétter kring sja-
lens existens. Pappan tror inte pa nagon sjél, men konstaterar att det kan vara
lattare for folk att leva ifall de tror pa sjdlen — s& som Pawels faster. Pawel
blir ledsen Over livets forgénglighet. Han fragar sig vilken betydelse gléddjen
over datorns kalkyler har i jamforelse med att hundar dor, men ocksa i jam-
forelse med den glddje som en levande duva pé fonsterblecket kunnat vicka
tidigare samma morgon.

Fastern moter Pawel vid skolan dér man haft en TV-inspelning samma
dag. Pawel tar henne med sig hem och visar hur datorn skéter flera funktion-
er hemma hos honom och pappan. Datorn kan ocksé svara pa nagra fragor
om Pawels mamma. Bl.a. berittar den att hon for tillfillet sover. Pa fragan
vad hon drommer gar den dock bet. Pawel dr Gvertygad att hans pappas be-
tydligt nyare dator nog skulle veta ocksd vad mamman drémmer. Den datorn
far han dock inte anvinda.

Sen far de till fastern dér de &ter och ser pa bilder av paven. Har foljer en
lang diskussion kring gudstro och livets mening. Pawel konstaterar att livets
mening enligt pappan &r att man skall gora livet lattare for dem som foljer
efter. Fastern instimmer i att man skall géra gott mot andra, men konstaterar
samtidigt att det ar tillrdckligt for Pawel att han finns till. Fastern ar katolik
medan pappan dr agnostiker. Hon konstaterar att brodern tidigt velat kunna
mata allt. Hon tror dock inte att han &r s& helt utan tro som han ger sken av.
Pa Pawels fraga var Gud finns svarar fastern genom att krama honom. I den
kérlek han da fornimmer finns Gud, vill hon visa.

Via mannen pé stranden forbyts nu scenen till en spelsal med simultan-
schack. Bl.a. Krzysztof och Pawel spelar mot en skicklig, kvinnlig schack-
spelare. Far och son vinner (som kanske de enda). Scenen visar pd Pawels
utpriglat goda tankeformaga.

Vil hemma igen mérker de att pappans dator borjat leva ett eget liv. Den
har slagit pa sig sjdlv ”’I am ready” star det pa skdrmen. I telefon diskuterar
pappan med faster Irena om Pawel skall borja fa religionsundervisning av
den lokala pristen. ’Inte i morgon” séger pappan utan att dock i princip mot-
sdtta sig tanken.

Foljande dag undervisar Krzysztof pa universitetet dit ocksd Pawel kom-
mer. Krzysztof &r sprakldrare och talar om skillnad mellan modersmal och
andra sprak. Andra sprak kan man rationellt ldra sig att behérska, men man
nar séllan eller aldrig fram till deras sjél, vilket man kan gora i sitt moders-
mal, sdger han bl.a.

Mannen vid isen sitter vid en rykande brasa.

Nu ér de tva hemma igen. Viadret har blivit kallt. De rdknar omsorgsfullt
med datorns hjilp ut att isen nu mer an vél haller en minniska. Pawel far nya
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skridskor (som han egentligen skulle fa forst senare, till jul) med l6fte om att
fa ga och adka skridskor foljande dag.

Trots utrdkningarna gar dock Krzysztof ned till dammen och prévar isen
med en képp. Han fér sin teori bekréftad.

Vid elden sitter mannen och ser pa.

Scenen forbyts sa smaningom till foljande dag. Krzysztof sitter hemma
och skriver. Mamman till en av Pawels vénner ringer och fragar efter Pawel.
En syster till en annan vin ringer pa dorren och fragar efter honom. Brandbi-
lar och ambulanser tjuter i bakgrunden. Krzysztof springer till grannhuset
dir engelskléraren som Pawel och vinnerna borde ha varit hos bor. Han far
da hora att hon instéllt dagens lektion. Han rusar hemét igen och stdter pa en
av de andra mammorna som séger att isen gett efter. Krzysztof rusar hem
och ringer sin syster.

Krzysztof géar i nésta scen ned till dammen. Dér &r fullt med folk. En av
vannerna har dterfunnits levande. Han foljer efter denne och dennes fordldrar
for att fa hora ndgot om Pawel, men far bara osammanhingande svar. Han
aterviander till stranden. Antydningsvis syns elden vid stranden (men inte
mannen). Krzysztof star mitt i folkskaran och ser p& nir brandménnen dyker
i vaken. Systern stéller sig bakom honom och ldgger sin hand pa hans axel.
Ur vaken plockas tva pojklik. Systern sjunker ned och kramar om Krzysztof.

Foljande scen startar i ett halvt upplyst, nedbrutet ansikte. Krzysztof &r
hemma igen. Han blickar tomt p& datorskdrmen. “I am ready” star dir. Han
gér till en kyrka i nérheten. Han knébojer vid altaret framfor en bild av ma-
donnan med Jesusbarnet. En stor mingd ljus brinner. Krzysztof stjilper om-
kull altaret. Stearin stdnker upp i ansiktet pd madonnan, rinner dér och stel-
nar till en tér pa hennes kind.

Ur botten av en dopfunt plockar Krzysztof en liten méngd fruset vatten
och kyler sin panna med det. Kameran stannar ldnge vid bilden av hans an-
sikte.

De allra sista bilderna &r hamtade fran TV-reportaget i Pawels skola.
Pawel blickar skrattande in i kameran.

Gudarnas makt 1 moderniteten

Kieslowski lyckas i sin film gestalta hur vi ménniskor pé olika sétt, medvetet
eller omedvetet, underkastar oss frimmande “makter”. Filmen pekar utdver
sig sjilv pé den verklighet ménniskor i samtidens industrivirld levde/lever i.
Ocksé om hindelserna utspelar sig i Polen i sent 1980-tal s& &r temat aktuellt
for hela den moderna, samtidigt kristna och sekuldra kultur, till vilken ocksé
de nordiska linderna bor réknas.

Fragor som blir aktuella &r: Vilka instanser dr det som har ménniskor i sitt
vald? Vilka utryck tar sig den mer eller mindre anonyma maktutdvning som
tycks forekomma?
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Ett centralt tema &r spénningen mellan religion och vetenskap. Denna
spanning beskrivs ju ofta i litteraturen som en spanning mellan tro och ve-
tande men hir ror sig huvudpersonerna ritt tydligt mellan tro och tro.'® Fil-
mens kritiska sokarljus riktas inte mot en religids gudstro for att denna skulle
std for en irrationell och blind underkastelse under en gudom. Det handlar
inte om att kritisera ndgot som inte héller méattet métt med vetenskapliga
matt. Genom det tragiska slutet riktar filmen i forsta hand en skarp protest
mot den dvertro pa fornuftet, pd en form av rationalitet och ett bestdmt stt
att forhélla sig till vetenskaplig kunskap och teknik som den moderna kul-
turen stér for.

Det finns en genomgidende Aadra av kulturkritik i denna film av
Kieslowski. Som vi ovan noterat skriver han sjélv att han under senare delen
av sin produktion inte stridvat efter nagot politiskt budskap. Denna sténd-
punkt bekriftas av den hir filmen. Det &r inte samhéllets makthavare som
kritiseras. De framstar som ritt anonyma och i princip sakliga krafter i form
av de poliser och brandméin som trdder in d& drunkningen skett. Men den
tekniska kulturen fér kritik. Betongkolosserna som personerna bor i fram-
stélls i dystert ljus. Kameravinkeln ar lagt nedifrdn — byggnaderna framstar
som vildiga och hotfullt lutande mot dskadaren. Inte ens landskapet kring
den lilla dammen uppvisar nagra vackra drag. Det enda ljusa och naturnira
dr en duva som sitter pa fonsterblecket utanfor Pawels fonster den forsta
morgonen.

Samtidigt finns det en genomgéende ambivalens i filmens budskap angé-
ende gudsfortrostan kontra tro pd vetenskap, teknik och fornuft. Man kan
inte sdga att vi i filmen skulle fa ett klart stéllningstagande for vare sig den
ena eller den andra héllningen. Filmen blottldgger bara vad dessa héllningar
kan innebéra idag.

Fastern Irena forkroppsligar en uppriktig katolsk gudstro. Och denna
gudstro formedlas genomgaende 1 filmen pé ett konsekvent icke-
rationaliserande och egentligen icke-metafysiskt sitt. Denna gudom ar ocksa
avskalad alla maktattribut.

Det hér beskrivs explicit i scenen dér Irena och Pawel diskuterar Guds ex-
istens. Pawel fér ldra sig att Gud finns i den kérlek som fastern visar genom
sin kram. Samma gest gér sedan igen vid stranden da det blir klart for sysko-
nen att Pawel drunknat. Irena kramar sin bror. En gudsnirvaro antyds.

Mera sofistikerat antyds samma forkroppsligande av gudsnirvaron i de ta-
rar som finns i filmens upptakt och slut. Irenas verkliga tarar da hon ser den
doda pojkens leende pad TV-skdrmen upprepas i den stelnade stearintéren i
Madonna-ansiktet i slutet. — Ar Gud nérvarande si 4r han nirvarande i det
som patagligt 4ger rum. Hér avspeglas en Gud som sorjer med den som sor-

' Ifall man ville folja Anders Nygren kommentar till nigra utspel av Ingemar Hedenius
kunde man kanske tala om en spanning mellan tro och otro. Nygren 1970, 47.
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jer. Ocksa hér &r bilden langt fran bilden av Gud som den méktiga transcen-
denta harskaren, som rdddande griper in i sin skapelse.

Ett liknande monster ser vi ocksé i vissa andra inslag. Den i traditionell
mening religiosa Gud som gestaltas kan inte vara bade god, allvetande och
allsmiktig. Gudomen framstar som antingen vanméktig eller outrannsaklig.
Det kommer till uttryck fr.a. genom den okidnda mannen vid stranden.
Denne, som med jamna mellanrum lyfts in i filmen, kan forstds som en sym-
bol for den allestddesndrvarande, allseende Guden. Och denna Gud fram-
stills 1 sé fall som antingen maktlds eller ovillig att ingripa. Vid den 6ppna
vaken antyds att mannen suttit dir hela tiden. Men samtidigt borjar filmen
med att finga in en tar hos honom strax efter att den registrerat Irenas tér-
fyllda ansikte. Han &r inte oberdrd av det som sker.

Filmen tycks ddrmed stilla ett frigetecken infér ménniskans forsok att
forsta kristendomens Gud. Mycket forblir oklart. Pa vilket sdtt den kristna
gudomen har makt dver sin anhdngare ldmnas delvis 6ppet. Kanske kan man
tolka filmens innehall som ett exempel pa att kristen gudstro kan forverkli-
gas pa ett ddmjukt sétt. Den kristna tron ld&mnar enligt filmen mycket 6ppet
och uppfattas samtidigt som en underkastelse som tar emot livet som det ér,
av en gudom som man uppfattar lever med i ménniskans konkreta liv. Trons
underkastelse, om man kan tala om en underkastelse inom filmens ramar,
handlar ndrmast om en underkastelse under kirlekens villkor — en kérlek
man moter genom att sjdlv finnas till och en kérlek till allt det som finns till.

Vid sidan av denna religidst fairgade gudstro formedlar filmen &nnu tydli-
gare en trons underkastelse under andra makter. Hér blir kritiken av moder-
niteten néstan overtydlig. Far och son lever i en vérld dér det kalkylerande
fornuftet stillts i hogsatet. I schackspelet firar det triumfer. I hemmet lyckas
de tva fa sina datamaskiner att bli alltmera sjalvstindiga “personer”. Data-
maskinen klarar av att lasa dorren, att sitta pd vattenkranen, att siga vad
klockan ar dar mamman befinner sig och att avgora isens tjocklek. Datama-
skinen star som en symbol for hela den visterlindska tekniska kulturen.

Det drag i filmen som kanske é&r allra intressantast, mot bakgrunden av att
det hela anknyter till dekalogen, dr den skillnad mellan far och son som fil-
men ocksa aterger. Fadern &r trots allt inte beredd att sétta all sin lit till da-
tamaskinen. Han gar for sdkerhets skull och prévar isen pd platsen. — Att
Krzysztof faktiskt varit och provat isen kvéllen fore forsvarar mojligheten att
ge filmen en entydig tolkning. Ocksa om han inte satt sin tilltro till datama-
skinen hade det kanske dndé gatt som det gick. Detta far man trots allt inte
veta med full sékerhet.

Ocksa pojken Pawel vet om att pappan varit ute och provat isen. Filmens
huvudpoidng gar dock troligen forlorad ifall man betonar detta faktum starkt.
Poingen ligger, som jag ser det, i att pojken faktiskt litar fullt och fast pa
tekniken. Och denna tillit beror pa att hans pappa fostrat honom till att lita pa
teknik och fornuft. Pojkens tilltro uttrycks tydligt i scenen dir han, sedan
hans egen dator inte lyckats tala om moderns drommar, konstaterar att pap-
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pans dator nog skulle klara av det. Hér &r orsaken till katastrofen. Har kan
man séga att vi i filmens sprak moter tolkningen av vad det vill séga att ha
andra gudar vid sidan av Israels Gud. Podngen kan ségas aterge dekalogens
tal om att ocksa efterféljande generationer far béra straffet for att man sétter
sin lit till ndgot annat &n den sanne Guden.

Forsoker vi ytterligare fordjupa analysen med hjélp av det maktbegrepp vi
startat denna framstillning med, s& framtrader atminstone foljande.

Det finns ett drag av okritisk underkastelse under en tidsanda i modernite-
ten som blir vildigt tydligt i filmen. Men det man underkastar sig ar inte
nagon maktutdvare som ar latt att identifiera. Filmen pekar inte ut nagon
enskild instans som skulle std bakom den tro pé teknik och fornuft som leder
till katastrofen pé slutet. Ingen enskild maktutévare som kan stéllas till svars.

Snarare riktas sokarljuset mot oss alla som lever med i denna kultur utan
att protestera mot den teknik-fetischism som hér finns. Vi ar alla, omedvetet,
subjekt bakom denna anonyma maktutévning. Samtidigt star fordldern i en
speciellt utsatt position. I forhallande till sonen har pappan i filmen en allde-
les sérskild roll. Han utovar makt och inflytande med auktoritet. Det han
sdger ar sonen villig att blint underkasta sig.

Samtidigt 4r mycket av den kulturens makt som hér avsldjas ndrmast ex-
empel pé det jag kallat sjdlvklart inflytande: Varken den som underkastar sig
eller de instanser som star bakom den maktutdvning som det hér ér fraga om
(vetenskap, skolvidsen, fostrare) tycks vara medvetna om att hér sker nagot
som kunde forstas i termer av maktutovning respektive underkastelse base-
rad pé en tillitsfull auktoritetstro. Men filmen gor oss medvetna om detta
genom att lyfta fram och peka pé dessa sammanhang. Darmed pekar den pa
ett ansvar som finns hos oss som ser pa filmen samt hos olika institutioner i
var tid. Fragan stills till oss som ar vuxna idag: vilka konsekvenser far den
livssyn vi formedlar vidare for vara barn och barnbarn?

Den sjélvklara tidsandan framstir som ett maktinstrument som pa ett
omedvetet sitt anvinds av dem som uppritthaller den moderna kulturen.
Alla som okritiskt lever med i och for denna modernitet vidare uppmérk-
sammas genom filmen pé detta.

Som vi kunnat konstatera formedlar filmen en ambivalens infor mojliga
livshallningar. Denna ambivalens aterspeglar sannolikt mycket av ménni-
skors faktiska svarighet att finna en fast livssyn idag. P4 den ena sidan finns
den fasta tron pd minniskans fornuft, pd vetenskap och teknik. Men den
riskerar att fora oss i fordirvet. P4 den andra sidan finns en traditionell guds-
tro, men gudomen framstar som ndrmast maktlds infor vérldens gang. Blir
alltsd kontentan en stor uppgivenhet, enligt Kieslowski? Innehdaller kanske
forsta budets krav pa att ”inga andra gudar hava” nagonting riktigt i sin kritik
av varje forgudning av inomvérldsliga ting samtidigt som det inte lyckas
erbjuda nagot att fylla tomrummet med — annat &n en O0mklig med-lidande
men passiv betraktare?
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Dekalog 1 innehéaller utdver detta antydningar om en mdjlig och kon-
struktiv gudstro. Det dr en gudstro som inte kan fangas in i ett rationellt
schema. Gud blir begriplig genom en kérleksfull kram. Vi kan ana oss till
hans delaktighet i var tillvaro genom de tarar som forst fastern, sen den
okénde mannen och till sist Madonnan avbildas med. Och det &r en delaktig-
het som varken dr 6mklig eller helt passiv.

Vidare finns det inbakat en strimma av hopp ocksé nér det géller den
uppvéxande generationen. I Pawels starka kénslomédssiga reaktion pa sina
upplevelser i filmens borjan anar vi detta: Vad spelar det egentligen for roll
att datamaskinen lyckas l16sa allskons kalkyler, i en vérld dir & ena sidan en
duva pa fonsterblecket fyller Pawel med glddje, men samtidigt en raggig
hund som blivit dédad fyller honom med sorg?

Om detta avspeglar en tillitsfull kapitulation infér Gud, sé &r det en kapi-
tulation infér det mystiska i tillvaron, infér det som vi inte helt kan forsta
och inte helt kan behédrska. Men samtidigt handlar det om att ta fasta pa en
sida 1 tillvaron som hela tiden 4&r med och gor livet mera meningsfullt och
ofta ocksa ldttare att leva for en sjilv och for andra minniskor. Gudstron kan
vara en medveten fortrostansfull underkastelse under ett Nagot i tillvaron.
Men detta Nagot har kérlekens ansikte.

Kieslowskis film tycks samtidigt stélla fragan i vilken grad denna under-
kastelse trots allt &r mojlig idag. Kan man idag uppfylla forsta budet?

Agnostikerns friga kastas frdn TV-skdrmen ut pé oss tittare.
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