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Kritik och kon

1880-talets kvinnliga kritiker och exemplet Eva Brag

av EVA HEGGESTAD

Fragan om forhéllandet mellan kritik och koén
aktualiserades for nigra ar sedan i den debatt som
initierades av litteraturkritikern Asa Beckman pa
Dagens Nyheters kultursida. Efter att ha last nagra
manliga kritikers recensioner av Ann Jiderlunds
diktsamling Som en gdng varit dng (1988), kon-
staterade hon att det finns stora skillnader mellan
hur mén och kvinnor ldser. Det negativa motta-
gandet av Jdderlunds lyrik berodde, hdvdade
Beckman, pd att midnnen inte kdnner igen sig i
kvinnliga texter. De saknar forméagan att ldsa
konsoverskridande, vilket innebdr att de missar
vésentliga delar av den kvinnliga textens dimen-
sioner.'

Forhéllandet mellan kritik och kén &r en pro-
blemstillning med ménga implikationer. Pa ett
mer allméint plan rér den, som ovan antytts, fré-
gan om min och kvinnor ldser pa olika sitt och
om kritikerns kon ska betraktas som ett hinder
eller, i forekommande fall, en tillgang i litteratur-
bedomningen. Mer specifikt viacker den fragor
som har att géra med receptionen av kvinnliga
respektive manliga forfattarskap. Har kvinnors
och méns litterdra prestationer, sett i ett historiskt
perspektiv, bedomts efter samma maéttstockar och
har kritikerns kon haft nadgon betydelse for be-
domningen? Men forhéllandet mellan kritik och
kon ror ocksd de manliga respektive kvinnliga
kritikernas stéllning inom det litterdra faltet. Vilka
maktpositioner har mannen respektive kvinnorna
intagit? Har kvinnliga och manliga kritiker arbetat
utifrdn samma forutséttningar och har de pa lika
villkor kunnat delta i kampen om den litterdra
smaken?

Kvinnan i den svenska pressen har, som Marga-
reta Berger visat i sin historik 6ver de kvinnliga
journalisterna, en méanghundradrig historia. Som
boktryckardnkor, dgare och utgivare av skilda
typer av periodica gjorde de, trots sitt ringa antal,
betydande pionjarinsatser redan frén slutet av
1600-talet.” Ocksa de vittra kvinnorna fick tidigt

plats i tidningsspalterna. Ett exempel dr Anna-
Maria Lenngren, som publicerade skonlitterdra
alster savil 1 Upsala Stads Weckotidning som i
den av Kellgren utgivna Stockholms-Posten.’
Forst under 1800-talets sista decennier, samtidigt
som den moderna dagspressen vixte fram, borja-
de kvinnorna befdsta sina positioner pé tidnings-
redaktionerna. Post- och telegrafvisendets ut-
veckling 6kade nyhetsstrommen fran utlandet och
medforde att utrikesredaktionerna kriavde kvalifi-
cerad Oversattningshjilp. For den vélutbildade
medelklassens kvinnor innebar detta nya forsorj-
ningsmojligheter. Tack vare sina gedigna sprak-
kunskaper utgjorde de en oumbirlig om &n ej
sirskilt vilbetald yrkesgrupp som Oversittare.
Utrikesredaktionen kom alltsd att tjdina som en
viktig intrddesport till tidningsvdrlden for en
vixande skara kvinnor, av vilka vissa si sma-
ningom kom att anfortros andra och mer status-
fyllda uppgifter pa redaktionerna.*

Det kom dock att dréja lange innan kvinnorna
fick tilltrdde till tidningsspalterna som litteratur-
kritiker. Forst i slutet av 1800-talet borjade kvin-
norna mer dn undantagsvis upptrdda som den
litterdra smakens domare i den svenska pressen.
Trots att kvinnorna som forfattare ryckte fram pa
bred front vid denna tid var huvudregeln den att
litteraturkritikern var av manligt kon.

Dock dr det undantagen fran denna regel som &r
foremal for denna studie — de forsta kvinnliga
kritikernas etablering i det litterdra filtet. Vilka
var dessa kvinnor? Hur ség deras bakgrund ut?
Hur etablerade de sig som kritiker? Vilka villkor
hade de att arbeta under? Som startpunkt for un-
dersokningen har aren 1880-1889 valts, en period
som ocksd sammanfaller med det moderna ge-
nombrottet i litteraturen. I skiljelinjen mellan den
gamla och den nya litteraturen fungerade kritiker-
na som ett viktigt sorterings- och urvalsinstru-
ment, 4n som fOrsvarare av, &n som motstandare
till de nya strémningar som nadde svensk mark



under detta decennium. »Det moderna» blev en
angeldgenhet och nagot att ta stillning till for
savil forfattare som kritiker.

Foreliggande uppsats ingér i en storre studie
som ror forhallandet mellan kritik och kon. Denna
studie &r i sin tur en del av projektet »Kvinnorna
pé det litterdra féltet. Kon, varderingar och makt:
fran det moderna genombrottet till postmoder-
nismen (ca 1880-1990)», som bedrivs vid Littera-
turvetenskapliga institutionen i Uppsala.

1880-talets litterdra strider och kritiken

Striden mellan »realister» och »idealister», mellan »det
unga Sverge» och den vittra ortodoxiens mén, 4ro
salunda nu kommen till fullt utbrott. De skarpa svirden
aro dragna 4 Omse sidor och huggen faller tita och
tunga.

1884 beskriver Frans von Schéele i Nornan det
radande litteraturklimatet med dessa ord. Han
konstaterar att striden mellan den gamla och den
nya skolan nu 4r ett faktum och att de nya forfat-
tarna i tita led har tréngt in pa den klassiska mar-
ken och star beredda »att méita sina krafter med
den gamla stdndpunktens forsvarare».’

1880-talet har kanske mer dn ndgot annat de-
cennium betraktats som en brytningstid och som
en period av litterdra strider. Inte ovéntat har
1880-talets litteraturkritik ocksa betraktats i ljuset
av dessa strider. Redan 1887 upprittade signatu-
ren Lsn, d.v.s. Hans Emil Larsson, i Ny Svensk
Tidskrift en kritikertypologi som baserar sig pa de
samtida kritikernas instéllning till den »realistiska
riktningen». Som en kritikertyp rdknas den som
syftar till »att ldra allminheten att ritt forstd den
nya riktningens alster». Som en annan den som
hogg in pa dessa alster »med néstan blind hén-
synsloshet och forbittring». Som en tredje typ,
lierad med den forstndmnda, horde de unga forfat-
tarna sjdlva, vilka blev kritiker nirmast som ett
slags sjalvforsvar. Genom att forsvara varandra
forsvarade de ocksa sig sjilva.’

Men inte bara samtiden sdg 1880-talskritiken
som ett slagfdlt. D4 Melker Johnsson tecknar
bakgrunden till Gustaf af Geijerstams kritiker-
giming, beskriver han kritikerna som kombattan-
ter pd omse sidor om den nya litteraturens fore-
tridare. Den storsta kritikergruppen, med Carl
David af Wirsén som framsta foretriadare, var den
som med alla medel bekdmpade den nya realistis-
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ka riktningen. En andra grupp var den som stillde
sig mer eller mindre positiv till den nya litteratu-
ren, och som representerades av bland andra sig-
naturen Robinson (Urban von Feilitzen), Karl
Warburg, Hellen Lindgren och Hjalmar Branting.
En tredje grupp bestod av de éttitalistiska for-
fattarna sjélva, vilka enligt Johnsson nistan samt-
liga framtrddde som kritiker, d&ven om ingen av
dem hade fast anstéllning vid ndgon tidning under
ldngre tid.”

Det motsittningsfyllda forhallandet mellan de
unga forfattarna och en dominerande negativ
kritikerkar modifieras nagot av Karl-Erik Lunde-
vall, di han beskriver den svenska litteraturkriti-
ken under nimnda decennium. Den nya litteratu-
ren ronte inte bara en relativt stor uppméarksam-
het. Mottagandet var ocksd i huvudsak positivt,
hdvdar Lundevall. De 100 attitalsverk som utgor
basen i hans studie fick sammanlagt 700 recen-
sioner i de av Lundevall undersdkta tidningarna
och tidskrifterna. Av dessa recensioner var »375
overvigande positiva, 175 negativa och néra 150
odeciderade». Denna modifiering till trots place-
rar Lundevall likval Wirsén och Warburg vid
varsin ytterlighetspol nér det géller synen pé étti-
talisterna. Wirsén karaktariseras som anf6raren av
en utrotningskampanj och Warburg beskrivs som
»Det unga Sveriges bista stod».*

Det litterdra faltet under 1880-talet kan 4 ena
sidan beskrivas som en kamp mellan den nya och
den gamla skolan, mellan idealister och realister
och mellan de ortodoxa och de moderna. A andra
sidan priaglades 1880-talet ocksé av den sa kallade
kvinnofragan. Som framgar av Ulla Manns arti-
kelbibliografi Kvinnofrdgan 1880-1921 (1992),
blev kvinnans bestimmelse, d.v.s frigan om vad
en kvinna 4r, kan och bor vara, livligt diskuterad i
pressen decennierna kring sekelskiftet.” De
kvinnliga forfattarnas erévring av parnassen gav
Okat brinsle 4t debatten, didr ocksi litteraturkriti-
kerna deltog, 4n som foresprdkare &n som mot-
standare till kvinnoemancipationen.

De kvinnliga forfattarnas stdllning inom det
litterdra faltet kan emellertid inte enbart bestdm-
mas utifrdn deras bidrag till de samtida debatter-
na. Under 1880-talet hotades forfattarkarens
manliga dominans av alla de kvinnor som tog
steget ut i den litterdra offentligheten och som
drog uppmaérksamheten till sig dels pd grund av
sitt stora antal, dels pa grund av sitt engagemang i
kvinnofridgan. Sjdlva foreteelsen »den kvinnliga
forfattaren» véckte i sin tur nya fragor. Nir
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Mathilda Mallings debutroman Berta Funcke
(1885) recenserades i Ny Svensk Tidskrift skrev
Frans von Schéele under signaturen S-e: »Och
denna bok sdges vara skrifven av en tjugulrig
svensk flicka! S& mycket pinsammare blir totalin-
trycket. Man kan om forfattarinnan bli frestad att
sdga, hvad en person i beréttelsen séger om dess
hjéltinna: *Saken dr den, att ni pd en géng &r fy-
siskt och moraliskt sjuk’.»" Inte bara forfattarens
alder och nationalitet utan ocksd kon blev en
stotesten for recensenten, vars kritik klart visar att
olika normer kunde gélla for kvinnliga respektive
manliga forfattare. Det dckel Schéele uppger sig
kénna infor Berta Funcke forstirks av att roma-
nen har en kvinna som forfattare. Recensionen
illustrerar ocksa vil den tes som fors fram i Mary
Ellmans Thinking about women (1968), nimligen
att manliga kritiker har en benégenhet att behand-
la bocker av kvinnor som om de vore kvinnor."
For signaturen S-e flyter forfattare och fiktion
ihop. Den sjuka kvinnotexten emanerar inte bara
ur en sjuk moral utan &ven ur den sjuka kvinno-
kroppen.

Ockséd for de kvinnliga forfattarna sjalva blev
konstillhorigheten en hogst pataglig verklighet i
forhallande till kritiken. Fortfarande pa 1880-talet
var detta att vara kvinna och forfattare ingen
sjdlvklar kombination och manga av de kvinnliga
forfattarna kénde tvekan infoér steget ut i den
litterdra offentligheten. Att doélja sig bakom en
manlig pseudonym blev en av méinga kvinnor
anvdnd strategi.” Som Ingeborg Nordin Hennel
uttryckt det fungerade det manliga namnet som
»en dubbel skyddsatgirdy, varigenom de kvinnli-
ga forfattarna hoppades »fa ett mer réittvist motta-
gande savil av den mansdominerade kritikerkaren
som av den lisande allminheten».”

De litterdra striderna pa 1880-talet blev en
kamp om det moderna, dir frontlinjen drogs
mellan den gamla och den nya skolan, ibland
uttryckt som en kamp mellan idealister och realis-
ter. I det moderna projektet kan den nya, moderna
kvinnan ses som ett delprojekt. Emellertid betyder
detta inte att kampen for det moderna med nod-
véndighet gick hand i hand med kvinnokampen.
Det moderna genombrottets fader Georg Brandes
hade en syn pa kvinnolitteraturen som préglades,
visar Pil Dahlerup, av »et veeld af dobbeltheder».
Trots sin ofta faderligt vilvilliga instdllning till de
kvinnliga forfattarna méttes de efter en annan
méttstock d&n mannen och rdknades heller aldrig
pé allvar till den nya litteraturens foretridare. Nar

Brandes forfattade sitt stora inldgg i den samtida
litterdra debatten fick det ocksa titeln Det moder-
ne Gjennembruds Meend." For Brandes fungerade
»det modernay inte bara som ett honnorsord, utan
ocksd som en formel genom vilken kvinnorna
kunde uteslutas.

1880-talets kritikerkar

»Hvarfor, tilldt mig den fragan, later en del af
vara tidningar sina litterdra granskningar framtri-
da anonymt», inleder Georg Nordensvan sin arti-
kel »Ett onskningsmal i fraga om kritik», vilken
infordes 1 Ny Illustrerad Tidning 1883. Vad Nor-
densvans onskemal giller ir att kritikerna och
forfattarna ska ga hand i hand. Om de ska strida
»lat det atminstone blifva &rlig strid med Gppet
visir och lika vapen».” Samma fromma 6nskan
ger ocksé signaturen Lsn uttryck for i Ny Svensk
Tidskrift 1887. »Mycket vore hulpet, om det ble-
fve vanligt att bokanmilningar undertecknades.
Ett namn forpligtar, om det ocksd blott &r ett
mirke [...]»"°

Samtidigt som bdgge dessa debattorer vill
framhalla kritikerns ansvar gentemot savil forfat-
tarna som allménheten pekar de pé ett av de mest
framtradande dragen i 1880-talets litteraturkritik,
ndmligen dess anonymitet. En genomging av
recensionsmaterialet 1 Svenskt pressregister for
aren 1880-1889 (skonlitteratur, romaner och
noveller i original) visar att endast ca 1/3 av litte-
raturkritiken i de dagstidningar som dér upptas
var signerade. Merparten av litteraturanmélarna
utforde alltsa sin uppgift i skydd av anonymiteten.
Men inte heller den signerade kritiken rojer alltid
sin upphovsman eller -kvinna. Aven om kritiker
som Warburg och Wirsén undertecknade sina
recensioner med létt identifierbara signaturer (K.
W-g. respektive C.D.W.), upptrdder en rad signa-
turer som svérligen later sig knytas till en bestdmd
person. Trots att skilda typer av signaturlexika
bidragit till att l4tta pd anonymitetens forlat kvar-
star det faktum att 1880-talets namngivne kritiker
idag framstir som en undantagsgestalt 1 koren av
okénda roster.

For en nutida forskare ar det latt att halla med
signaturen Lsn. Mycket vore hulpet om bokan-
mélningarna vore undertecknade och helst da med
ett fullstindigt namn, skulle man vilja tilligga. Ar



det dd mojligt att dver huvud taget siga ndgot om
1880-talets kritikerkér?

En oversiktlig presentation av den tidiga kriti-
kerkaren med avseende pa dagspressen ges av Per
Rydén i Domedagar. Svensk litteraturkritik efter
1880 (1987) med fokus riktat pa &ren 1890-1894.
Forutom att Rydén konstaterar att kritikerkdren
var starkt mansdominerad — av de 56 kritiker som
Rydén identifierat var endast tre kvinnor — visar
han ocksad pa kritikernas brist pd specialisering
och professionalisering. Fyra av fem kritiker
recenserade andra bocker &n rent skoOnlitterdra
samt dven evenemang av olika slag. Yrkeskriti-
kerna var dessutom fa. Vid sidan av att recensera
bocker dgnade sig flertalet antingen &t skonlitte-
rart forfattarskap, annan publicistisk verksamhet
eller forskning, vilket foranleder Rydén att vid
sidan av den rena yrkeskritikern tala om diktar-
kritikern, publicistkritikern och forskarkritikern.
Ibland lyckades de som Carl Rupert Nyblom
forena dessa roller i en och samma gestalt."”

Hur sdg da situationen ut for de kvinnliga kriti-
kerna under den period som denna studie géller,
1880-1889? Inte ovintat ger en genomgang av
Svenskt pressregister for ndmnda &r en mager
skord. Av de c:a 70 signaturer som upptrader som
recensenter av svensk skonlitteratur, romaner och
noveller i original, i de 13 dagstidningar som dir
ingdr har endast tre identifierats som kvinnor:
Ellen Key skrev under signaturen E-N i Affonbla-
det, Mathilda Malling under sin forfattarpseudo-
nym Stella Kleve och Eva Brag under signaturen
A. 1 Géteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning.
Forutom Eva Brag som skrev ett trettiotal recen-
sioner var de Ovriga kritikernas insatser ringa.
Ellen Key bidrog med fyra recensioner och
Mathilda Malling enbart med en. Dessa siffror
kan jamforas med det totala antalet recensioner av
svensk fiktionsprosa i original, vilket uppgick till
drygt 350.

Bristen pd kvinnliga kritiker kommenteras av
Rydén, som héller det for foga troligt att kvinnor-
na i ndgon stdrre utstrickning skulle dolja sig i de
anonyma kritikernas skara. Enligt Rydén var den
kvinnliga kritikern en betydligt senare foreteelse
an bade den kvinnliga forfattaren och den kvinn-
liga journalisten, vilka bigge tridde fram i of-
fentligheten i nigot storre antal forst pad 1880-
talet." Att kritiken 4r ett omradde som intogs sent
av kvinnorna bekriftas dven av Johan Svedjedal i
hans studie av kvinnorna i den svenska bokbran-
schen. Bide som forfattare och forldggare var
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kvinnorna betydligt tidigare ute &n som kritiker.
Som litteraturforskare upptradde de betydligt
senare och, kan man tilldgga, ocksa som akademi-
ledaméter.”

Nir Karl-Erik Lundevall gar igenom de olika
tidskrifternas instdllning till attitalslitteraturen &r
det forutom Sophie Adlersparre pa Tidskrift for
Hemmet och Dagny enbart manliga kritiker som
kommer i fraga. For Ny lllustrerad Tidnings del
ndmns Georg Nordensvan, J.A. Runstréom, Robin-
son (Urban von Feilitzen) och Hellen Lindgren
bland dem som sérskilt tog sig an de unga forfat-
tarna. I Nordisk Tidskrift verkade den »gammel-
modige» P.A. Godecke. I Ny Svensk Tidskrift stod
Frans von Schéele for de flesta anmélningarna av
den nya svenska litteraturen. Den sistndmnde
skrev ocksd, omvixlande Carl Rupert Nyblom,
Nornans litterira arskronikor.”

En genomgang de storre tidskrifternas recen-
sionsmaterial visar dock att kvinnorna hade nagot
storre mojligheter att gora sig gillande i tidskrif-
terna &n i dagstidningarna. Helena Nybloms sig-
natur dyker upp savil i Nordisk Tidskrift som i Ny
Svensk Tidskrift. I den senare aterfinns recensio-
ner av Eva Fryxell under pseudonymen Edmund
Gammal och Cecilia Badth Holmberg under sig-
naturen C. Hrg. I Ur Dagens Krénika recenseras
»Det unga Sveriges senaste vitterhetsprodukty,
d.v.s. Geijerstams Erik Grane, av »en qvinnay.
Enligt redaktionen, som uppenbarligen kinde sig
nodgad att kommentera detta, var den skriven av
»en af vira mest bemérkta, yngre forfattarinnor,
som dock vid detta tilifélle onskar vara okdnd».”
Storst utrymme ges de kvinnliga kritikerna i de
kvinnoorienterade tidskrifterna. 1 Tidskrift for
Hemmet finner vi forutom Sophie Adlersparre,
som signerade sina anmélningar Esselde, S L-d
eller L., ocksa namn som Ellen Fries (signaturen
E.F.), Mathilda Roos (signaturen M.R.), Ellen
Key (signaturen E-N) och Alcyone Adlersparre
(signaturen Audax). Néar tidningen 1886 bytte
namn till Dagny och blev organ for Fredrika
Bremer-Forbundet minskar de kvinnliga kritiker-
nas antal. Férutom Sophie Adlersparre sjélv ater-
finns bara Ellen Key bland de kvinnliga recensen-
terna. I Goteborgs kvinnofOrenings organ Framat
framtrdder Cecilia Badath Holmberg, Ellen Key,
Ina Lange, Mathilda Malling och Elna Tenow
som litteraturanmadlare. Férutom Mathilda Mal-
ling, som ocksé hér brukade sin forfattarpseudo-
nym Stella Kleve och Cecilia Bdath Holmberg



56  Eva Heggestad

som skrev under signaturen L.B., undertecknade
de Gvriga sina anmélningar i eget namn.

Aven om bilden ser betydligt ljusare ut pa tid-
skriftssidan &n pa tidningssidan vad antalet kvinn-
liga kritiker betréffar 4r den manliga dominansen
dock oomtvistlig vad géller savél antalet kritiker
som utrymme i spalterna. Av det sextiotal recen-
sioner som forekommer 1 Nordisk Tidskrift 1880-
1889 inberdknat savdl svenska som utldndska
forfattare har Helena Nyblom satt sin signatur
under tre, vilket kan jamforas med P.A. Godeckes
ca 20. I Ur Dagens Krénika aterfinns 13 manliga
kritiker, medan kvinnosidan representeras av den
okénda signaturen »en qvinna» och i Ny [lllustre-
rad Tidning lyser de kvinnliga kritikerna helt med
sin franvaro. I Framdt star de manliga recencen-
terna Hellen Lindgren, Georg Nordensvan, Nils
Erdman och Ola Hansson for en storre del av
utrymmet jamfort med de kvinnliga kritikerna.
Endast 1 Tidskrift for Hemmet dominerar de
kvinnliga rosterna. Ser man till de enskilda
kvinnliga kritikernas insatser kan man konstatera
att dessa ofta var mycket forsumbara. Alcyone
Adlersparre, Ina Lange, Elna Tenow och Mathil-
da Roos har bara kunnat knytas till en recension
vardera och Cecilia Baith Holmberg, Ellen Fries
och Eva Fryxell endast till tva.

I dagstidningarna och tidskrifterna sammanta-
get finner vi alltsd namnen pa 12 kvinnor som i
storre eller mindre omfattning dgnade sig at litte-
raturkritik. I likhet med de manliga recensenter
som ingar i Rydéns undersékning kan ingen av
dem ses som professionella i s& matto att kritiken
var deras huvudsakliga syssla. Cecilia Béath
Holmberg, Ina Lange, Mathilda Malling, Helena
Nyblom, Mathilda Roos och Elna Tenow har
frimst gjort sig ett namn som forfattare och kan
sdledes med Per Rydéns kritikertypologi riknas
som diktarkritiker. Med undantag av Helena Ny-
blom och Cecilia Baath Holmberg kan de ocksé
ses som representanter for attitalet, &ven om en-
dast Mathilda Malling brukar rdknas till dess
kérntrupp. Historikern Ellen Fries, som 1883 blev
den forsta kvinnan i Sverige som disputerade, kan
med samma typologi ses som en forskarkritiker.
Sophie Adlersparre och Eva Brag hade sina rotter
i tidningvérlden; Sophie Adlersparre var initiativ-
tagare till och redaktor for Tidskrift for Hemmet
och sedermera dven Dagny och Eva Brag verkade
som journalist och kritiker pd G.H.T. Eva Fryxell
och Ellen Key liter sig inte lika litt placeras i
nagon av Rydéns kategorier och ndr det géller

kvinnorna skulle man till kunna tillfoga ytterliga-
re en kritikertyp: samhallsdebattdren med kvinno-
frigan som specialitet. Eva Fryxell ges 1 Svenska
mdn och kvinnor beteckningen skriftstéllare. Hon
var livligt engagerad i nykterhets- och kvinnofra-
gan och en flitig medarbetare 1 Tidskrift for Hem-
met dir hon skrev i en rad olika dmnen. Under
1880-talet gav hon ut ett par av faderns, professor
Anders Fryxell, oavslutade historiska arbeten
samt skrifterna Qvinnofrdgan (1880) och Om-
stortning eller utveckling? (1886), dir hon i den
sistndmnda analyserar de moderna samhillsléror-
nas inflytande pd den nordiska skonlitteraturen.
Ocksé Ellen Key dgnade sig &t en vittforgrenad
verksamhet som ldrare, foredragshallare, forfatta-
re och samhillsdebattor. 1888 trycktes tva av
Keys foredrag under titeln Om eganderdtt och
myndighet for den gifta kvinnan.

Som Rydén konstaterar finns det inga vattentita
skott mellan de olika kritikertyperna. Intresset for
kvinnofrdgorna delades av flera. Béade Sohie
Adlersparre och Ellen Fries var livligt engagerade
i kvinnofragan och horde bigge till Fredrika-
Bremer-forbundets stiftare. Ocksa de kritiker som
var skonlitterdra forfattare behandlade pa olika
sitt den samtida kvinnans stéllning i sina verk.

Vad giller graden av specialisering dgnade sig
forfattarkritikerna huvudsakligen &t litteraturan-
milningar, dven om s&vil Helena Nyblom som
Mathilda Malling ocksé blandade sig i den samti-
da kritikerdebatten; Helena Nyblom presenterade
sitt idealrealistiskt fargade estetiska program i
bland annat Nordisk Tidskrift och Ny Svensk Tid-
skrift och Mathilda Malling gick till storms mot
den s& kallade indignationslitteraturen i Framdt.”
Ellen Fries recenserade huvudsakligen historiska
romaner men dven historisk facklitteratur bland
annat i Historisk Tidskrift. Sophie Adlersparre
dominerade spaltutrymmet bade i Tidskrift for
Hemmet och Dagny och uttalade sig i de flesta av
tidens fragor. Ocksa Eva Brag spidnde &ver ett
brett register under sin méngériga girning som
journalist och kritiker pd Gdteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning.

Gemensamt for 1880-talets kvinnliga kritiker
var att de hade ett, i forhallande till sitt kon, starkt
socialt och kulturellt kapital. Flertalet av dem
kom frén samhillets 6vre skikt; Eva Brag, Eva
Fryxell och Helena Nyblom hade fiader som var
professorer. Sophie Adlersparre, Ellen Fries och
Mathilda Roos var dottrar till hogt uppsatta mili-
tarer. Nagra av dem kan utbildningsmissigt rik-



nas som kvinnliga pionjdrer. Ellen Fries var inte
bara Sveriges forsta disputerade kvinna; hon var
ocksé bland de fyra forsta kvinnorna i landet som
erlade mogenhetsexamen. Mathilda Malling var
en av de forsta kvinnorna som skrevs in vid
Lunds universitet. I jamforelse med méinnen var
dock kvinnorna simre utbildade. Som Per Ryden
visat hade 2/3 av de kritiker han identifierat under
perioden 1890-1894 fullbordade eller oavslutade
akademiska studier bakom sig innan kritikerbanan
antrdddes. I den tredjedel som saknade denna
bakgrund ingar bland annat konstnirer och kvin-
nor.”

Men kvinnorna hade inte bara simre utbildning
dn minnen. Flertalet av dem saknade ocksa en
maktposition utifrdn vilken de kunde utdva sin
kritiska gidrning. Ingen av dem var som Wirsén
akademiledamot eller kunde som Warburg se
fram emot en professur i litteraturhistoria. Inte
ens Ellen Fries fortsatte sin vetenskapliga verk-
samhet vid universitetet efter disputationen utan
blev i stillet larare forst vid Wallinska och déref-
ter vid Ahlinska skolan, dir hon ocksé var studie-
rektor och organiserade skolans gymnasium.
Kvinnorna var ocksé i betydligt mindre utstrick-
ning 4n méinnen fast knutna till tidnings- och
tidskriftsredaktionerna. En  genomgang av
Lundstedts Sveriges periodiska litteratur ger vid
handen att Eva Brag var den enda kvinnan som
var att betrakta som fast knuten medarbetare pa
en dagstidnings redaktion.

Sophie kvinnorérelsens

»pavey

Adlersparre —

Bland de kvinnliga kritikernas skara kan Sophie
Adlersparre riknas som ett undantag. Som redak-
tor for och utgivare av Tidskrift for Hemmet frén
starten 1859 fram till nedldggningen 1885 och
darefter for Dagny fram till 1889 var hon onekli-
gen en maktfaktor att rakna med i dessa tidskrif-
ter. Den programforklaring Sophie Adlersparre
angett for Tidskrift for Hemmet, »den svenska
qvinnans hojande 1 moraliskt, socialt och kultu-
rellt hidnseende», kom ocksad att gélla hennes
litteratursyn, ndgot som blev alltmer tydligt pa
1880-talet d& kvinnofrdgorna och kvinnolitteratu-
ren kom att uppta ett allt stérre utrymme i Tid-
skrift f6r hemmets spalter. Som visats av Birgitta
Claesson tog Sophie Adlersparre inte avsténd frén
tendenslitteraturen som sddan. Dock var det den
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moraliska tendensen som upphdjdes till norm.
Vad hennes instédllning till realismen betriffar
godtog hon denna under forutsittning att skild-
ringen av tillvarons skuggsidor understélldes det
moraliska intresset.”

Sophie Adlersparres litteratursyn fick henne att
hamna pé kollisionskurs med sévél den konserva-
tive Wirsén som kvinnofrdgans yngre och radika-
lare foresprakare. Samtidigt som Adlersparre var
en varm anhdngare av Wirséns diktkonst, kritise-
rade hon honom skarpt for hans konservativa
kvinnouppfattning.” Samtidigt som hon engage-
rade sig for den nya kvinnolitteraturen, var hon
noga med att hélla kvinnordrelsens moraliska
flagga hogt. Som redaktdr drog hon sig inte for att
ga ganska hardhidnt fram med sina medarbetares
bidrag, om deras asikter inte stimde 6verens med
hennes egna, ett 6de som bland annat drabbade
Ellen Key di hon recenserade Anne Charlotte
Lefflers tredje del av Ur lifvet (1883). Adlerspar-
res ingrepp var av sddan omfattning att Robinson
gav Key foljande uppmaning:

Driv tanten till att drligen giva igen vad hon undansnil-
lat. Hjélp henne att redigera det s4, att a/lf kommer med
och dock kan fa formen av en avslutande andra del av
din uppsats. Ty sd avtrubbad, som den nu &r, gor den
varken dig eller fru Edgren réttvisa, och 4r ¢j en hjélp
for den ldasande hopen. Jag tror ocksd att Tidskrift for
Hemmet nu borde upphéora.”

Men Sophie Adlersparres inflytande strickte sig
dven utanfor tidskriftsredaktionen, nagot som den
censurerade Ellen Key med missndje ger uttryck
for i ett brev till Victoria Benedictsson:

[..] tant Adlersparre 4r kvinnorérelsens péve, hon
kanoniserar, hon bannlyser, hon tuktar och leder, hon
risar och lisar, och d& ndgon af »kvinnosakens» koryfé-
er gér frdn vad hon anser som dygdens raka stig, d& far
tanten brittom att leda faret ater i fallan.”

En av de kvinnor som uppenbarligen avvek for
langt fran dygdens stig var Alma Akermark, som
var redaktér for Goteborgs kvinnoférenings
medlemsblad Framdt, dir hon 1886 14t publicera
Mathilda Mallings novell »Pyrrhussegrar». No-
vellen, som tar upp vddan av att kvinnan under-
trycker sin sexualitet, vickte inte bara anstdt hos
den ldsande allmédnheten utan ocksd i kvinnord-
relsens egna led. Sophie Adlersparre inledde, som
Gunnel Weidel Randver visat, en veritabel hets-
kampanj mot Alma Akermark i Dagny. Framdt
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stimplades som osedlig och méste 1889, efter en
annonsblockad mot tidningen, liggas ned.”

Sophie Adlersparre var den enda av 1880-talets
kvinnliga kritiker som utévade sin kritikergdrning
utifran en maktposition. Som tidskriftsredaktor
hade hon stora mdjligheter att verka som sedlig-
hetens banérforare och kréva réttning i ledet bade
av sina medarbetare och av samtidens skrivande
kvinnor. Som litteraturkritiker verkade hon ocksé
helt i enlighet med sin tidskrifts program, vilket
fick henne att inta en sérstillning i de samtida
debatterna. D& hennes engagemang i kvinnofra-
gan gick hand i hand med hennes krav pa sedlig-
het hamnade hon vid sidan av savil den radikala
attitalslitteraturens foresprékare som dess bekdm-
pare. Men dven om Sophie Adlersparres inflytan-
de var obestridligt inom kvinnordrelsen, strackte
det sig knappast utanfér de egna leden. Hennes
maktposition till trots kan hon &ndé ses som en
marginaliserad kritiker inom det manligt domine-
rade litterdra féltet.

Kan Sophie Adlersparre betraktas som ett un-
dantag bland 1880-talets kvinnliga kritiker 4r Eva
Brag ett annat, och detta av flera skél. Hon arbe-
tade inte bara som kritiker i néra trettio &r pa
Géteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning, utan
var ocksd den mest produktiva av periodens
kvinnliga kritiker. Under 1880-talet recenserade
hon nirmare 130 skonlitterdra verk, inbegripet
savil prosa som lyrik och dramatik i original och
Oversattning.

En kamp i det férdolda — Eva Brag som litte-
raturkritiker

Eva Brag (1829-1913) brukar betraktas som en
av den svenska pressens pionjarkvinnor. I Svens-
ka mdn och kvinnor beskrivs hon som »en av
Sveriges forsta kvinnliga journalister».” 1 Svenskt
biografiskt lexikon réknas hon som »vart lands
forsta kvinnliga journalist i egentlig mening».” I
Claes Krantz G.H.T. 1822—-1917 (1957) ges nir-
mare besked om hennes insatser. Forutom att
hennes betydelse som pionjdr uppméarksammas —
»Mamsell Brag var en mérklig dam i s& métto att
hon forst bland svenska medsystrar praktiserade
journalistik sdsom yrke» — omtalas att hon over-
tog huvudredaktoren S.A. Hedlunds stol di denne
reste utomlands 1866. Detta av Hedlund sé djéarva
initiativ, att utse en kvinna som sin stéllforetradda-
re, forklaras av Krantz med att Hedlund »till sy-

nes [hade] sin glddje i att visa sig fordomsfrin.
Enligt Krantz kom Eva Brag till tidningen i bér-
jan av 1860-talet och stannade ddr ndgra &r in pa
70-talet d& Warburg &vertog hennes post som
ordinarie litteraturkritiker. Dock fortsatte hon sin
verksamhet pa litteraturavdelningen ytterligare
nagra &r. Forutom att skriva litteraturkritik forfat-
tade hon »utrikespolitiska och sociala artiklar,
skrev vers och resebrev samt gjorde Gversittning-
ar 1 bade fri och bunden form». Eva Brag har
alltsd inte bara gétt till historien som en av tid-
ningspressens kvinnliga pionjirgestalter. Hon var
ocksa en av de fa kvinnor som gjorde négra mer
omfattande insatser som litteraturkritiker under
1800-talets senare hilft.

Eva Brags méangariga medarbetarskap pa Gote-
borgs Handels- och Sjofarts-Tidning till trots har
hennes pionjargérning ldmnat f& spér i de histo-
riska annalerna. I Claes Krantz historik 6ver tid-
ningen historia omnidmns Eva Brag pi en sida.”
Henrik Hedlund begdvar henne med nédgra fa
rader i sin levnadsteckning Gver farbrodern S.A.
Hedlund.” T Karl Warburgs biografi éver Viktor
Rydberg, som utférligt behandlar hans ar pd Go-
teborgs Handels- och Sjifarts-Tidning, ar hon
over huvud taget inte ndmnd. Nyligen har dock
hennes arbetsférhdllanden och arbetsvillkor som
skribent pd Handelstidningen uppmirksammats i
ett examensarbete vid Journalisthogskolan i G6-
teborg.™

Eva Charlotta Brag foddes i Lund den 26 april
1829 och véxte upp i ett bildat hem med starka
kulturella och vetenskapliga intressen. Fadern
Jonas Brag (1781-1857) studerade latin i sin
ungdom och blev 1805 docent i romersk viltalig-
het vid Lunds universitet. Efter att ha studerat
astronomi i Képenhamn atervénde han till Lund
dér han 1813 blev professor i astronomi och fy-
sik. Under ett par ar fungerade han dven som
universitetets rektor. Vid sidan av den akademis-
ka karridren dgnade sig Jonas Brag &t poetisk
verksamhet. For dikten »Stjernhimlen» tilldelades
han 1811 Goéteborgs vetenskaps- och vitterhets-
sambhilles pris.”

Enligt uppgifter i Svenska mdn och kvinnor fick
Eva Brag »en for sin tid ovanligt gedigen intellek-
tuell fostran», bl.a. ingick latin i hennes studier,
nagot som var mycket sillsynt for flickor vid
denna tid.* I ett brev till S.A. Hedlund uppger hon
att hon studerat sprak under ldngre tid i savil
Frankrike som England och att hon saledes behér-
skade bdde franska och engelska vil.” Men me-



dan den akademiska banan stod Sppen for hennes
broder — Arvid Vilhelm blev lektor i historia och
Magnus Fredrik docent i arabiska spridk och ad-
junkt i Osterlindska sprdk — var Eva Brag, pa
grund av sitt kon, utestingd fran de karridrvdgar
som universitetet kunde erbjuda.® Vid Lunds
universitets jubelfest 1868 konstaterar Eva Brag
att hon sjélv inte har »nagot sérskilt skél att jub-
lay. Om anledningen till detta ldmnar hon besked:
»Jag har icke att tacka universitetet for nagot, da
af det lilla jag vet, icke det ringaste meddelats mig
af detsamma, som sténgt sina portar for mig och
andra quinnor [...]»” Eva Brag kunde allts3 inte
folja sina broder i spéren utan fick i stéllet forsoka
sld in pa den vittra vigen.

Eva Brags litterdra debut dgde rum 1858 med
dikten Sigurd och Brynhilda. Episkt forsok efter
Vélsungasagan, for vilken hon precis som fadern
begévades med Goteborgs vetenskaps- och vitter-
hetssamhilles pris. 1860 publicerades dikten Liten
Elins julafton i fjor och i dr, med Peter Wiesel-
gren som medforfattare, vilken tillignades »ej
blott alla fattiga barn, utan ocksa alla fattigvéards-
och skolstyrelser». I den litterdra kalendern Flora
Toilett-Almanach trycktes de tre poemen
»Magnus Stenbock» (1860), »Frieri» (1860) och
»En arftagerskas monolog under krisen» (1861).
Det sociala engagemanget tycks vara en av driv-
krafterna i Eva Brags forfattarskap. 1864 gavs
Den nordamerikanska frdgan ut, en motskrift mot
slaveriet, som tidigare publicerats i Goteborgs
Handels- och Sjéfarts-Tidning. 1 hennes forsta
roman Sjelfviskhetens offer, som utkom 1868,
riktar hon udden mot de sociala oridttvisorna och
kvinnans stillning 1 samhdllet. 1877 trycktes
reseskildringen I Dalarne och 1881 romanen
Ofverstens arfvingar.”

1864 inledde Eva Brag sin karridr som journa-
list pA Géteborgs-Posten, en stillning som hon
innehade fram till arsskiftet 1865—66. 1865 pébor-
jade hon sitt ndra trettiodriga medarbetarskap i
Gdteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning. P&
1880-talet inledde Eva Brag ett kortvarigt samar-
bete med Goteborgs kvinnof6renings tidskrift
Framdt och dess foregéngare Ndgra Blad. 1 den
senare uttrycker redaktionen sina férhoppningar
infor framtiden, vilka baseras pa »det tillmotesga-
ende vi ront af de flesta utaf véra skrifvande kvin-
nor som redan skaffat sig ett namny. Tillsammans
med Mathilda Roos, Alfhild Agrell, Helena Ny-
blom, Sophie Aldersparre, Eva Wigstrdm och
Anna Vistberg ridknas Eva Brag till de namn-
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kunniga skribenter som enligt redaktdren Alma
Akermark skulle bidra till den nystartade tidskrif-
tens framgéngar.” Aven om Eva Brag stéttade
projektet blev hon dock ingen flitig bidragsgivare.
I Nagra Blad (1885) finns en artikel kallad »I
kvinnofrigan» inford.” Aret dirpd bidrog hon i
Framdt med inldgget »Kvinlig ldkareverk-
samhet».”

S.A4. Hedlund — introduktoren

Som vélutbildad professorsdotter och prisbelont
poet hade Eva Brag ett starkt socialt och kulturellt
kapital med sig i bagaget nir hon tog steget in pa
det litteréira féltet som journalist och litteraturkri-
tiker. Hur hennes medarbetarskap pa Géteborgs-
Posten startade &r oklart. De drygt 70 brev fran
Eva Brag till S.A. Hedlund som idag finns kvar
av deras méngdriga brevvixling ger didremot
besked hur hon etablerade sig som skribent pa
Géteborgs Handels- och Sjéfarts-Tidning. Breven
vittnar inte bara om hur Eva Brag uppfattade sin
stallning som kvinnlig journalist utan ocksd om
hennes konflikter med savdl S.A. Hedlund som
med foretradaren Viktor Rydberg och eftertrada-
ren Karl Warburg.

Nér Eva Brags samarbete med Géteborgs Han-
dels- och Sjofarts-Tidning inleddes bodde hon i
Lund. I hennes forsta brev till S.A. Hedlund,
daterat 2/2 1865, tackar hon fér Hedlunds skrivel-
se och meddelar att hon bifogar nagra artiklar
»sdsom exempel pa hvad jag skulle kunna preste-
ra i revyvigen, hvilken, om den eljest 6fver-
ensstimmer med er smak, &r en genre som kanske
bést lampar sig for en medarbetare pé afstand».
Eva Brag forklarar sig villig att skriva det mesta
med undantag av finansdepartementet, som »gar
utan min sfer» och »det religitsa, hvari vi tinka
olika». Hon ber samtidigt att f& Handelstidningen
skickad till broderns adress »da detta ej kan skada
min anonymitet» och foreslar att honoraret berdk-
nas efter spalt.”

Av Eva Brags brev att doma inleddes hennes
karridr pd Goteborgs Handels- och Sjéfarts-
Tidning pa S.A. Hedlunds initiativ. Hedlund, som
overtog chefsredaktorskapet for tidningen 1852,
var kind for sina frisinnade liberala idéer, och
han intog ocksd en for sin tid mycket radikal
héllning nér det géllde synen pé kvinnans rattig-
heter och hennes likstélldhet med mannen. Claes
Krantz visar att S.A. Hedlund flera &r innan
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Fredrika Bremers Hertha (1856) publicerades
formulerade ett kvinnopolitiskt program som
innebar att kvinnan skulle std vid mannens sida,
»icke sdsom underordnad utan sasom like bade i
avseende & rittigheter och skyldigheter.» For
Hedlund innebar detta bland annat att kvinnan
skulle dga tilltrade till allmidnna befattningar, ha
ratt att driva alla typer av borgerliga hanteringar
samt ha ritt att oavsett civilstand forfoga over
sina ekonomiska tillgdngar. Att samma myndig-
hetsélder borde gilla for bAde mén och kvinnor ér
ndgot som Hedlund ocksd foresprékar. Avslut-
ningsvis slar han fast: »Sasom villkor fér och
foljd av allt detta bor kvinnans uppfostran stéllas
mycket annorlunda 4n vad nu dr forhallandet.»®

S.A. Hedlund var saledes en foregdngsman nér
det gillde jamstilldheten mellan kdnen och for-
svarade ocksd sina asikter i spalterna. Att Eva
Brag upptogs som medlem av redaktionen och
anfortroddes posten som vikarierande huvudre-
daktor bevisar, hdvdar Krantz, att Hedlund ocksé
omsatte sina teorier i praktiken.*

S.A. Hedlunds vilvilja visavi Eva Brag hidrade
dock inte att hon uppfattade sin stillning som
kvinnlig journalist som kénslig och att hon var vil
medveten om sin marginaliserade position som
kvinna 1 det intellektuella etablissemanget. Hen-
nes bitterhet riktade sig inte bara mot Lunds uni-
versitet, som stingt sina portar for henne och alla
andra kvinnor. Hennes kénsla av utanforskap
aktualiserades nidr S.A. Hedlund varit pa ett méte
i Publicistklubben. Eva Brag skriver da till ho-
nom:

Hvad ni matte varit road af publicistmétet. I synnerhet
métte det varit intressant att f4 se samlade pressens
krafter, att ldra kdnna dem och se hvad som ér att vénta
af dem, att jemfora deras personligheter med deras
offentliga roller etc. Och tink den stackars Eva Brag,
som icke fick vara med - som ej far riknas till skriet!’

Niar Hedlund erbjuder henne att vikariera pa hu-
vudredaktdrsstolen stidller hon sig frigan »om
goteborgarna dro nog fordomsfria att tilldta en
qvinna deltaga i redaktionsbestyren af en tid-
ning».® Hon &r ocksd ytterst man om att skydda
sin anonymitet i spalterna. I ett brev till Hedlund
forklarar hon att det hade varit henne ett noje att
efterkomma Hedlunds 6nskemdl om »en sidan
artikel fran Lund, som ni onskade». Dock dr hon
tvungen att tacka nej eftersom forhéllandena &r
sddana att »det dr omdjligt att skrifva nagot ano-
nymt i den véigen dé de litterdra personligheterna

hér &ro ytterst f och nira nog ingen bland dem é&r
liberalt sinnad, hvarfér f6ljden blefve, att da,
sdsom eljest, misstanken f6lle p& mig».”

Av breven till Hedlund forstar vi att Eva Brag
inte bara uppfattade sin stillning som skrivande
kvinna i allménhet som utsatt. Hennes brev vitt-
nar dven om djupgaende konflikter inte bara med
Hedlund sjdlv utan ocksd med de &vriga redak-
tionsmedlemmarna. I sin yrkesroll tvingades hon
att arbeta med dubbla strategier. Samtidigt som
hon ville skydda sitt namn mot offentlighetens
fordémelse genom att vara anonym, kimpade hon
for att befésta sina positioner inte bara pad Gdte-
borgs Handels- och Sjofarts-Tidnings redaktion
utan dven som skrivande kvinna.

Viktor Rydberg — den arvsvurne fienden

Viktor Rydberg anstilldes pa Goteborgs Handels-
och Sjifarts-Tidning som semestervikarie 1855,
for att ddrefter bli kvar som medarbetare i tjugo
ar. Till en borjan var han ansvarig for foljetongs-
avdelningen och redaktor for det litterdra stoffet.
Ca 1860 overtog han utrikesredaktionen, men
fortsatte delvis att skota den litterdra avdelningen.
Da det visade sig att hans intresse inte 1ag at jour-
nalistiken gav S.A. Hedlund honom mycket fria
hénder och tillit honom ta den tid han behovde
for sitt egentliga forfattarskap.” Enligt Viktor
Rydbergs biograf Karl Warburg stod Rydberg
mycket ndra den hedlundska familjen och betrak-
tades nirmast som en familjemedlem.”

I sina brev till S.A. Hedlund kallar Eva Brag
Viktor Rydberg sin »arvsvurne fiende» och be-
skriver fiendskapen dem emellan som sa stark att
den ej kan Overbryggas dven om de »af oblida
branningar slungades upp pé en afldgset i verlds-
hafvet beldgen, obebodd 6, for att der lefva en-
sammay.” Nar det giller den forestidende publice-
ringen av hennes forsta roman Sjelfviskhetens
offer géller hennes oro inte bara ett allméint avslo-
jande av hennes identitet. »Har V.R. misstdnkt
nagot?», lyder hennes fraga till S.A. Hedlund.
»Jag dr ndstan mest rddd for honom i detta fall.»”

Eva Brags brev till S.A. Hedlund ger ingen
information om vari dessa motséttningar bottna-
de. Inte heller Viktor Rydbergs egna brev ger
sarskilt stor vigledning. Nir han nidmner Eva
Brag i sina brev till Stina Hedlund, S.A. Hedlunds
hustru, kan man dock ana en viss ironisk distans
till den kvinnliga kollegan. Nér han forklarar for



brevmottagaren varféor han pd kort tid sinder
henne tva brev ber han henne skdmtsamt ursikta
honom for detta tilltag: »M4a nu denna ursikt fa
gilla! Sjelfva demoiselle Brag skulle & ’kon-
venansens’ viagnar godkdnna den [...].»* Nir han i
ett annat brev berdr sin omhuldade stillning i den
hedlundska familjen kommer Eva Brag ater pa
tapeten: »Ja det dr, sdsom demoiselle Brag, vor-
dad och repekterad i aminnelse, sade: de skimma
bort mig; de dro for goda emot mig. Huru skall
jag kunna tacka dem? det &r den fraga, som jag
sjelf tilldgger till dem. Brags visa och fullkomligt
riktiga anmiérkning.»” Betydligt hitskare blir
tonen ndr Rydberg skriver och berdttar om sitt
umginge i huvudstaden, dér han bland annat ska
han triffa flera av samtidens skrivande kvinnor:
»Med fru Rosa Carlén (forf. till 'Tatarnes son'),
den trefliga Lea och andra forfattarinnor skall jag
sammantraffa i nésta vecka, och hoppas jag der
finna blastrumpor af ojemforligt behagligare art
dn den hemska B [Brag]».* Som Karl Warburg
visat foretradde Rydberg en kvinnosyn av betyd-
ligt konservativare slag dn S.A. Hedlund. Sin
uppfattning i kvinnofragan gav han uttryck for i
ett antal recensioner av F.T. Borgs 1856 utkomna
Kvinnans historia, som bland annat hdvdade att
kvinnan stod pd ett hogre utvecklingsplan &n
mannen och att historien visat att kvinnan syste-
matiskt fortryckts av mannen. Mot dessa tankar
protesterade Rydberg med emfas. »De bigge
konen hafva 6msesidigt skapat hvarandra» hivdar
han, samtidigt som han gor sig till tolk for den
urgamla synen pa konen som innebdr att kvinnan
ar passiv och receptiv medan mannen &r aktiv och
produktiv. I enlighet med sin natur 4r kvinnan
sarskilt kallad att dgna sig at familjen samt &t
undervisning och social verksamhet. Att kvinnor-
na skulle dgna sig 4t politisk verksamhet &r ndgot
som Rydberg ser med stor tvekan: »Nagon direkt
fara utaf att medgifva kvinnan de mest vidstrickta
politiska rattigheter forefinnes vél ej. Politiska
rattigheter medfora dock skyldighet att begagna
dem, och detta skulle med hinsyn till kvinnan
innebédra allvarliga oldgenheter.» Dock menar
Rydberg att kvinnan dérfor inte behdver std utan-
for allt politiskt inflytande. Som skriftstéllarinna
kan hon gora sin r6st hord och dessutom kan hon
»sasom moder, dotter och hustru» utéva ett infly-
tande p4 ménnen i sin omgivning.”

Vari Eva Brags antipatier gentemot Rydberg
egentligen bottnade ir alltsd omdjligt att svara pé.
Rydbergs konservativa kvinnosyn och hans &sikt
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att Eva Brag representerade den hemska sortens
bléstrumpa kan dock inte ha bidragit till forbétt-
rade relationer dem emellan.

Karl Warburg — konkurrenten

Eva Brag hade inte bara ett antagonistiskt forhal-
lande till sin foretridare Viktor Rydberg, utan
dven till Karl Warburg, som eftertridde henne
som ordinarie litteraturkritiker. Exakt ndr hon
slutade som ordinarie litteraturanmélare och Karl
Warburg 6vertog hennes post dr oklart. Helt sa-
kert dr dock att Eva Brag protesterade mot att
hennes anstéllningsforhallanden dndrades och att
hon kénde sig hotad av Warburg, som borjade pa
tidningen redan 1872 for att 1877 fi fast anstill-
ning som litteraturkritiker.

Frén och med 1872 blir Handelstidningens ute-
blivna boksindningar ett dterkommande tema i
Eva Brags brev till S.A. Hedlund. Till en bérjan
beklagar hon sig over att hon inte fatt sig nigra
bocker tillsinda pé flera ménader och att i de fall
hon fatt ndgra bocker dessa redan har recenserats
av andra kritiker p4 tidningen.” 1878 konstaterar
hon att hon nistan inte fatt nigra bokséndningar
frén redaktionen pa drygt ett ar.” I december 1979
ger hon i klartext uttryck for sitt missndje: »Saken
ar den, att jag inser, att jag ej i lingden kan uthér-
da det sitt, hvarpd man gér till vdga i frdga om
bockers afsdndande till migy, beklagar hon sig.
Hon &r ocksé helt klar 6ver vem som ligger bak-
om tidningens #ndrade policy: »Sedan doktor
Varburg [sic] tringt sig in pé det omrade, som jag
ansett tillhora mig i min egenskap af ordinarie
literaturrecensent, jemte hvilken visserligen andra
tillfalligtvis kunna upptrdda sdsom bokanmélare,
har forhallandet blifvit helt annat.» Hon uttrycker
sitt missndje over att Warburg »som har s& ménga
andra omraden for sin literdra verksamhety, fritt
ska kunna fa vilja vilka bocker han vill recensera,
medan hon sjélv s smaningom far sig tillsént vad
som blir 6ver. Hon meddelar ocksd Hedlund de
illavarslande rykten hon fatt hora for atskillliga ar
sedan, ndmligen att Warburg haft for avsikt att
driva henne ut ur medarbetarkretsen. Vad Eva
Brag sd sméningom fo6resldr Hedlund &r att han
ska »neutralisera de oblida makter inom Red.»,
som gjort sig gillande gentemot henne och att
bokurvalet ska goras av Henrik Hedlund, nigon
av S.A. Hedlunds dottrar eller av nidgon annan
wovildig person».” Ganska precis ett &r senare
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meddelar Eva Brag Hedlund att hon fatt ett brev
av Karl Warburg dér han talade om att han gérna
ville bli av med bestyret att vilja ut och sinda
bocker till henne. Hon foreslar dérfor d4n en géng
att redaktionen ska &ndra sina rutiner och att urva-
let i stillet dverldts pa henne sjilv.”

Eva Brags missndje géller alltsa dels att hon far
sig for f4 bocker tillsinda, dels att hon inte har
ndgot inflytande 6ver vilka bocker hon far anmai-
la. Man kan dock anta att forhdllandena blev
ndgot bittre vad bokséndningarna betréffar. Un-
der aren 1880-1889 recenserade Eva Brag inte
mindre dn 127 skonlitterdra verk, vilket kan jam-
foras med de 182 bdcker som Karl Warburg re-
censerade under samma period.

Men dven om Eva Brag inte framstar som sir-
skilt diskriminerad i jimforelse med Warburg vad
antalet litteraturanmélningar betréffar, visar en
genomgang av Handelstidningens recensionsma-
terial att Warburg utnyttjade sin maktposition pé
redaktionen for att profilera sig som kritiker, och
detta pd Eva Brags bekostnad. Trots att hon
kvantitetsmassigt kan méta sig med med Warburg
vad antalet recenserade bocker betrdffar &r det
uppenbart att Warburg inte delade med sig av
recensionsexemplaren hur som helst. S& hamnade
ndstan all svensk lyrik pd Warburgs bord (54
recensioner jimfort med 2 for Brag) liksom dra-
matiken (13 recensioner jamfort med 2 for Brag)
och litterdra antologier och kalendrar (40 recen-
sioner jamfort med 1 for Brag). Nér det giller
romaner och noveller i original recenserade War-
burg nidstan dubbelt si ménga bocker som Eva
Brag (65 jamfort med 35), medan Eva Brag re-
censerade merparten av de Gversatta romanerna
(78 jamfort med 7 for Warburg). En nirmare
granskning av recensionerna visar att det finns ett
tydligt monster bakom denna uppdelning. For
Warburg 4r det den prestigefyllda lyriken samt
den svenska och nordiska genombrottslitteraturen
som tilldrar sig intresset. Vad som blir kvar 4t Eva
Brag 4r med fa undantag den enklare underhall-
ningslitteraturen. Tack vare sin nyvunna position
som ordinarie litteraturanméilare ges alltsd War-
burg mojligheten att med Lundevalls ord bli »Det
unga Sveriges bidsta stod» medan Eva Brag, om
dn under protest, forpassas till litteraturens bak-
gérd.

Relationerna till tidningsredaktionen

Om orsaken till Eva Brags fordndrade stéllning pa
Handelstidningens redaktion ger breven till S.A.
Hedlund ingen nirmare information. Helt klart &r
dock att hennes relationer till S.A. Hedlund och
till tidningsredaktionen inte 16pte utan komplika-
tioner. Den forsta schismen med S.A. Hedlund
dgde rum endast nagra ar efter det att Eva Brag
borjat sin anstdllning pa tidningen och hade sin
grund i Eva Brags ambitioner att etablera sig som
romanforfattare. 1868 bekénner hon i ett brev till
S.A. Hedlund att hennes roman, Sjefviskhetens
offer, dntligen r firdig. Hon ber honom om rad
nér det giller publiceringen och uttalar sin tvek-
samhet infor att kontakta Albert Bonnier, som
tidigare gett ut Den Nordamerikanska frdgan och
som enligt Eva Brag forklarat sig villig att ocksa
fortsdttningsvis ge ut hennes alster. Sin tvekan
forklarar hon med att hon inte ens for forlaggaren
vill r6ja sin identitet.” 1 ett brev skrivet nigon
vecka senare tackar hon Hedlund for hans erbju-
dande att lata publicera romanen som foljetong i
Gdteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning. 1 upp-
gorelsen ingar att romanen #ven ska tryckas i
bokform i1 1000 exemplar, vilka ska tillfalla Eva
Brag som honorar.®

Av Eva Brags brev till S.A. Hedlund forstas att
hennes ambitioner striackte sig langt utéver tid-
ningsredaktionens och att hon dessutom hade
stora forhoppningar infor sin romandebut. Sam-
tidigt som hon ber om Hedlunds omdéme skriver
hon foljade om Sjelfviskhetens offer:

Min romans starkaste sida eller en af de starkaste ar just
intrigen, hindelseutvecklingen; jag har i detta fall
ofvertriffat mina egna forvintningar. For 6frigt kan jag
naturligtvis icke bedéma den sjelf; jag vill blott ndmna,
att den 4r, savidt jag forstar, en kulturmalning utford
med raska drag och trohet om &n nagon skédrpa i fram-
stdllningen. Inga longdrer finnas, hoppas jag; allt gér
fort, sd jag tror, att ej intresset skall slappas. Ingen
politik finnes, men sociala missforhéllanden och miss-
riktningarna pa det moraliska omradet inom de hogre
klasserna framstillas bjert.”

Nér Eva Brag nigra manader senare diskuterar
hur hon sjélv ska presenteras for tidningens ldsare
infor publiceringen foresldr hon foljande skriv-
ning: »Den 4r af en kdnd och aktad forfattare,
som Onskar att iakttaga string anonymitet med
avseende pé detta arbete [...]» »’Kénd och aktad’
har jag lanat af ert forslag, sd det far std for er



rakningy, skriver hon till Hedlund. Dock #r det
hennes egen idé att det ska std »forfattare» och
inte »pennax», som Hedlund foreslagit.” Trots Eva
Brags onskan att vara anonym, 4r det uppen-
barligen viktigt for henne att framtrdda som for-
fattare i stdllet for journalist.

Eva Brags forhoppningar om ett genombrott
som skonlitterdr forfattare kom emellertid pa
skam. I upprepade brev ber hon att Hedlund ska
delge henne sin uppfattning om romanen och hon
uppfattar, med all rétt visar det sig, hans tystnad
som illavarslande. Hur Hedlunds kritik exakt
formulerades vet vi inte. Av Eva Brags brev att
doma rorde den dels hennes brist pa forfattarta-
lang, dels att hon t.o.m. for den frisinnade Hed-
lund tycks ha gétt for langt i sina kvinnoemanci-
patoriska strdvanden. Det framgar att han fore-
slagit henne att skriva en ny roman for att visa —
och hér citerar Brag Hedlund — att hon ej dr »en
vanlig retlig och tyckmycken blastrumpa».*

I centrum for Sjelviskhetens offer star den unga
arvtagerskan Alma, som blir foremal for médnnens
intresse 1 de stockholmska salongerna pa grund av
sin stora formogenhet. Hon avvisar den ena fria-
ren efter den andra, men tvingas till slut ge den
kunglige sekreteraren Lindenstréle sin hand. Efter
att ha rovat bort henne och spridit ryktet att hon
frivilligt gett sig av med honom maéste hon gifta
hon sig med honom for att ridda sin heder. Under
deras brollopsresa i Europa fordlskar sig Linden-
strale i den vackra dnkan, grevinnan de Romigny,
och dr genast beredd att 1dmna sin hustru. Han
forsoker gifta bort henne med den adle veten-
skapsmannen professor N**, som upptéckt vilken
osedvanlig begavning den unga Alma besitter,
och som beklagar att hon som kvinna inte getts
mdjligheten att studera. Aven om Alma och pro-
fessorn ilskar varandra forbjuder deras moral det
arrangemang som Lindenstrile foresldr, varvid
han inte ser ndgon annan mdjlighet att befria sig
frén sin hustru dn genom att ta livet av henne.
Under en resa till Schweiz knuffar han henne
nedfor ett stup, enbart for att uppticka att den
vackra grevinnan svikit honom.

Aven om Sjelfviskhetens offer i forsta hand kan
ses som en underhdllningsroman med melodra-
matiska inslag, kan den ocksé ses som en fore-
gangare till Attitalets problemdebatterande ten-
denslitteratur. I sin roman riktar Eva Brag skarp
kritik mot de rddande samhaillsforhéllandena. De
sédmre lottades eldnde tecknas i skarp kontrast till
overklassens lyxtillvaro. Udden riktas mot den
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sexuella dubbelmoralen och den samtida kvinnans
brist pd rattigheter, bdde ndr det giller hogre
studier och ritten att forfoga Gver sina egna till-
gangar. Kvinnorna framstdr, som titeln anger,
som offer for ett system ddr de betraktas som
handelsvaror och dar ménnen i kraft av sin makt
alltid har ratten pa sin sida.

Man forstar av det brev Eva Brag skickade till
Hedlund att hans dom gjorde henne béde sarad
och besviken. Samtidigt som hon erkdnner hans
»myndighet som kritiker», ber hon honom att inte
besvira sig mer i denna fraga:

Er dyrbara tid och ert intresse ha redan, till min stora
ledsnad, alltfor mycket upptagits av denna olycksaliga
sak, oberiknadt det obehag och den skada, ni lidit af
den i annat hinseende; och ni har i sanning uppfyllt
allan rittfardighet och fullgjort de forbindelser, ni
étag6i7t er, trots underhaltigheten af den betingade va-
ran.

Eva Brag diskuterar ocksd hur hon ska forfara
med de tusen exemplar av boken som Hedlund
fortfarande har i sitt forvar. Hon foresléar forst att
Hedlund ska brénna upp dem vid sitt sommar-
stdlle, ndgot som kanske skulle kunna roa Hed-

‘lunds barn, tillfogar hon bittert, men ber honom

till slut skicka bockerna till en pastor C.J. Collin,
som lovat magasinera dem. Kanske ska hon lagga
bockerna i en kista som forst far 6ppnas forst om
50 é&r, fortsitter hon: »Ty det forekommer mig,
som skulle detta arbete battre uppfattas af och sla
mer an pa blifvande generation &n pd den nér-
varande — en formodan, som ni vil skall stampla
sésom orimlig om icke rent af oforskimd.»™

Den sédrade stolthet som lyser mellan raderna i
detta brev berodde, fir man formoda, inte enbart
pa Hedlunds negativa kritik av romanen utan
ocksa pa att hans dom innebar att Eva Brag sig
sina majligheter att etablera sig som skonlitterédr
forfattare ga om intet. Som Erba-Odeschalchi och
Pilborg visat dndrade Eva Brags brev till Hedlund
efter detta karaktdr. Breven blir fortsittningsvis
mer affarsméssiga och inleds med »Hoglarde Hr
Magister Hedlund» i stéllet for som tidigare »Min
biste Magister Hedlund».”

Eva Brags brev vittnar dven om att det fanns ett
missndje vid Goteborgsredaktionen mot hennes
sétt att fullgbra sina uppgifter gentemot tidningen.
1873 genomfdrde S.A. Hedlund och Viktor Ryd-
berg en sprikrensnings- och stavningsreform pa
tidningen med syftet att rensa ut det utlindska



64 Eva Heggestad

inflytandet i det svenska spréket och att infora en
mer ljudenlig stavning. Reformen initierades av
Rydberg i tidningsartikeln »Tysk eller nordisk
svenska», dédr han ivrade for att de tyska forsta-
velserna be-, an- for- och er- borde rensas ur det
svenska spriket, och den fortsatte med att tid-
ningsredaktionen sokte efter ldmpliga ersitt-
ningsord savil i fornsvenskan som i allmogespra-
ket. I sin historik 6ver Handelstidningen beréittar
Krantz att sprakrensningsreformen véckte en hel
del 16je i den Gvriga pressen och att en del annon-
sorer vigrade betala sina annonser om Goteborg
stavades utan th i deras annonstexter. Nagon total
sprakreform genomfordes heller inte, utan huvud-
sakligen ledarsidan berordes. En viss frihet 1dm-
nades ocksd &t tidningens medarbetare vad nys-
tavningen betriffade.”

De reformer som Hedlund och Rydberg for-
sprakade foll dock inte i god jord hos Eva Brag.
»Med afseende pd Eder framstillda 6nskan, att
jag skulle i mina anmélningar undvika romanska
och tyska ord fér jag erkédnna, att den férorsakat
mig verklig ledsnad», skriver hon till Hedlund.
For att »tala med Tegnér» medger hon att det
vore Onskvért »att det frimmande smink vore
tvittadt bort», men samtidigt hdvdar hon att detta
»éar bade besvirligt och vanskligt for en stackars
forfattare». Eva Brag &r Overtygad om att den
foreskrivna sprakreformen kommer att innebéra
ett hinder for henne i hennes arbete och att hon
helt enkelt kommer att skriva sdmre artiklar.
Dock lovar hon att s& langt det dr mdjligt efter-
komma Hedlunds 6nskan w»att i H.T. vara i1 for-
men s& svensk som jag kan utan att undvikande
Scylla rdka i Charybdis».”

I forhéllande till S.A. Hedlund framstir Eva
Brag i denna fraga som béde anpassningsbar och
oppositionell. Hon protesterar mot sprékreformen,
samtidigt som hon lovar att forsoka rétta sig efter
Hedlunds 6nskningar i den man hon finner det
mojligt. Samma kluvna forhallningssétt intar hon
nagra ar senare dd hon, s vitt man kan doma av
hennes brev, natts av ytterligare kritik frin Hed-
lunds sida. »Négon ’kamp om tillvaron’ i Han-
delstidningen vill jag ingalunda f6ra», inleder Eva
Brag sitt brev och forklarar att hon »utan en
skymt af missndje» &r villig att ge upp sin stéll-
ning péd tidningen om det finns andra
»pretendenter» till hennes plats. Att ldmna Han-
delstidningen efter ett artionde framstar inte som
ett problem for henne. Under lika lang tid har
man velat tillgodogora sig hennes kritiska verk-

samhet pa annat hill, forklarar hon. Efter denna
6dmjuka men samtidigt lite stolta inledning be-
moter hon den kritik som Hedlund uppenbarligen
riktat mot henne. Eva Brag erkédnner riktigheten
av  Hedlunds anmérkning ndr det giller
»vidlyftigheten af nagra anmélningar» men siger
sig vara forvanad 6ver hans friga varfor hon 4r sa
»ortodox», pd vilken hon endast kan svara
»[e]medan jag 4r det». Hon fortsitter sitt brev
med att bedyra att hon vill forséka motsvara
Hedlunds fordringar och Onskningar, men med
forbehéllet — »om mina asigter medgifva det».
Nagra religiosa skrifter tdnker hon dock fortsitt-
ningsvis inte anméila i Handelstidningen.

Eva Brags forsikran, att inte vilja fora nagon
»kamp om tillvaron» pa tidningen motsigs av det
langa post scriptum, som fogas till brevet, dir hon
ivrigt forsvarar sig mot Hedlunds kritik. Dag-
bladskritiken krdver en ofantlig tidsitgang, skri-
ver hon, ndgot som hon hivdar att det dr f& som
verkligen forstar. Hon finner det anmérkningsvart
att recensionsarbetet inte tas mer pa allvar och att
man inte ens di »ett aldeles ovanligt vidstrackt
tankearbete tagits 1 ansprak» kan tillatas skriva en
lang anmadlan. Som ytterligare f6rsvar avslutar
hon brevet med att citera en icke-namngiven
»kompetent domare»: »Skillnaden mellan Froken
Brags recensioner och dem, som eljest féorekom-
ma i tidningar [...] beror pa att hon har lidst de
bécker, hon anmiler, d4 andra recensenter de-
remot icke gjort ndgon nidrmare bekantskap med
de arbeten, om hvilka de skrifva.»”

A ena sidan framstir Eva Brag i konflikterna
med tidningsredaktionen som en mycket sjdlv-
medveten skribent, som i klartext ger uttryck for
sina asikter, som vél kdnner var hennes grinser
gar och som ocksa deklarerar hur ldngt hon &r
villig att kompromissa. A andra sidan priglas Eva
Brags relationer till Hedlund av en 6dmjuk re-
spektfullhet. Hon &r mén om att vara honom till
lags och att tillmotesgd hans Onskemél nir det
giller hennes bidrag i tidningen. Hennes kluvna
hallning blir sirskilt tydlig i det ovan citerade
brevet till Hedlund. Den likgiltighet hon lagger i
dagen nir det géller sitt fortsatta medarbetarskap
motsigs av den iver med vilken hon fGrsvarar sin
verksamhet. Att Eva Brag i sitt sista brev till S.A.
Hedlund drygt ett ar senare foreslar att hon sjilv
ska Gverta ansvaret for att vilja ut och fordela de
bocker som ska recenseras vittnar om att hon
langt ifrdn givit upp tanken pa att kvarstd som
medarbetare pa tidningen.”



Motsittningarna mellan Eva Brag och S.A.
Hedlund hindrade dock inte att Eva Brag uppfat-
tade Hedlund som en nira och kir vin. Nir deras
brevvixling upphérde pad 1880-talet p4 grund av
S.A. Hedlunds vacklande hidlsa ber Eva Brag hans
eftertridare, brorsonen Henrik Hedlund, framfora
hennes hélsningar till den forne huvudredaktsren.
Deras mangériga bekantskap sammanfattar hon
med orden: »Han har i mig en trofast vin, som
varmt deltager i den sjukdomsmotgdng, som
drabbat honom, liksom jag af honom aldrig erfarit
annat dn réttvisa och vilvilja.»™

Eva Brag hade ett stort social och kulturellt kapi-
tal med sig i bagaget nir hon tog steget in pd
Handelstidningens redaktion. Hon var vilutbil-
dad, professorsdotter, prisbelonad poet och hade
dessutom hjélp av den frisinnade huvudredakto-
ren som fungerade som introduktér och beskyd-
dare. Men S.A. Hedlunds vilvilja hindrade inte
att Eva Brag hamnade pa kollisionskurs med
tidningsredaktionen. Hennes ovillighet att komp-
romissa med sin Overtygelse vicker misstanken
att hon betraktades som egensinnig och besvirlig,
av vissa rent av som en hemsk bldstrumpa. Att
hon enligt redaktionens uppfattning inte holl
mattet som kritiker 4r en annan trolig orsak till
hennes forindrade stillning pa tidningen. Av
hennes brev till S.A. Hedlund forstar vi att hon
kritiserats for att skriva for langa recensioner, att
vara for »ortodox» och att vara for mild i sin
kritik. D& Henrik Hedlund, S.A. Hedlunds bror-
son och eftertrddare beskriver Eva Brags insatser
skriver han visserligen att hon var mycket belist,
flitig och samvetsgrann men ocksd att hon som
kritiker var nigot jimnstruken.”

Har Eva Brag gatt till historien 4r det pa grund
av hennes pionjargidrning som kvinnlig journalist
och inte som kritiker. For den radikala Géteborgs
Handels- och Sjéfarts-Tidning innebar 1880-talet
att den samvetsgranna men ortodoxa och jimn-
strukna Eva Brag inte lingre hade ndgon funktion
att fylla. Det moderna genombrottets litteratur
kridvde en ny typ av kritiker. Eva Brag ersattes av
den drygt 20 ar yngre Warburg, som utifrén sin
position som ordinarie litteraturanmélare gjorde
sig ett namn i sdval samtidens som i eftervirldens
6gon som en av den unga Aattitalslitteraturens
frimsta forkdmpar.

Att Eva Brag trots allt lyckades hélla sig kvar
p& Goteborgs Handels- och Sjifarts-Tidning efter
tronavtridet till Warburg berodde far man férmo-
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da delvis pa S.A. Hedlunds vélvilja, men troligt-
vis 1 hogre grad pa hennes envishet och sjdlvkans-
la. Trots att Eva Brag forsikrade att hon minst av
allt &mnade fora ndgon »kamp om tillvarony», var
det just detta hon gjorde. Emellertid blev det en
kamp 1 det fordolda. Medan hon i spalterna under
alla &r gémde sig bakom den blygsamma signatu-
ren A. kdmpade hon ofortrutet for att befasta och
bevara sin position som kritiker pad Géteborgs
Handels- och Sjéfarts-Tidning.

*

Den del av det litteriira filtet som litteraturkriti-
ken utgjorde under 1880-talet var, i likhet med
faltet som helhet, dominerat av ménnen. I jamfo-
relse med de kvinnliga forfattarna, vars positioner
stirktes kraftigt under detta decennium, var de
kvinnliga kritikernas stdllning betydligt svagare.
Annu hade de inte erévrat de maktpositioner som
gjorde det mojligt for dem att agera som den
litterdra smakens domare.

I den manligt kontrollerade pressen framstar
Eva Brag som ett lysande undantag. Dock visar
hennes historia att hon, sina pionjirinsatser till
trots, frantogs sin befattning som ordinarie littera-
turanmélare pd Handelstidningen samtidigt som
hon degraderades som kritiker och hénvisades till
att recensera de bocker som Warburg ratade. Som
kvinna saknade hon det sociala och kulturella
kapital som erfordrades for att behalla sin still-
ning d& den nya tidens litterdra vindar bléste.

Pa 1880-talet intog kvinnorna ytterst marginali-
serade positioner som kritiker i den manligt kon-
trollerade pressen. Dock erbjod den framvixande
kvinnordrelsen alternativa fora. Av de tolv
kvinnliga kritikerna under den undesdkta perio-
den verkade sex uteslutande inom den del av det
litterdra fdltet som emancipationsvinnerna mutat
in, d.v.s. i Sophie Adlersparres Tidskrift for hem-
met och/eller i Alma Akermarks Framdt. Endast
tre skrev enbart i den manligt kontrollerade pres-
sen medan de resterande tre fungerade som littera-
turkritiker bade i kvinnordrelsens organ och i den
Ovriga pressen.

Trots att de kvinnligt orienterade tidskrifterna
spelade en betydelsefull roll for samtidens kvinn-
liga kritiker innebar detta inte att ordet var fritt.
Fungerade »det moderna» som som en formel
med vilken Eva Brag kunde utestdngas fran re-
daktionsarbetet pA GHT och hinvisas till att re-
censera den mindre prestigefyllda litteraturen -
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dven om man kan misstinka att uppfattningen att
hon var en »blastrumpa» bidrog till hennes mar-
ginalisering — fungerade kravet pé sedlighet som
det maktmedel med vilket Sophie Adlersparre
kunde kontrollera inte bara sina medarbetare utan
ocksd det fria ordets foresprikare Alma Aker-
mark. Men dven om Sophie Adlersparre censure-
rade sina medarbetare och bidrog till att tysta
tidskriften Framdt var hennes insatser likvil be-
tydelsefulla. Utan Tidskrift for Hemmet hade de
kvinnliga kritikernas antal troligtvis varit betyd-
ligt farre dn de 12 som hér fatt representera 1880-
talets kvinnliga kritikerkar.
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