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Kritik och kön
1880-talets kvinnliga kritiker och exemplet Eva Brag

av EVA HEGGESTAD

Frågan om förhållandet mellan kritik och kön 
aktualiserades för några år sedan i den debatt som 
initierades av litteraturkritikern Åsa Beckman på 
Dagens Nyheters kultursida. Efter att ha läst några 
manliga kritikers recensioner av Ann Jäderlunds 
diktsamling Som en gång varit äng (1988), kon­
staterade hon att det finns stora skillnader mellan 
hur män och kvinnor läser. Det negativa motta­
gandet av Jäderlunds lyrik berodde, hävdade 
Beckman, på att männen inte känner igen sig i 
kvinnliga texter. De saknar förmågan att läsa 
könsöverskridande, vilket innebär att de missar 
väsentliga delar av den kvinnliga textens dimen­
sioner.1

Förhållandet mellan kritik och kön är en pro­
blemställning med många implikationer. På ett 
mer allmänt plan rör den, som ovan antytts, frå­
gan om män och kvinnor läser på olika sätt och 
om kritikerns kön ska betraktas som ett hinder 
eller, i förekommande fall, en tillgång i litteratur­
bedömningen. Mer specifikt väcker den frågor 
som har att göra med receptionen av kvinnliga 
respektive manliga författarskap. Har kvinnors 
och mäns litterära prestationer, sett i ett historiskt 
perspektiv, bedömts efter samma måttstockar och 
har kritikerns kön haft någon betydelse för be­
dömningen? Men förhållandet mellan kritik och 
kön rör också de manliga respektive kvinnliga 
kritikernas ställning inom det litterära fältet. Vilka 
maktpositioner har männen respektive kvinnorna 
intagit? Har kvinnliga och manliga kritiker arbetat 
utifrån samma förutsättningar och har de på lika 
villkor kunnat delta i kampen om den litterära 
smaken?

Kvinnan i den svenska pressen har, som Marga­
reta Berger visat i sin historik över de kvinnliga 
journalisterna, en månghundraårig historia. Som 
boktryckaränkor, ägare och utgivare av skilda 
typer av periodica gjorde de, trots sitt ringa antal, 
betydande pionjärinsatser redan från slutet av 
1600-talet.2 Också de vittra kvinnorna fick tidigt

plats i tidningsspalterna. Ett exempel är Anna- 
Maria Lenngren, som publicerade skönlitterära 
alster såväl i Upsala Stads Weckotidning som i 
den av Kellgren utgivna Stockholms-Posten.2 
Först under 1800-talets sista decennier, samtidigt 
som den moderna dagspressen växte fram, börja­
de kvinnorna befästa sina positioner på tidnings­
redaktionerna. Post- och telegrafväsendets ut­
veckling ökade nyhetsströmmen från utlandet och 
medförde att utrikesredaktionema krävde kvalifi­
cerad översättningshjälp. För den välutbildade 
medelklassens kvinnor innebar detta nya försörj­
ningsmöjligheter. Tack vare sina gedigna språk­
kunskaper utgjorde de en oumbärlig om än ej 
särskilt välbetald yrkesgrupp som översättare. 
Utrikesredaktionen kom alltså att tjäna som en 
viktig inträdesport till tidningsvärlden för en 
växande skara kvinnor, av vilka vissa så små­
ningom kom att anförtros andra och mer status- 
fyllda uppgifter på redaktionerna.4

Det kom dock att dröja länge innan kvinnorna 
fick tillträde till tidningsspalterna som litteratur­
kritiker. Först i slutet av 1800-talet böljade kvin­
norna mer än undantagsvis uppträda som den 
litterära smakens domare i den svenska pressen. 
Trots att kvinnorna som författare ryckte fram på 
bred front vid denna tid var huvudregeln den att 
litteraturkritikern var av manligt kön.

Dock är det undantagen från denna regel som är 
föremål för denna studie -  de första kvinnliga 
kritikernas etablering i det litterära fältet. Vilka 
var dessa kvinnor? Hur såg deras bakgrund ut? 
Hur etablerade de sig som kritiker? Vilka villkor 
hade de att arbeta under? Som startpunkt för un­
dersökningen har åren 1880-1889 valts, en period 
som också sammanfaller med det moderna ge­
nombrottet i litteraturen. I skiljelinjen mellan den 
gamla och den nya litteraturen fungerade kritiker­
na som ett viktigt sorterings- och urvalsinstru­
ment, än som försvarare av, än som motståndare 
till de nya strömningar som nådde svensk mark
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under detta decennium. »Det moderna» blev en 
angelägenhet och något att ta ställning till for 
såväl författare som kritiker.

Föreliggande uppsats ingår i en större studie 
som rör förhållandet mellan kritik och kön. Denna 
studie är i sin tur en del av projektet »Kvinnorna 
på det litterära fältet. Kön, värderingar och makt: 
från det moderna genombrottet till postmoder­
nismen (ca 1880-1990)», som bedrivs vid Littera­
turvetenskapliga institutionen i Uppsala.

1880-talets litterära strider och kritiken

Striden mellan »realister» och »idealister», mellan »det 
unga Sverge» och den vittra ortodoxiens män, äro 
sålunda nu kommen till fullt utbrott. De skarpa svärden 
äro dragna å ömse sidor och huggen faller täta och 
tunga.

1884 beskriver Frans von Schéele i Nornan det 
rådande litteraturklimatet med dessa ord. Han 
konstaterar att striden mellan den gamla och den 
nya skolan nu är ett faktum och att de nya förfat­
tarna i täta led har trängt in på den klassiska mar­
ken och står beredda »att mäta sina krafter med 
den gamla ståndpunktens försvarare».5

1880-talet har kanske mer än något annat de­
cennium betraktats som en brytningstid och som 
en period av litterära strider. Inte oväntat har 
1880-talets litteraturkritik också betraktats i ljuset 
av dessa strider. Redan 1887 upprättade signatu­
ren Lsn, d.v.s. Hans Emil Larsson, i Ny Svensk 
Tidskrift en kritikertypologi som baserar sig på de 
samtida kritikernas inställning till den »realistiska 
riktningen». Som en kritikertyp räknas den som 
syftar till »att lära allmänheten att rätt förstå den 
nya riktningens alster». Som en annan den som 
högg in på dessa alster »med nästan blind hän­
synslöshet och förbittring». Som en tredje typ, 
lierad med den förstnämnda, hörde de unga förfat­
tarna själva, vilka blev kritiker närmast som ett 
slags självförsvar. Genom att försvara varandra 
försvarade de också sig själva.6

Men inte bara samtiden såg 1880-talskritiken 
som ett slagfält. Då Melker Johnsson tecknar 
bakgrunden till Gustaf af Geij erstams kritiker- 
gärning, beskriver han kritikerna som kombattan­
ter på ömse sidor om den nya litteraturens före­
trädare. Den största kritikergruppen, med Carl 
David af Wirsén som främsta företrädare, var den 
som med alla medel bekämpade den nya realistis­

ka riktningen. En andra grupp var den som ställde 
sig mer eller mindre positiv till den nya litteratu­
ren, och som representerades av bland andra sig­
naturen Robinson (Urban von Feilitzen), Karl 
Warburg, Hellen Lindgren och Hjalmar Branting. 
En tredje grupp bestod av de åttitalistiska för­
fattarna själva, vilka enligt Johnsson nästan samt­
liga framträdde som kritiker, även om ingen av 
dem hade fast anställning vid någon tidning under 
längre tid.7

Det motsättningsfyllda förhållandet mellan de 
unga författarna och en dominerande negativ 
kritikerkår modifieras något av Karl-Erik Lunde- 
vall, då han beskriver den svenska litteraturkriti­
ken under nämnda decennium. Den nya litteratu­
ren rönte inte bara en relativt stor uppmärksam­
het. Mottagandet var också i huvudsak positivt, 
hävdar Lundevall. De 100 åttitalsverk som utgör 
basen i hans studie fick sammanlagt 700 recen­
sioner i de av Lundevall undersökta tidningarna 
och tidskrifterna. Av dessa recensioner var »375 
övervägande positiva, 175 negativa och nära 150 
odeciderade». Denna modifiering till trots place­
rar Lundevall likväl Wirsén och Warburg vid 
varsin ytterlighetspol när det gäller synen på åtti- 
talistema. Wirsén karaktäriseras som anföraren av 
en utrotningskampanj och Warburg beskrivs som 
»Det unga Sveriges bästa stöd».8

Det litterära fältet under 1880-talet kan å eria 
sidan beskrivas som en kamp mellan den nya och 
den gamla skolan, mellan idealister och realister 
och mellan de ortodoxa och de moderna. Å andra 
sidan präglades 1880-talet också av den så kallade 
kvinnofrågan. Som framgår av Ulla Manns arti­
kelbibliografi Kvinnofrågan 1880-1921 (1992), 
blev kvinnans bestämmelse, d.v.s frågan om vad 
en kvinna är, kan och bör vara, livligt diskuterad i 
pressen decennierna kring sekelskiftet.9 De 
kvinnliga författarnas erövring av parnassen gav 
ökat bränsle åt debatten, där också litteraturkriti­
kerna deltog, än som förespråkare än som mot­
ståndare till kvinnoemancipationen.

De kvinnliga författarnas ställning inom det 
litterära fältet kan emellertid inte enbart bestäm­
mas utifrån deras bidrag till de samtida debatter­
na. Under 1880-talet hotades författarkårens 
manliga dominans av alla de kvinnor som tog 
steget ut i den litterära offentligheten och som 
drog uppmärksamheten till sig dels på grund av 
sitt stora antal, dels på grund av sitt engagemang i 
kvinnofrågan. Själva företeelsen »den kvinnliga 
författaren» väckte i sin tur nya frågor. När
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Mathilda Mallings debutroman Berta Funcke 
(1885) recenserades i Ny Svensk Tidskrift skrev 
Frans von Schéele under signaturen S-e: »Och 
denna bok säges vara skrifven av en tjuguårig 
svensk flicka! Så mycket pinsammare blir totalin­
trycket. Man kan om författarinnan bli frestad att 
säga, hvad en person i berättelsen säger om dess 
hjältinna: ’Saken är den, att ni på en gång är fy­
siskt och moraliskt sjuk’.»10 Inte bara författarens 
ålder och nationalitet utan också kön blev en 
stötesten för recensenten, vars kritik klart visar att 
olika normer kunde gälla för kvinnliga respektive 
manliga författare. Det äckel Schéele uppger sig 
känna inför Berta Funcke förstärks av att roma­
nen har en kvinna som författare. Recensionen 
illustrerar också väl den tes som förs fram i Mary 
Ellmans Thinking about women (1968), nämligen 
att manliga kritiker har en benägenhet att behand­
la böcker av kvinnor som om de vore kvinnor." 
För signaturen S-e flyter författare och fiktion 
ihop. Den sjuka kvinnotexten emanerar inte bara 
ur en sjuk moral utan även ur den sjuka kvinno­
kroppen.

Också för de kvinnliga författarna själva blev 
könstillhörigheten en högst påtaglig verklighet i 
förhållande till kritiken. Fortfarande på 1880-talet 
var detta att vara kvinna och författare ingen 
självklar kombination och många av de kvinnliga 
författarna kände tvekan inför steget ut i den 
litterära offentligheten. Att dölja sig bakom en 
manlig pseudonym blev en av många kvinnor 
använd strategi.12 Som Ingeborg Nordin Hennel 
uttryckt det fungerade det manliga namnet som 
»en dubbel skyddsåtgärd», varigenom de kvinnli­
ga författarna hoppades »få ett mer rättvist motta­
gande såväl av den mansdominerade kritikerkåren 
som av den läsande allmänheten».13

De litterära striderna på 1880-talet blev en 
kamp om det moderna, där frontlinjen drogs 
mellan den gamla och den nya skolan, ibland 
uttryckt som en kamp mellan idealister och realis­
ter. I det moderna projektet kan den nya, moderna 
kvinnan ses som ett delprojekt. Emellertid betyder 
detta inte att kampen för det moderna med nöd­
vändighet gick hand i hand med kvinnokampen. 
Det moderna genombrottets fader Georg Brändes 
hade en syn på kvinnolitteraturen som präglades, 
visar Pil Dahlerup, av »et vaeld af dobbeltheder». 
Trots sin ofta faderligt välvilliga inställning till de 
kvinnliga författarna mättes de efter en annan 
måttstock än männen och räknades heller aldrig 
på allvar till den nya litteraturens företrädare. När

Brändes författade sitt stora inlägg i den samtida 
litterära debatten fick det också titeln Det möder­
ne Gjennembruds Mcendf För Brändes fungerade 
»det moderna» inte bara som ett honnörsord, utan 
också som en formel genom vilken kvinnorna 
kunde uteslutas.

1880-talets kritikerkår

»Hvarför, tillåt mig den frågan, låter en del af 
våra tidningar sina litterära granskningar framträ­
da anonymt», inleder Georg Nordensvan sin arti­
kel »Ett önskningsmål i fråga om kritik», vilken 
infördes i Ny Illustrerad Tidning 1883. Vad Nor­
densvans önskemål gäller är att kritikerna och 
författarna ska gå hand i hand. Om de ska strida 
»låt det åtminstone blifva ärlig strid med öppet 
visir och lika vapen».15 Samma fromma önskan 
ger också signaturen Lsn uttryck för i Ny Svensk 
Tidskrift 1887. »Mycket vore hulpet, om det ble- 
fVe vanligt att bokanmälningar undertecknades. 
Ett namn förpligtar, om det också blott är ett 
märke [...]»16

Samtidigt som bägge dessa debattörer vill 
framhålla kritikerns ansvar gentemot såväl förfat­
tarna som allmänheten pekar de på ett av de mest 
framträdande dragen i 1880-talets litteraturkritik, 
nämligen dess anonymitet. En genomgång av 
recensionsmaterialet i Svenskt pressregister för 
åren 1880-1889 (skönlitteratur, romaner och 
noveller i original) visar att endast ca 1/3 av litte­
raturkritiken i de dagstidningar som där upptas 
var signerade. Merparten av litteraturanmälama 
utförde alltså sin uppgift i skydd av anonymiteten. 
Men inte heller den signerade kritiken röjer alltid 
sin upphovsman eller -kvinna. Även om kritiker 
som Warburg och Wirsén undertecknade sina 
recensioner med lätt identifierbara signaturer (K. 
W-g. respektive C.D.W.), uppträder en rad signa­
turer som svårligen låter sig knytas till en bestämd 
person. Trots att skilda typer av signaturlexika 
bidragit till att lätta på anonymitetens förlåt kvar­
står det faktum att 1880-talets namngivne kritiker 
idag framstår som en undantagsgestalt i kören av 
okända röster.

För en nutida forskare är det lätt att hålla med 
signaturen Lsn. Mycket vore hulpet om bokan- 
mälningama vore undertecknade och helst då med 
ett fullständigt namn, skulle man vilja tillägga. Är
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det då möjligt att över huvud taget säga något om 
1880-talets kritikerkår?

En översiktlig presentation av den tidiga kriti­
kerkåren med avseende på dagspressen ges av Per 
Rydén i Domedagar. Svensk litteraturkritik efter 
1880 (1987) med fokus riktat på åren 1890-1894. 
Förutom att Rydén konstaterar att kritikerkåren 
var starkt mansdominerad -  av de 56 kritiker som 
Rydén identifierat var endast tre kvinnor -  visar 
han också på kritikernas brist på specialisering 
och professionalisering. Fyra av fem kritiker 
recenserade andra böcker än rent skönlitterära 
samt även evenemang av olika slag. Yrkeskriti- 
kema var dessutom få. Vid sidan av att recensera 
böcker ägnade sig flertalet antingen åt skönlitte­
rärt författarskap, annan publicistisk verksamhet 
eller forskning, vilket föranleder Rydén att vid 
sidan av den rena yrkeskritikem tala om diktar- 
kritikem, publicistkritikem och forskarkritikem. 
Ibland lyckades de som Carl Rupert Nyblom 
förena dessa roller i en och samma gestalt.17

Hur såg då situationen ut för de kvinnliga kriti­
kerna under den period som denna studie gäller, 
1880-1889? Inte oväntat ger en genomgång av 
Svenskt pressregister för nämnda år en mager 
skörd. Av de c:a 70 signaturer som uppträder som 
recensenter av svensk skönlitteratur, romaner och 
noveller i original, i de 13 dagstidningar som där 
ingår har endast tre identifierats som kvinnor: 
Ellen Key skrev under signaturen E-N i Aftonbla­
det, Mathilda Mailing under sin författarpseudo- 
nym Stella Kleve och Eva Brag under signaturen 
A. i Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning. 
Förutom Eva Brag som skrev ett trettiotal recen­
sioner var de övriga kritikernas insatser ringa. 
Ellen Key bidrog med fyra recensioner och 
Mathilda Mailing enbart med en. Dessa siffror 
kan jämföras med det totala antalet recensioner av 
svensk fiktionsprosa i original, vilket uppgick till 
drygt 350.

Bristen på kvinnliga kritiker kommenteras av 
Rydén, som håller det för föga troligt att kvinnor­
na i någon större utsträckning skulle dölja sig i de 
anonyma kritikernas skara. Enligt Rydén var den 
kvinnliga kritikern en betydligt senare företeelse 
än både den kvinnliga författaren och den kvinn­
liga journalisten, vilka bägge trädde fram i of­
fentligheten i något större antal först på 1880- 
talet.18 Att kritiken är ett område som intogs sent 
av kvinnorna bekräftas även av Johan Svedjedal i 
hans studie av kvinnorna i den svenska bokbran­
schen. Både som författare och förläggare var

kvinnorna betydligt tidigare ute än som kritiker. 
Som litteraturforskare uppträdde de betydligt 
senare och, kan man tillägga, också som akademi­
ledamöter.19

När Karl-Erik Lundevall går igenom de olika 
tidskrifternas inställning till åttitalslitteraturen är 
det förutom Sophie Adlersparre på Tidskrift för 
Hemmet och Dagny enbart manliga kritiker som 
kommer i fråga. För Ny Illustrerad Tidnings del 
nämns Georg Nordensvan, J.A. Runström, Robin­
son (Urban von Feilitzen) och Hellen Lindgren 
bland dem som särskilt tog sig an de unga förfat­
tarna. I Nordisk Tidskrift verkade den »gammel- 
modige» P.A. Gödecke. I Ny Svensk Tidskrift stod 
Frans von Schéele för de flesta anmälningarna av 
den nya svenska litteraturen. Den sistnämnde 
skrev också, omväxlande Carl Rupert Nyblom, 
Nornans litterära årskrönikor.20

En genomgång de större tidskrifternas recen- 
sionsmaterial visar dock att kvinnorna hade något 
större möjligheter att göra sig gällande i tidskrif­
terna än i dagstidningarna. Helena Nybloms sig­
natur dyker upp såväl i Nordisk Tidskrift som i Ny 
Svensk Tidskrift. I den senare återfinns recensio­
ner av Eva Fryxell under pseudonymen Edmund 
Gammal och Cecilia Bååth Holmberg under sig­
naturen C. Hrg. I Ur Dagens Krönika recenseras 
»Det unga Sveriges senaste vitterhetsprodukt», 
d.v.s. Geijerstams Erik Grane, av »en qvinna». 
Enligt redaktionen, som uppenbarligen kände sig 
nödgad att kommentera detta, var den skriven av 
»en af våra mest bemärkta, yngre författarinnor, 
som dock vid detta tillfälle önskar vara okänd».21

Störst utrymme ges de kvinnliga kritikerna i de 
kvinnoorienterade tidskrifterna. I Tidskrift för 
Hemmet finner vi förutom Sophie Adlersparre, 
som signerade sina anmälningar Esselde, S L-d 
eller L., också namn som Ellen Fries (signaturen 
E.F.), Mathilda Roos (signaturen M.R.), Ellen 
Key (signaturen E-N) och Alcyone Adlersparre 
(signaturen Audax). När tidningen 1886 bytte 
namn till Dagny och blev organ för Fredrika 
Bremer-Förbundet minskar de kvinnliga kritiker­
nas antal. Förutom Sophie Adlersparre själv åter­
finns bara Ellen Key bland de kvinnliga recensen­
terna. I Göteborgs kvinnoförenings organ Framåt 
framträder Cecilia Bååth Holmberg, Ellen Key, 
Ina Lange, Mathilda Mailing och Elna Tenow 
som litteraturanmälare. Förutom Mathilda Mai­
ling, som också här brukade sin författarpseudo- 
nym Stella Kleve och Cecilia Bååth Holmberg
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som skrev under signaturen L.B., undertecknade 
de övriga sina anmälningar i eget namn.

Även om bilden ser betydligt ljusare ut på tid- 
skriftssidan än på tidningssidan vad antalet kvinn­
liga kritiker beträffar är den manliga dominansen 
dock oomtvistlig vad gäller såväl antalet kritiker 
som utrymme i spalterna. Av det sextiotal recen­
sioner som förekommer i Nordisk Tidskrift 1880- 
1889 inberäknat såväl svenska som utländska 
författare har Helena Nyblom satt sin signatur 
under tre, vilket kan jämföras med P.A. Gödeckes 
ca 20. I Ur Dagens Krönika återfinns 13 manliga 
kritiker, medan kvinnosidan representeras av den 
okända signaturen »en qvinna» och i Ny Illustre­
rad Tidning lyser de kvinnliga kritikerna helt med 
sin frånvaro. I Framåt står de manliga recencen- 
tema Hellen Lindgren, Georg Nordensvan, Nils 
Erdman och Ola Hansson för en större del av 
utrymmet jämfört med de kvinnliga kritikerna. 
Endast i Tidskrift för Hemmet dominerar de 
kvinnliga rösterna. Ser man till de enskilda 
kvinnliga kritikernas insatser kan man konstatera 
att dessa ofta var mycket försumbara. Alcyone 
Adlersparre, Ina Lange, Elna Tenow och Mathil- 
da Roos har bara kunnat knytas till en recension 
vardera och Cecilia Bååth Holmberg, Ellen Fries 
och Eva Fryxell endast till två.

I dagstidningarna och tidskrifterna sammanta­
get finner vi alltså namnen på 12 kvinnor som i 
större eller mindre omfattning ägnade sig åt litte­
raturkritik. I likhet med de manliga recensenter 
som ingår i Rydéns undersökning kan ingen av 
dem ses som professionella i så måtto att kritiken 
var deras huvudsakliga syssla. Cecilia Bååth 
Holmberg, Ina Lange, Mathilda Mailing, Helena 
Nyblom, Mathilda Roos och Elna Tenow har 
främst gjort sig ett namn som författare och kan 
således med Per Rydéns kritikertypologi räknas 
som diktarkritiker. Med undantag av Helena Ny­
blom och Cecilia Bååth Holmberg kan de också 
ses som representanter för åttitalet, även om en­
dast Mathilda Mailing brukar räknas till dess 
kärntrupp. Historikern Ellen Fries, som 1883 blev 
den första kvinnan i Sverige som disputerade, kan 
med samma typologi ses som en forskarkritiker. 
Sophie Adlersparre och Eva Brag hade sina rötter 
i tidningvärlden; Sophie Adlersparre var initiativ­
tagare till och redaktör för Tidskrift för Hemmet 
och sedermera även Dagny och Eva Brag verkade 
som journalist och kritiker på G.H.T. Eva Fryxell 
och Ellen Key låter sig inte lika lätt placeras i 
någon av Rydéns kategorier och när det gäller

kvinnorna skulle man till kunna tillfoga ytterliga­
re en kritikertyp: samhällsdebattören med kvinno­
frågan som specialitet. Eva Fryxell ges i Svenska 
män och kvinnor beteckningen skriftställare. Hon 
var livligt engagerad i nykterhets- och kvinnofrå­
gan och en flitig medarbetare i Tidskrift för Hem­
met där hon skrev i en rad olika ämnen. Under 
1880-talet gav hon ut ett par av faderns, professor 
Anders Fryxell, oavslutade historiska arbeten 
samt skrifterna Qvinnofrågan (1880) och Om- 
störtning eller utveckling? (1886), där hon i den 
sistnämnda analyserar de moderna samhällsläror­
nas inflytande på den nordiska skönlitteraturen. 
Också Ellen Key ägnade sig åt en vittförgrenad 
verksamhet som lärare, föredragshållare, författa­
re och samhällsdebattör. 1888 trycktes två av 
Keys föredrag under titeln Om eganderätt och 
myndighet för den gifta kvinnan.

Som Rydén konstaterar finns det inga vattentäta 
skott mellan de olika kritikertypema. Intresset för 
kvinnofrågorna delades av flera. Både Sohie 
Adlersparre och Ellen Fries var livligt engagerade 
i kvinnofrågan och hörde bägge till Fredrika- 
Bremer-förbundets stiftare. Också de kritiker som 
var skönlitterära författare behandlade på olika 
sätt den samtida kvinnans ställning i sina verk.

Vad gäller graden av specialisering ägnade sig 
författarkritikema huvudsakligen åt litteraturan­
mälningar, även om såväl Helena Nyblom som 
Mathilda Mailing också blandade sig i den samti­
da kritikerdebatten; Helena Nyblom presenterade 
sitt idealrealistiskt färgade estetiska program i 
bland annat Nordisk Tidskrift och Ny Svensk Tid­
skrift och Mathilda Mailing gick till storms mot 
den så kallade indignationslitteraturen i Framåt.12 
Ellen Fries recenserade huvudsakligen historiska 
romaner men även historisk facklitteratur bland 
annat i Historisk Tidskrift. Sophie Adlersparre 
dominerade spaltutrymmet både i Tidskrift för 
Hemmet och Dagny och uttalade sig i de flesta av 
tidens frågor. Också Eva Brag spände över ett 
brett register under sin mångåriga gärning som 
journalist och kritiker på Göteborgs Handels- och 
Sjöfarts-Tidning.

Gemensamt för 1880-talets kvinnliga kritiker 
var att de hade ett, i förhållande till sitt kön, starkt 
socialt och kulturellt kapital. Flertalet av dem 
kom från samhällets övre skikt; Eva Brag, Eva 
Fryxell och Helena Nyblom hade fäder som var 
professorer. Sophie Adlersparre, Ellen Fries och 
Mathilda Roos var döttrar till högt uppsatta mili­
tärer. Några av dem kan utbildningsmässigt räk­
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nas som kvinnliga pionjärer. Ellen Fries var inte 
bara Sveriges första disputerade kvinna; hon var 
också bland de fyra första kvinnorna i landet som 
erlade mogenhetsexamen. Mathilda Mailing var 
en av de första kvinnorna som skrevs in vid 
Lunds universitet. I jämförelse med männen var 
dock kvinnorna sämre utbildade. Som Per Ryden 
visat hade 2/3 av de kritiker han identifierat under 
perioden 1890-1894 fullbordade eller oavslutade 
akademiska studier bakom sig innan kritikerbanan 
anträddes. I den tredjedel som saknade denna 
bakgrund ingår bland annat konstnärer och kvin­
nor.23

Men kvinnorna hade inte bara sämre utbildning 
än männen. Flertalet av dem saknade också en 
maktposition utifrån vilken de kunde utöva sin 
kritiska gärning. Ingen av dem var som Wirsén 
akademiledamot eller kunde som Warburg se 
fram emot en professur i litteraturhistoria. Inte 
ens Ellen Fries fortsatte sin vetenskapliga verk­
samhet vid universitetet efter disputationen utan 
blev i stället lärare först vid Wallinska och däref­
ter vid Åhlinska skolan, där hon också var studie­
rektor och organiserade skolans gymnasium. 
Kvinnorna var också i betydligt mindre utsträck­
ning än männen fast knutna till tidnings- och 
tidskriftsredaktionema. En genomgång av
Lundstedts Sveriges periodiska litteratur ger vid 
handen att Eva Brag var den enda kvinnan som 
var att betrakta som fast knuten medarbetare på 
en dagstidnings redaktion.

Sophie Adlersparre -  kvinnorörelsens
»påve»

Bland de kvinnliga kritikernas skara kan Sophie 
Adlersparre räknas som ett undantag. Som redak­
tör för och utgivare av Tidskrift för Hemmet från 
starten 1859 fram till nedläggningen 1885 och 
därefter för Dagny fram till 1889 var hon onekli­
gen en maktfaktor att räkna med i dessa tidskrif­
ter. Den programförklaring Sophie Adlersparre 
angett för Tidskrift för Hemmet, »den svenska 
qvinnans höjande i moraliskt, socialt och kultu­
rellt hänseende», kom också att gälla hennes 
litteratursyn, något som blev alltmer tydligt på 
1880-talet då kvinnofrågorna och kvinnolitteratu- 
ren kom att uppta ett allt större utrymme i Tid­
skrift för hemmets spalter. Som visats av Birgitta 
Claesson tog Sophie Adlersparre inte avstånd från 
tendenslitteraturen som sådan. Dock var det den

moraliska tendensen som upphöjdes till norm. 
Vad hennes inställning till realismen beträffar 
godtog hon denna under förutsättning att skild­
ringen av tillvarons skuggsidor underställdes det 
moraliska intresset.24

Sophie Adlersparres litteratursyn fick henne att 
hamna på kollisionskurs med såväl den konserva­
tive Wirsén som kvinnofrågans yngre och radika­
lare förespråkare. Samtidigt som Adlersparre var 
en varm anhängare av Wirséns diktkonst, kritise­
rade hon honom skarpt för hans konservativa 
kvinnouppfattning.25 Samtidigt som hon engage­
rade sig för den nya kvinnolitteraturen, var hon 
noga med att hålla kvinnorörelsens moraliska 
flagga högt. Som redaktör drog hon sig inte för att 
gå ganska hårdhänt fram med sina medarbetares 
bidrag, om deras åsikter inte stämde överens med 
hennes egna, ett öde som bland annat drabbade 
Ellen Key då hon recenserade Anne Charlotte 
Lefflers tredje del av Ur lifvet (1883). Adlerspar­
res ingrepp var av sådan omfattning att Robinson 
gav Key följande uppmaning:

Driv tanten till att ärligen giva igen vad hon undansnil­
lat. Hjälp henne att redigera det så, att allt kommer med 
och dock kan få formen av en avslutande andra del av 
din uppsats. Ty så avtrubbad, som den nu är, gör den 
varken dig eller fru Edgren rättvisa, och är ej en hjälp 
för den läsande hopen. Jag tror också att Tidskrift för 
Hemmet nu borde upphöra.26

Men Sophie Adlersparres inflytande sträckte sig 
även utanför tidskriftsredaktionen, något som den 
censurerade Ellen Key med missnöje ger uttryck 
för i ett brev till Victoria Benedictsson:

[...] tant Adlersparre är kvinnorörelsens påve, hon 
kanoniserar, hon bannlyser, hon tuktar och leder, hon 
risar och lisar, och då någon af »kvinnosakens» koryfé­
er går från vad hon anser som dygdens raka stig, då far 
tanten bråttom att leda faret åter i fållan.27

En av de kvinnor som uppenbarligen avvek för 
långt från dygdens stig var Alma Åkermark, som 
var redaktör för Göteborgs kvinnoförenings 
medlemsblad Framåt, där hon 1886 lät publicera 
Mathilda Mallings novell »Pyrrhussegrar». No­
vellen, som tar upp vådan av att kvinnan under­
trycker sin sexualitet, väckte inte bara anstöt hos 
den läsande allmänheten utan också i kvinnorö­
relsens egna led. Sophie Adlersparre inledde, som 
Gunnel Weidel Randver visat, en veritabel hets­
kampanj mot Alma Åkermark i Dagny. Framåt
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stämplades som osedlig och måste 1889, efter en 
annonsblockad mot tidningen, läggas ned.28

Sophie Adlersparre var den enda av 1880-talets 
kvinnliga kritiker som utövade sin kritikergäming 
utifrån en maktposition. Som tidskriftsredaktör 
hade hon stora möjligheter att verka som sedlig­
hetens banérförare och kräva rättning i ledet både 
av sina medarbetare och av samtidens skrivande 
kvinnor. Som litteraturkritiker verkade hon också 
helt i enlighet med sin tidskrifts program, vilket 
fick henne att inta en särställning i de samtida 
debatterna. Då hennes engagemang i kvinnofrå­
gan gick hand i hand med hennes krav på sedlig­
het hamnade hon vid sidan av såväl den radikala 
åttitalslitteraturens förespråkare som dess bekäm- 
pare. Men även om Sophie Adlersparres inflytan­
de var obestridligt inom kvinnorörelsen, sträckte 
det sig knappast utanför de egna leden. Hennes 
maktposition till trots kan hon ändå ses som en 
marginaliserad kritiker inom det manligt domine­
rade litterära fältet.

Kan Sophie Adlersparre betraktas som ett un­
dantag bland 1880-talets kvinnliga kritiker är Eva 
Brag ett annat, och detta av flera skäl. Hon arbe­
tade inte bara som kritiker i nära trettio år på 
Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning, utan 
var också den mest produktiva av periodens 
kvinnliga kritiker. Under 1880-talet recenserade 
hon närmare 130 skönlitterära verk, inbegripet 
såväl prosa som lyrik och dramatik i original och 
översättning.

En kamp i det fördolda -  Eva Brag som litte­
raturkritiker

Eva Brag (1829-1913) brukar betraktas som en 
av den svenska pressens pionjärkvinnor. I Svens­
ka män och kvinnor beskrivs hon som »en av 
Sveriges första kvinnliga journalister».291 Svenskt 
biografiskt lexikon räknas hon som »vårt lands 
första kvinnliga journalist i egentlig mening».30 I 
Claes Krantz G.H.T. 1822-1917 (1957) ges när­
mare besked om hennes insatser. Förutom att 
hennes betydelse som pionjär uppmärksammas -  
»Mamsell Brag var en märklig dam i så måtto att 
hon först bland svenska medsystrar praktiserade 
journalistik såsom yrke» -  omtalas att hon över­
tog huvudredaktören S.A. Hedlunds stol då denne 
reste utomlands 1866. Detta av Hedlund så djärva 
initiativ, att utse en kvinna som sin ställföreträda­
re, förklaras av Krantz med att Hedlund »till sy­

nes [hade] sin glädje i att visa sig fördomsfri». 
Enligt Krantz kom Eva Brag till tidningen i bör­
jan av 1860-talet och stannade där några år in på 
70-talet då Warburg övertog hennes post som 
ordinarie litteraturkritiker. Dock fortsatte hon sin 
verksamhet på litteraturavdelningen ytterligare 
några år. Förutom att skriva litteraturkritik förfat­
tade hon »utrikespolitiska och sociala artiklar, 
skrev vers och resebrev samt gjorde översättning­
ar i både fri och bunden form».31 Eva Brag har 
alltså inte bara gått till historien som en av tid­
ningspressens kvinnliga pionjärgestalter. Hon var 
också en av de få kvinnor som gjorde några mer 
omfattande insatser som litteraturkritiker under 
1800-talets senare hälft.

Eva Brags mångåriga medarbetarskap på Göte­
borgs Handels- och Sjöfarts-Tidning till trots har 
hennes pionjärgäming lämnat få spår i de histo­
riska annalerna. I Claes Krantz historik över tid­
ningen historia omnämns Eva Brag på en sida.32 
Henrik Hedlund begåvar henne med några få 
rader i sin levnadsteckning över farbrodern S.A. 
Hedlund.33 I Karl Warburgs biografi över Viktor 
Rydberg, som utförligt behandlar hans år på Gö­
teborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning, är hon 
över huvud taget inte nämnd. Nyligen har dock 
hennes arbetsförhållanden och arbetsvillkor som 
skribent på Handelstidningen uppmärksammats i 
ett examensarbete vid Journalisthögskolan i Gö­
teborg.34

Eva Charlotta Brag föddes i Lund den 26 april 
1829 och växte upp i ett bildat hem med starka 
kulturella och vetenskapliga intressen. Fadern 
Jonas Brag (1781-1857) studerade latin i sin 
ungdom och blev 1805 docent i romersk vältalig­
het vid Lunds universitet. Efter att ha studerat 
astronomi i Köpenhamn återvände han till Lund 
där han 1813 blev professor i astronomi och fy­
sik. Under ett par år fungerade han även som 
universitetets rektor. Vid sidan av den akademis­
ka karriären ägnade sig Jonas Brag åt poetisk 
verksamhet. För dikten »Stjemhimlen» tilldelades 
han 1811 Göteborgs vetenskaps- och vitterhets­
samhälles pris.35

Enligt uppgifter i Svenska män och kvinnor fick 
Eva Brag »en för sin tid ovanligt gedigen intellek­
tuell fostran», bl.a. ingick latin i hennes studier, 
något som var mycket sällsynt för flickor vid 
denna tid.361 ett brev till S.A. Hedlund uppger hon 
att hon studerat språk under längre tid i såväl 
Frankrike som England och att hon således behär­
skade både franska och engelska väl.37 Men me­
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dan den akademiska banan stod öppen för hennes 
bröder -  Arvid Vilhelm blev lektor i historia och 
Magnus Fredrik docent i arabiska språk och ad­
junkt i österländska språk -  var Eva Brag, på 
grund av sitt kön, utestängd från de karriärvägar 
som universitetet kunde erbjuda.38 Vid Lunds 
universitets jubelfest 1868 konstaterar Eva Brag 
att hon själv inte har »något särskilt skäl att jub­
la». Om anledningen till detta lämnar hon besked: 
»Jag har icke att tacka universitetet för något, då 
af det lilla jag vet, icke det ringaste meddelats mig 
af detsamma, som stängt sina portar för mig och 
andra quinnor [...]»39 Eva Brag kunde alltså inte 
följa sina bröder i spåren utan fick i stället försöka 
slå in på den vittra vägen.

Eva Brags litterära debut ägde rum 1858 med 
dikten Sigurd och Brynhilda. Episkt försök efter 
Völsungasagan, för vilken hon precis som fadern 
begåvades med Göteborgs vetenskaps- och vitter­
hetssamhälles pris. 1860 publicerades dikten Liten 
Elins julafton i fjor och i år, med Peter Wiesel- 
gren som medförfattare, vilken tillägnades »ej 
blott alla fattiga barn, utan också alla fattigvårds- 
och skolstyrelser». I den litterära kalendern Flora 
Toilett-Almanach trycktes de tre poemen 
»Magnus Stenbock» (1860), »Frieri» (1860) och 
»En arftagerskas monolog under krisen» (1861). 
Det sociala engagemanget tycks vara en av driv­
krafterna i Eva Brags författarskap. 1864 gavs 
Den nordamerikanska frågan ut, en motskrift mot 
slaveriet, som tidigare publicerats i Göteborgs 
Handels- och Sjöfarts-Tidning. I hennes första 
roman Sjelfviskhetens offer, som utkom 1868, 
riktar hon udden mot de sociala orättvisorna och 
kvinnans ställning i samhället. 1877 trycktes 
reseskildringen I Dalarne och 1881 romanen 
Öfverstens arfvingarf

1864 inledde Eva Brag sin karriär som journa­
list på Göteborgs-Posten, en ställning som hon 
innehade fram till årsskiftet 1865-66. 1865 påbör­
jade hon sitt nära trettioåriga medarbetarskap i 
Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning. På 
1880-talet inledde Eva Brag ett kortvarigt samar­
bete med Göteborgs kvinnoförenings tidskrift 
Framåt och dess föregångare Några Blad. I den 
senare uttrycker redaktionen sina förhoppningar 
inför framtiden, vilka baseras på »det tillmötesgå­
ende vi rönt af de flesta utaf våra skrifvande kvin­
nor som redan skaffat sig ett namn». Tillsammans 
med Mathilda Roos, Alfhild Agrell, Helena Ny­
blom, Sophie Aldersparre, Eva Wigström och 
Anna Västberg räknas Eva Brag till de namn­

kunniga skribenter som enligt redaktören Alma 
Åkermark skulle bidra till den nystartade tidskrif­
tens framgångar.41 Även om Eva Brag stöttade 
projektet blev hon dock ingen flitig bidragsgivare. 
I Några Blad (1885) finns en artikel kallad »I 
kvinnofrågan» införd.42 Året därpå bidrog hon i 
Framåt med inlägget »Kvinlig läkareverk­
samhet».43

S.A. Hedlund -  introduktören

Som välutbildad professorsdotter och prisbelönt 
poet hade Eva Brag ett starkt socialt och kulturellt 
kapital med sig i bagaget när hon tog steget in på 
det litterära fältet som journalist och litteraturkri­
tiker. Hur hennes medarbetarskap på Göteborgs- 
Posten startade är oklart. De drygt 70 brev från 
Eva Brag till S.A. Hedlund som idag finns kvar 
av deras mångåriga brevväxling ger däremot 
besked hur hon etablerade sig som skribent på 
Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning. Breven 
vittnar inte bara om hur Eva Brag uppfattade sin 
ställning som kvinnlig journalist utan också om 
hennes konflikter med såväl S.A. Hedlund som 
med företrädaren Viktor Rydberg och efterträda­
ren Karl Warburg.

När Eva Brags samarbete med Göteborgs Han­
dels- och Sjöfarts-Tidning inleddes bodde hon i 
Lund. I hennes första brev till S.A. Hedlund, 
daterat 2/2 1865, tackar hon för Hedlunds skrivel­
se och meddelar att hon bifogar några artiklar 
»såsom exempel på hvad jag skulle kunna preste­
ra i revyvägen, hvilken, om den eljest öfver- 
ensstämmer med er smak, är en genre som kanske 
bäst lämpar sig för en medarbetare på afstånd». 
Eva Brag förklarar sig villig att skriva det mesta 
med undantag av finansdepartementet, som »går 
utan min sfer» och »det religiösa, hvari vi tänka 
olika». Hon ber samtidigt att få Handelstidningen 
skickad till broderns adress »då detta ej kan skada 
min anonymitet» och föreslår att honoraret beräk­
nas efter spalt.44

Av Eva Brags brev att döma inleddes hennes 
karriär på Göteborgs Handels- och Sjöfarts- 
Tidning på S.A. Hedlunds initiativ. Hedlund, som 
övertog chefsredaktörskapet för tidningen 1852, 
var känd för sina frisinnade liberala idéer, och 
han intog också en för sin tid mycket radikal 
hållning när det gällde synen på kvinnans rättig­
heter och hennes likställdhet med mannen. Claes 
Krantz visar att S.A. Hedlund flera år innan
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Fredrika Bremers Hertha (1856) publicerades 
formulerade ett kvinnopolitiskt program som 
innebar att kvinnan skulle stå vid mannens sida, 
»icke såsom underordnad utan såsom like både i 
avseende å rättigheter och skyldigheter.» För 
Hedlund innebar detta bland annat att kvinnan 
skulle äga tillträde till allmänna befattningar, ha 
rätt att driva alla typer av borgerliga hanteringar 
samt ha rätt att oavsett civilstånd förfoga över 
sina ekonomiska tillgångar. Att samma myndig­
hetsålder borde gälla för både män och kvinnor är 
något som Hedlund också förespråkar. Avslut­
ningsvis slår han fast: »Såsom villkor för och 
följd av allt detta bör kvinnans uppfostran ställas 
mycket annorlunda än vad nu är förhållandet.»45

S.A. Hedlund var således en föregångsman när 
det gällde jämställdheten mellan könen och för­
svarade också sina åsikter i spalterna. Att Eva 
Brag upptogs som medlem av redaktionen och 
anförtroddes posten som vikarierande huvudre­
daktör bevisar, hävdar Krantz, att Hedlund också 
omsatte sina teorier i praktiken.46

S.A. Hedlunds välvilja visavi Eva Brag hidrade 
dock inte att hon uppfattade sin ställning som 
kvinnlig journalist som känslig och att hon var väl 
medveten om sin marginaliserade position som 
kvinna i det intellektuella etablissemanget. Hen­
nes bitterhet riktade sig inte bara mot Lunds uni­
versitet, som stängt sina portar för henne och alla 
andra kvinnor. Hennes känsla av utanförskap 
aktualiserades när S.A. Hedlund varit på ett möte 
i Publicistklubben. Eva Brag skriver då till ho­
nom:

Hvad ni måtte varit road af publicistmötet. I synnerhet 
måtte det varit intressant att få se samlade pressens 
krafter, att lära känna dem och se hvad som är att vänta 
af dem, att jemföra deras personligheter med deras 
offentliga roller etc. Och tänk den stackars Eva Bra^, 
som icke fick vara med - som ej får räknas till skrået \

När Hedlund erbjuder henne att vikariera på hu- 
vudredaktörsstolen ställer hon sig frågan »om 
göteborgarna äro nog fördomsfria att tillåta en 
qvinna deltaga i redaktionsbestyren af en tid­
ning».48 Hon är också ytterst mån om att skydda 
sin anonymitet i spalterna. I ett brev till Hedlund 
förklarar hon att det hade varit henne ett nöje att 
efterkomma Hedlunds önskemål om »en sådan 
artikel från Lund, som ni önskade». Dock är hon 
tvungen att tacka nej eftersom förhållandena är 
sådana att »det är omöjligt att skrifva något ano­
nymt i den vägen då de litterära personligheterna

här äro ytterst få och nära nog ingen bland dem är 
liberalt sinnad, hvarför följden blefve, att då, 
såsom eljest, misstanken fölle på mig».49

Av breven till Hedlund förstår vi att Eva Brag 
inte bara uppfattade sin ställning som skrivande 
kvinna i allmänhet som utsatt. Hennes brev vitt­
nar även om djupgående konflikter inte bara med 
Hedlund själv utan också med de övriga redak­
tionsmedlemmarna. I sin yrkesroll tvingades hon 
att arbeta med dubbla strategier. Samtidigt som 
hon ville skydda sitt namn mot offentlighetens 
fördömelse genom att vara anonym, kämpade hon 
för att befästa sina positioner inte bara på Göte­
borgs Handels- och Sjöfarts-Tidnings redaktion 
utan även som skrivande kvinna.

Viktor Rydberg -  den arvsvurne fienden

Viktor Rydberg anställdes på Göteborgs Handels- 
och Sjöfarts-Tidning som semestervikarie 1855, 
för att därefter bli kvar som medarbetare i tjugo 
år. Till en början var han ansvarig för följetongs- 
avdelningen och redaktör för det litterära stoffet. 
Ca 1860 övertog han utrikesredaktionen, men 
fortsatte delvis att sköta den litterära avdelningen. 
Då det visade sig att hans intresse inte låg åt jour­
nalistiken gav S.A. Hedlund honom mycket fria 
händer och tillät honom ta den tid han behövde 
för sitt egentliga författarskap.50 Enligt Viktor 
Rydbergs biograf Karl Warburg stod Rydberg 
mycket nära den hedlundska familjen och betrak­
tades närmast som en familjemedlem.51

I sina brev till S.A. Hedlund kallar Eva Brag 
Viktor Rydberg sin »arvsvume fiende» och be­
skriver fiendskapen dem emellan som så stark att 
den ej kan överbryggas även om de »af oblida 
bränningar slungades upp på en aflägset i verlds- 
hafvet belägen, obebodd ö, för att der lefva en­
samma».52 När det gäller den förestående publice­
ringen av hennes första roman Sjelfviskhetens 
offer gäller hennes oro inte bara ett allmänt avslö­
jande av hennes identitet. »Har V.R. misstänkt 
något?», lyder hennes fråga till S.A. Hedlund. 
»Jag är nästan mest rädd för honom i detta fall.»53

Eva Brags brev till S.A. Hedlund ger ingen 
information om vari dessa motsättningar bottna­
de. Inte heller Viktor Rydbergs egna brev ger 
särskilt stor vägledning. När han nämner Eva 
Brag i sina brev till Stina Hedlund, S.A. Hedlunds 
hustru, kan man dock ana en viss ironisk distans 
till den kvinnliga kollegan. När han förklarar för
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brevmottagaren varför han på kort tid sänder 
henne två brev ber han henne skämtsamt ursäkta 
honom för detta tilltag: »Må nu denna ursäkt få 
gälla! SjeliVa demoiselle Brag skulle å ’kon­
venansens’ vägnar godkänna den [...].»54 När han i 
ett annat brev berör sin omhuldade ställning i den 
hedlundska familjen kommer Eva Brag åter på 
tapeten: »Ja det är, såsom demoiselle Brag, vör­
dad och repekterad i åminnelse, sade: de skämma 
bort mig; de äro för goda emot mig. Huru skall 
jag kunna tacka dem? det är den fråga, som jag 
sjelf tillägger till dem. Brags visa och fullkomligt 
riktiga anmärkning.»55 Betydligt hätskare blir 
tonen när Rydberg skriver och berättar om sitt 
umgänge i huvudstaden, där han bland annat ska 
han träffa flera av samtidens skrivande kvinnor: 
»Med fru Rosa Carlén (förf. till Tatames son'), 
den trefliga Lea och andra författarinnor skall jag 
sammanträffa i nästa vecka, och hoppas jag der 
finna blåstrumpor af ojemförligt behagligare art 
än den hemska B [Brag]».56 Som Karl Warburg 
visat företrädde Rydberg en kvinnosyn av betyd­
ligt konservativare slag än S.A. Hedlund. Sin 
uppfattning i kvinnofrågan gav han uttryck för i 
ett antal recensioner av F.T. Borgs 1856 utkomna 
Kvinnans historia, som bland annat hävdade att 
kvinnan stod på ett högre utvecklingsplan än 
mannen och att historien visat att kvinnan syste­
matiskt förtryckts av mannen. Mot dessa tankar 
protesterade Rydberg med emfas. »De bägge 
könen hafva ömsesidigt skapat hvarandra» hävdar 
han, samtidigt som han gör sig till tolk för den 
urgamla synen på könen som innebär att kvinnan 
är passiv och receptiv medan mannen är aktiv och 
produktiv. I enlighet med sin natur är kvinnan 
särskilt kallad att ägna sig åt familjen samt åt 
undervisning och social verksamhet. Att kvinnor­
na skulle ägna sig åt politisk verksamhet är något 
som Rydberg ser med stor tvekan: »Någon direkt 
fara utaf att medgifva kvinnan de mest vidsträckta 
politiska rättigheter förefinnes väl ej. Politiska 
rättigheter medföra dock skyldighet att begagna 
dem, och detta skulle med hänsyn till kvinnan 
innebära allvarliga olägenheter.» Dock menar 
Rydberg att kvinnan därför inte behöver stå utan­
för allt politiskt inflytande. Som skriftställarinna 
kan hon göra sin röst hörd och dessutom kan hon 
»såsom moder, dotter och hustru» utöva ett infly­
tande på männen i sin omgivning.57

Vari Eva Brags antipatier gentemot Rydberg 
egentligen bottnade är alltså omöjligt att svara på. 
Rydbergs konservativa kvinnosyn och hans åsikt

att Eva Brag representerade den hemska sortens 
blåstrumpa kan dock inte ha bidragit till förbätt­
rade relationer dem emellan.

Karl Warburg -  konkurrenten

Eva Brag hade inte bara ett antagonistiskt förhål­
lande till sin företrädare Viktor Rydberg, utan 
även till Karl Warburg, som efterträdde henne 
som ordinarie litteraturkritiker. Exakt när hon 
slutade som ordinarie litteraturanmälare och Karl 
Warburg övertog hennes post är oklart. Helt sä­
kert är dock att Eva Brag protesterade mot att 
hennes anställningsförhållanden ändrades och att 
hon kände sig hotad av Warburg, som började på 
tidningen redan 1872 för att 1877 få fast anställ­
ning som litteraturkritiker.

Från och med 1872 blir Handelstidningens ute­
blivna boksändningar ett återkommande tema i 
Eva Brags brev till S.A. Hedlund. Till en början 
beklagar hon sig över att hon inte fått sig några 
böcker tillsända på flera månader och att i de fall 
hon fått några böcker dessa redan har recenserats 
av andra kritiker på tidningen.58 1878 konstaterar 
hon att hon nästan inte fått några boksändningar 
från redaktionen på drygt ett år.591 december 1979 
ger hon i klartext uttryck för sitt missnöje: »Saken 
är den, att jag inser, att jag ej i längden kan uthär­
da det sätt, hvarpå man går till väga i fråga om 
böckers afsändande till mig», beklagar hon sig. 
Hon är också helt klar över vem som ligger bak­
om tidningens ändrade policy: »Sedan doktor 
Varburg [sic] trängt sig in på det område, som jag 
ansett tillhöra mig i min egenskap af ordinarie 
literaturrecensent, jemte hvilken visserligen andra 
tillfälligtvis kunna uppträda såsom bokanmälare, 
har förhållandet blifVit helt annat.» Hon uttrycker 
sitt missnöje över att Warburg »som har så många 
andra områden för sin literära verksamhet», fritt 
ska kunna få välja vilka böcker han vill recensera, 
medan hon själv så småningom får sig tillsänt vad 
som blir över. Hon meddelar också Hedlund de 
illavarslande rykten hon fått höra för åtskillliga år 
sedan, nämligen att Warburg haft för avsikt att 
driva henne ut ur medarbetarkretsen. Vad Eva 
Brag så småningom föreslår Hedlund är att han 
ska »neutralisera de oblida makter inom Red.», 
som gjort sig gällande gentemot henne och att 
bokurvalet ska göras av Henrik Hedlund, någon 
av S.A. Hedlunds döttrar eller av någon annan 
»oväldig person».60 Ganska precis ett år senare
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meddelar Eva Brag Hedlund att hon fått ett brev 
av Karl Warburg där han talade om att han gärna 
ville bli av med bestyret att välja ut och sända 
böcker till henne. Hon föreslår därför än en gång 
att redaktionen ska ändra sina rutiner och att urva­
let i stället överlåts på henne själv.61

Eva Brags missnöje gäller alltså dels att hon får 
sig för få böcker tillsända, dels att hon inte har 
något inflytande över vilka böcker hon får anmä­
la. Man kan dock anta att förhållandena blev 
något bättre vad boksändningama beträffar. Un­
der åren 1880-1889 recenserade Eva Brag inte 
mindre än 127 skönlitterära verk, vilket kan jäm­
föras med de 182 böcker som Karl Warburg re­
censerade under samma period.

Men även om Eva Brag inte framstår som sär­
skilt diskriminerad i jämförelse med Warburg vad 
antalet litteraturanmälningar beträffar, visar en 
genomgång av Handelstidningens recensionsma- 
terial att Warburg utnyttjade sin maktposition på 
redaktionen för att profilera sig som kritiker, och 
detta på Eva Brags bekostnad. Trots att hon 
kvantitetsmässigt kan mäta sig med med Warburg 
vad antalet recenserade böcker beträffar är det 
uppenbart att Warburg inte delade med sig av 
recensionsexemplaren hur som helst. Så hamnade 
nästan all svensk lyrik på Warburgs bord (54 
recensioner jämfört med 2 för Brag) liksom dra­
matiken (13 recensioner jämfört med 2 för Brag) 
och litterära antologier och kalendrar (40 recen­
sioner jämfört med 1 för Brag). När det gäller 
romaner och noveller i original recenserade War­
burg nästan dubbelt så många böcker som Eva 
Brag (65 jämfört med 35), medan Eva Brag re­
censerade merparten av de översatta romanerna 
(78 jämfört med 7 för Warburg). En närmare 
granskning av recensionerna visar att det finns ett 
tydligt mönster bakom denna uppdelning. För 
Warburg är det den prestigefyllda lyriken samt 
den svenska och nordiska genombrottslitteraturen 
som tilldrar sig intresset. Vad som blir kvar åt Eva 
Brag är med få undantag den enklare underhåll- 
ningslitteraturen. Tack vare sin nyvunna position 
som ordinarie litteraturanmälare ges alltså War­
burg möjligheten att med Lundevalls ord bli »Det 
unga Sveriges bästa stöd» medan Eva Brag, om 
än under protest, förpassas till litteraturens bak­
gård.

Relationerna till tidningsredaktionen

Om orsaken till Eva Brags förändrade ställning på 
Handelstidningens redaktion ger breven till S.A. 
Hedlund ingen närmare information. Helt klart är 
dock att hennes relationer till S.A. Hedlund och 
till tidningsredaktionen inte löpte utan komplika­
tioner. Den första schismen med S.A. Hedlund 
ägde rum endast några år efter det att Eva Brag 
börjat sin anställning på tidningen och hade sin 
grund i Eva Brags ambitioner att etablera sig som 
romanförfattare. 1868 bekänner hon i ett brev till 
S.A. Hedlund att hennes roman, Sjefviskhetens 
offer, äntligen är färdig. Hon ber honom om råd 
när det gäller publiceringen och uttalar sin tvek­
samhet inför att kontakta Albert Bonnier, som 
tidigare gett ut Den Nordamerikanska frågan och 
som enligt Eva Brag förklarat sig villig att också 
fortsättningsvis ge ut hennes alster. Sin tvekan 
förklarar hon med att hon inte ens för förläggaren 
vill röja sin identitet.62 I ett brev skrivet någon 
vecka senare tackar hon Hedlund för hans erbju­
dande att låta publicera romanen som följetong i 
Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning. I upp­
görelsen ingår att romanen även ska tryckas i 
bokform i 1000 exemplar, vilka ska tillfalla Eva 
Brag som honorar.63

Av Eva Brags brev till S.A. Hedlund förstås att 
hennes ambitioner sträckte sig långt utöver tid­
ningsredaktionens och att hon dessutom hade 
stora förhoppningar inför sin romandebut. Sam­
tidigt som hon ber om Hedlunds omdöme skriver 
hon följade om Sjelfviskhetens offer.

Min romans starkaste sida eller en af de starkaste är just 
intrigen, händelseutvecklingen; jag har i detta fall 
öfVerträffat mina egna förväntningar. För öfrigt kan jag 
naturligtvis icke bedöma den sjelf; jag vill blott nämna, 
att den är, såvidt jag förstår, en kulturmålning utförd 
med raska drag och trohet om än någon skärpa i fram­
ställningen. Inga longörer finnas, hoppas jag; allt går 
fort, så jag tror, att ej intresset skall slappas. Ingen 
politik finnes, men sociala missförhållanden och miss­
riktningarna på det moraliska området inom de högre 
klasserna framställas bjert.64

När Eva Brag några månader senare diskuterar 
hur hon själv ska presenteras för tidningens läsare 
inför publiceringen föreslår hon följande skriv­
ning: »Den är af en känd och aktad författare, 
som önskar att iakttaga sträng anonymitet med 
avseende på detta arbete [...]» »’Känd och aktad’ 
har jag lånat af ert förslag, så det får stå för er
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räkning», skriver hon till Hedlund. Dock är det 
hennes egen idé att det ska stå »författare» och 
inte »penna», som Hedlund föreslagit.65 Trots Eva 
Brags önskan att vara anonym, är det uppen­
barligen viktigt för henne att framträda som för­
fattare i stället för journalist.

Eva Brags förhoppningar om ett genombrott 
som skönlitterär författare kom emellertid på 
skam. I upprepade brev ber hon att Hedlund ska 
delge henne sin uppfattning om romanen och hon 
uppfattar, med all rätt visar det sig, hans tystnad 
som illavarslande. Hur Hedlunds kritik exakt 
formulerades vet vi inte. Av Eva Brags brev att 
döma rörde den dels hennes brist på författarta- 
lang, dels att hon t.o.m. för den frisinnade Hed­
lund tycks ha gått för långt i sina kvinnoemanci- 
patoriska strävanden. Det framgår att han före­
slagit henne att skriva en ny roman för att visa -  
och här citerar Brag Hedlund -  att hon ej är »en 
vanlig retlig och tyckmycken blåstrumpa».66

I centrum för Sjelviskhetens offer står den unga 
arvtagerskan Alma, som blir föremål för männens 
intresse i de stockholmska salongerna på grund av 
sin stora förmögenhet. Hon avvisar den ena fria­
ren efter den andra, men tvingas till slut ge den 
kunglige sekreteraren Lindenstråle sin hand. Efter 
att ha rövat bort henne och spridit ryktet att hon 
frivilligt gett sig av med honom måste hon gifta 
hon sig med honom för att rädda sin heder. Under 
deras bröllopsresa i Europa förälskar sig Linden­
stråle i den vackra änkan, grevinnan de Romigny, 
och är genast beredd att lämna sin hustru. Han 
försöker gifta bort henne med den ädle veten­
skapsmannen professor N**, som upptäckt vilken 
osedvanlig begåvning den unga Alma besitter, 
och som beklagar att hon som kvinna inte getts 
möjligheten att studera. Även om Alma och pro­
fessorn älskar varandra förbjuder deras moral det 
arrangemang som Lindenstråle föreslår, varvid 
han inte ser någon annan möjlighet att befria sig 
från sin hustru än genom att ta livet av henne. 
Under en resa till Schweiz knuffar han henne 
nedför ett stup, enbart för att upptäcka att den 
vackra grevinnan svikit honom.

Även om Sjelfviskhetens offer i första hand kan 
ses som en underhållningsroman med melodra­
matiska inslag, kan den också ses som en före­
gångare till åttitalets problemdebatterande ten­
denslitteratur. I sin roman riktar Eva Brag skarp 
kritik mot de rådande samhällsförhållandena. De 
sämre lottades elände tecknas i skarp kontrast till 
överklassens lyxtillvaro. Udden riktas mot den

sexuella dubbelmoralen och den samtida kvinnans 
brist på rättigheter, både när det gäller högre 
studier och rätten att förfoga över sina egna till­
gångar. Kvinnorna framstår, som titeln anger, 
som offer för ett system där de betraktas som 
handelsvaror och där männen i kraft av sin makt 
alltid har rätten på sin sida.

Man förstår av det brev Eva Brag skickade till 
Hedlund att hans dom gjorde henne både sårad 
och besviken. Samtidigt som hon erkänner hans 
»myndighet som kritiker», ber hon honom att inte 
besvära sig mer i denna fråga:

Er dyrbara tid och ert intresse ha redan, till min stora 
ledsnad, alltför mycket upptagits av denna olycksaliga 
sak, oberäknadt det obehag och den skada, ni lidit af 
den i annat hänseende; och ni har i sanning uppfyllt 
allan rättfärdighet och fullgjort de förbindelser, ni 
åtagit er, trots underhaltigheten af den betingade va­
ran.67

Eva Brag diskuterar också hur hon ska förfara 
med de tusen exemplar av boken som Hedlund 
fortfarande har i sitt förvar. Hon föreslår först att 
Hedlund ska bränna upp dem vid sitt sommar­
ställe, något som kanske skulle kunna roa Hed­
lunds barn, tillfogar hon bittert, men ber honom 
till slut skicka böckerna till en pastor C.J. Collin, 
som lovat magasinera dem. Kanske ska hon lägga 
böckerna i en kista som först får öppnas först om 
50 år, fortsätter hon: »Ty det förekommer mig, 
som skulle detta arbete bättre uppfattas af och slå 
mer an på blifvande generation än på den när­
varande -  en förmodan, som ni väl skall stämpla 
såsom orimlig om icke rent af oförskämd.»68

Den sårade stolthet som lyser mellan raderna i 
detta brev berodde, får man förmoda, inte enbart 
på Hedlunds negativa kritik av romanen utan 
också på att hans dom innebar att Eva Brag såg 
sina möjligheter att etablera sig som skönlitterär 
författare gå om intet. Som Erba-Odeschalchi och 
Pilborg visat ändrade Eva Brags brev till Hedlund 
efter detta karaktär. Breven blir fortsättningsvis 
mer affärsmässiga och inleds med »Höglärde Hr 
Magister Hedlund» i stället för som tidigare »Min 
bäste Magister Hedlund».69

Eva Brags brev vittnar även om att det fanns ett 
missnöje vid Göteborgsredaktionen mot hennes 
sätt att fullgöra sina uppgifter gentemot tidningen. 
1873 genomförde S.A. Hedlund och Viktor Ryd­
berg en språkrensnings- och stavningsreform på 
tidningen med syftet att rensa ut det utländska



64 Eva Heggestad

inflytandet i det svenska språket och att införa en 
mer ljudenlig stavning. Reformen initierades av 
Rydberg i tidningsartikeln »Tysk eller nordisk 
svenska», där han ivrade för att de tyska första- 
velsema be-, an- för- och er- borde rensas ur det 
svenska språket, och den fortsatte med att tid­
ningsredaktionen sökte efter lämpliga ersätt- 
ningsord såväl i fomsvenskan som i allmogesprå­
ket. I sin historik över Handelstidningen berättar 
Krantz att språkrensningsreformen väckte en hel 
del löje i den övriga pressen och att en del annon- 
sörer vägrade betala sina annonser om Göteborg 
stavades utan th i deras annonstexter. Någon total 
språkreform genomfördes heller inte, utan huvud­
sakligen ledarsidan berördes. En viss frihet läm­
nades också åt tidningens medarbetare vad nys­
tavningen beträffade.70

De reformer som Hedlund och Rydberg för- 
språkade föll dock inte i god jord hos Eva Brag. 
»Med afseende på Eder framställda önskan, att 
jag skulle i mina anmälningar undvika romanska 
och tyska ord får jag erkänna, att den förorsakat 
mig verklig ledsnad», skriver hon till Hedlund. 
För att »tala med Tegnér» medger hon att det 
vore önskvärt »att det främmande smink vore 
tvättadt bort», men samtidigt hävdar hon att detta 
»är både besvärligt och vanskligt för en stackars 
författare». Eva Brag är övertygad om att den 
föreskrivna språkreformen kommer att innebära 
ett hinder för henne i hennes arbete och att hon 
helt enkelt kommer att skriva sämre artiklar. 
Dock lovar hon att så långt det är möjligt efter­
komma Hedlunds önskan »att i H.T. vara i for­
men så svensk som jag kan utan att undvikande 
Scylla råka i Charybdis».71

I förhållande till S.A. Hedlund framstår Eva 
Brag i denna fråga som både anpassningsbar och 
oppositionell. Hon protesterar mot språkreformen, 
samtidigt som hon lovar att försöka rätta sig efter 
Hedlunds önskningar i den mån hon finner det 
möjligt. Samma kluvna förhållningssätt intar hon 
några år senare då hon, så vitt man kan döma av 
hennes brev, nåtts av ytterligare kritik från Hed­
lunds sida. »Någon ’kamp om tillvaron’ i Han­
delstidningen vill jag ingalunda föra», inleder Eva 
Brag sitt brev och förklarar att hon »utan en 
skymt af missnöje» är villig att ge upp sin ställ­
ning på tidningen om det finns andra 
»pretendenter» till hennes plats. Att lämna Han­
delstidningen efter ett årtionde framstår inte som 
ett problem för henne. Under lika lång tid har 
man velat tillgodogöra sig hennes kritiska verk­

samhet på annat håll, förklarar hon. Efter denna 
ödmjuka men samtidigt lite stolta inledning be­
möter hon den kritik som Hedlund uppenbarligen 
riktat mot henne. Eva Brag erkänner riktigheten 
av Hedlunds anmärkning när det gäller 
»vidlyftigheten af några anmälningar» men säger 
sig vara förvånad över hans fråga varför hon är så 
»ortodox», på vilken hon endast kan svara 
»[ejmedan jag är det». Hon fortsätter sitt brev 
med att bedyra att hon vill försöka motsvara 
Hedlunds fordringar och önskningar, men med 
förbehållet -  »om mina åsigter medgifva det». 
Några religiösa skrifter tänker hon dock fortsätt­
ningsvis inte anmäla i Handelstidningen.

Eva Brags försäkran, att inte vilja föra någon 
»kamp om tillvaron» på tidningen motsägs av det 
långa post scriptum, som fogas till brevet, där hon 
ivrigt försvarar sig mot Hedlunds kritik. Dag- 
bladskritiken kräver en ofantlig tidsåtgång, skri­
ver hon, något som hon hävdar att det är få som 
verkligen förstår. Hon finner det anmärkningsvärt 
att recensionsarbetet inte tas mer på allvar och att 
man inte ens då »ett aldeles ovanligt vidsträckt 
tankearbete tagits i anspråk» kan tillåtas skriva en 
lång anmälan. Som ytterligare försvar avslutar 
hon brevet med att citera en icke-namngiven 
»kompetent domare»: »Skillnaden mellan Fröken 
Brags recensioner och dem, som eljest förekom­
ma i tidningar [...] beror på att hon har läst de 
böcker, hon anmäler, då andra recensenter de- 
remot icke gjort någon närmare bekantskap med 
de arbeten, om hvilka de skrifVa.»72

Å ena sidan framstår Eva Brag i konflikterna 
med tidningsredaktionen som en mycket själv­
medveten skribent, som i klartext ger uttryck för 
sina åsikter, som väl känner var hennes gränser 
går och som också deklarerar hur långt hon är 
villig att kompromissa. Å andra sidan präglas Eva 
Brags relationer till Hedlund av en ödmjuk re­
spektfullhet. Hon är mån om att vara honom till 
lags och att tillmötesgå hans önskemål när det 
gäller hennes bidrag i tidningen. Hennes kluvna 
hållning blir särskilt tydlig i det ovan citerade 
brevet till Hedlund. Den likgiltighet hon lägger i 
dagen när det gäller sitt fortsatta medarbetarskap 
motsägs av den iver med vilken hon försvarar sin 
verksamhet. Att Eva Brag i sitt sista brev till S.A. 
Hedlund drygt ett år senare föreslår att hon själv 
ska överta ansvaret för att välja ut och fördela de 
böcker som ska recenseras vittnar om att hon 
långt ifrån givit upp tanken på att kvarstå som 
medarbetare på tidningen.73
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Motsättningarna mellan Eva Brag och S.A. 
Hedlund hindrade dock inte att Eva Brag uppfat­
tade Hedlund som en nära och kär vän. När deras 
brevväxling upphörde på 1880-talet på grund av 
S.A. Hedlunds vacklande hälsa ber Eva Brag hans 
efterträdare, brorsonen Henrik Hedlund, framföra 
hennes hälsningar till den forne huvudredaktören. 
Deras mångåriga bekantskap sammanfattar hon 
med orden: »Han har i mig en trofast vän, som 
varmt deltager i den sjukdomsmotgång, som 
drabbat honom, liksom jag af honom aldrig erfarit 
annat än rättvisa och välvilja.»74

Eva Brag hade ett stort social och kulturellt kapi­
tal med sig i bagaget när hon tog steget in på 
Handelstidningens redaktion. Hon var välutbil­
dad, professorsdotter, prisbelönad poet och hade 
dessutom hjälp av den frisinnade huvudredaktö­
ren som fungerade som introduktör och beskyd­
dare. Men S.A. Hedlunds välvilja hindrade inte 
att Eva Brag hamnade på kollisionskurs med 
tidningsredaktionen. Hennes ovillighet att komp­
romissa med sin övertygelse väcker misstanken 
att hon betraktades som egensinnig och besvärlig, 
av vissa rent av som en hemsk blåstrumpa. Att 
hon enligt redaktionens uppfattning inte höll 
måttet som kritiker är en annan trolig orsak till 
hennes förändrade ställning på tidningen. Av 
hennes brev till S.A. Hedlund förstår vi att hon 
kritiserats för att skriva för långa recensioner, att 
vara för »ortodox» och att vara för mild i sin 
kritik. Då Henrik Hedlund, S.A. Hedlunds bror­
son och efterträdare beskriver Eva Brags insatser 
skriver han visserligen att hon var mycket beläst, 
flitig och samvetsgrann men också att hon som 
kritiker var något jämnstruken.75

Har Eva Brag gått till historien är det på grund 
av hennes pionjärgäming som kvinnlig journalist 
och inte som kritiker. För den radikala Göteborgs 
Handels- och Sjöfarts-Tidning innebar 1880-talet 
att den samvetsgranna men ortodoxa och jämn­
strukna Eva Brag inte längre hade någon funktion 
att fylla. Det moderna genombrottets litteratur 
krävde en ny typ av kritiker. Eva Brag ersattes av 
den drygt 20 år yngre Warburg, som utifrån sin 
position som ordinarie litteraturanmälare gjorde 
sig ett namn i såväl samtidens som i eftervärldens 
ögon som en av den unga åttitalslitteraturens 
främsta förkämpar.

Att Eva Brag trots allt lyckades hålla sig kvar 
på Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning efter 
tronavträdet till Warburg berodde får man förmo­

da delvis på S.A. Hedlunds välvilja, men troligt­
vis i högre grad på hennes envishet och självkäns­
la. Trots att Eva Brag försäkrade att hon minst av 
allt ämnade föra någon »kamp om tillvaron», var 
det just detta hon gjorde. Emellertid blev det en 
kamp i det fördolda. Medan hon i spalterna under 
alla år gömde sig bakom den blygsamma signatu­
ren A. kämpade hon oförtrutet för att befästa och 
bevara sin position som kritiker på Göteborgs 
Handels- och Sjöfarts-Tidning.

*

Den del av det litterära fältet som litteraturkriti­
ken utgjorde under 1880-talet var, i likhet med 
fältet som helhet, dominerat av männen. I jämfö­
relse med de kvinnliga författarna, vars positioner 
stärktes kraftigt under detta decennium, var de 
kvinnliga kritikernas ställning betydligt svagare. 
Ännu hade de inte erövrat de maktpositioner som 
gjorde det möjligt för dem att agera som den 
litterära smakens domare.

I den manligt kontrollerade pressen framstår 
Eva Brag som ett lysande undantag. Dock visar 
hennes historia att hon, sina pionjärinsatser till 
trots, fråntogs sin befattning som ordinarie littera­
turanmälare på Handelstidningen samtidigt som 
hon degraderades som kritiker och hänvisades till 
att recensera de böcker som Warburg ratade. Som 
kvinna saknade hon det sociala och kulturella 
kapital som erfordrades för att behålla sin ställ­
ning då den nya tidens litterära vindar blåste.

På 1880-talet intog kvinnorna ytterst marginali- 
serade positioner som kritiker i den manligt kon­
trollerade pressen. Dock erbjöd den framväxande 
kvinnorörelsen alternativa fora. Av de tolv 
kvinnliga kritikerna under den undesökta perio­
den verkade sex uteslutande inom den del av det 
litterära fältet som emancipationsvännema mutat 
in, d.v.s. i Sophie Adlersparres Tidskrift för hem­
met och/eller i Alma Åkermarks Framåt. Endast 
tre skrev enbart i den manligt kontrollerade pres­
sen medan de resterande tre fungerade som littera­
turkritiker både i kvinnorörelsens organ och i den 
övriga pressen.

Trots att de kvinnligt orienterade tidskrifterna 
spelade en betydelsefull roll för samtidens kvinn­
liga kritiker innebar detta inte att ordet var fritt. 
Fungerade »det moderna» som som en formel 
med vilken Eva Brag kunde utestängas från re­
daktionsarbetet på GHT och hänvisas till att re­
censera den mindre prestigefyllda litteraturen -
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även om man kan misstänka att uppfattningen att 
hon var en »blåstrumpa» bidrog till hennes mar­
ginalisering -  fungerade kravet på sedlighet som 
det maktmedel med vilket Sophie Adlersparre 
kunde kontrollera inte bara sina medarbetare utan 
också det fria ordets förespråkare Alma Åker­
mark. Men även om Sophie Adlersparre censure­
rade sina medarbetare och bidrog till att tysta 
tidskriften Framåt var hennes insatser likväl be­
tydelsefulla. Utan Tidskrift för Hemmet hade de 
kvinnliga kritikernas antal troligtvis varit betyd­
ligt färre än de 12 som här fått representera 1880- 
talets kvinnliga kritikerkår.
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