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Sagan som dikt och samhillsspegel
Aktuell forskning om fornislindsk litteratur

Av LARS LONNROTH

1.

Med en viss forenkling kan 1900-talets forskning
om isléndska sagor sdgas ha utvecklat sig som ett
treaktsdrama. I forsta akten, som varar fram till
mitten av 1940-talet, betraktas sagorna #4nnu i
huvudsak som realistiska och tillforlitliga kéllor
till Nordens é&ldsta historia och vikingatidens
kulturforhallanden. Forskningen domineras av
filologer 1 nidra samarbete med folklivsforskare
och historiker.

Andra akten borjar med att sagorna underkinns
som historiska kéllor och i stillet alltmer l4ses
som wlitteratur», mer eller mindre fritt kom-
ponerad av medeltidens isldndska forfattare, fast
ofta pa grundval av muntliga sdgner, legender och
myter. Sagatexterna blir nu i vixande grad en
angeldgenhet for litteraturforskarna, medan his-
torikernas, filologernas och folklivsforskarnas
intresse 1 samma man minskar. Till att borja med
domineras litteraturforskningen av den s.k. »is-
landska skolan», som i huvudsak soker forklara
sagagenrernas framvéxt ur rent isldndska forut-
sittningar. Efterhand som sagaforskningen inter-
nationaliseras under 60- och 70-talen, blir det
dock vanligare att se sagorna som en del av den
allméneuropeiska medeltidslitteraturen. Sagatex-
ternas berittarteknik, stil och ideologiska ten-
denser analyseras, vilket medfor att de inte ldngre
framstdr som entydigt »realistiska» eller
»objektivay 1 sin framstéillning.

Tredje akten inleds under 80-talet, d& historiker
och socialantropologer &terigen borjar intressera
sig for sagatexterna som historiska kéllor — nu
under inflytande fran den franska Annales-skolans
idéer om »historisk antropologi» och »mentalitet-
shistoria». Det blir nu ater vanligt att ldsa sa-
gatexten som en spegel av verkligheten. Men den
verklighet man soker finga &r inte lingre 1 forsta
hand den verklighet som sagan handlar om (dvs
vikingatidens nordiska krig och sléktfejder) utan i
stéllet verkligheten i det samhélle ddr sagan kom
till, dvs medeltidens Island.

De nya arbeten jag diskuterar i denna kronika ar
frimst representativa for »tredje aktens»

forskning. Forst vill jag emellertid presentera en
ny stor litteraturhistoria, som pé ett utomorden-
tligt sétt speglar insikter och resultat vunna under
»andra akteny.

2.

Den nya litteraturhistorien heter Islensk bok-
menntasaga och har hittills utkommit i tvd vil-
matade band, skrivna av ett flertal yngre forskare
under ledning av Vésteinn Olason, nyutnimnd
litteraturprofessor vid Islands universitet, och
utgivna 1992-93 av forlaget Mal og Menning i
Reykjavik. Forsta bandet (625 sidor) omfattar
Edda- och skaldedikt, det mesta av sagalittera-
turen (utom é&ttesagor och fornaldarsagor) samt
helgonlegender, tidig religiés poesi, lagtexter och
diverse larda skrifter, hdribland Snorre Sturlas-
sons Edda och andra verk med poetologiskt eller
retoriskt innehdll. “Andra bandet (571 sidor) om-
fattar de berémda éttesagorna tillsammans med
fornaldarsagor, riddarsagor, senmedeltida religios
diktning, ballader och s.k. rimur samt reforma-
tionstidens och 1600-talets diktning. Meningen &r
att de bada banden skall foljas upp av ytterligare
tva, redigerade av Halldor Gudmundsson. I denna
kronika behandlar jag enbart de avsnitt som
handlar om medeltidslitteraturen.

For att fa perspektiv pa dessa avsnitt bor man se
dem 1 relation till vad som pa 40- och 50-talen
skrevs i samma @mnen av den »isldndska skolans»
tva stora ledargestalter, Sigurdur Nordal och Einar
Olafur Sveinsson. Dessa numera déda och legen-
dariska litteraturprofessorer verkade inte bara som
forskare utan ocksa i hog grad som kulturambas-
sadorer for sitt land under den smértsamma
frigérelseprocessen fran Danmark under och efter
andra virldskriget. Ocksd 1 sina litteraturveten-
skapliga arbeten kdmpade de for sitt lands frihet
och dra. Under 50-talet ledde de bland annat en
internationell kampanj for att de isldndska hand-
skrifterna skulle &terforas till hemlandet fran
Ko6penhamn — en kampanj som till slut blev fram-
gangsrik och gjorde béda till nationens hjéltar.
Men den nationella hjélterollen kom i ndgon méan
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ocksa att snedvrida deras vetenskapliga resultat.

Reservationen »i nadgon many» bor eftertryckligt
betonas. De textutgdvor och litteraturhistoriska
verk, som den »islindska skolan» astadkom,
framstar ocksd i dag som hogst imponerande,
framst genom sin osedvanliga blandning av ana-
lytiskt fornuft och folklig genomslagskraft. Som
forskare bidrog Nordal och Sveinsson otvivelak-
tigt till att bryta ner Aatskilliga dubidsa
forestdllningar om sagalitteraturens hoga alder,
muntliga karaktér, historiska palitlighet och ur-
sprung i hednatidens »germanska» kultur. De
visade med goda argument att sagatexterna i
ménga fall 4r att betrakta som individuella
diktverk, skapade av isldndska forfattare under
1200-talet, om &n med visst underlag i dldre tra-
dition fran vikingatiden. Den uppfattningen har
statt sig bra genom aren, dven om den ibland
ifrdgasatts.

Mer diskutabla var dock en del andra asikter
som Nordal, Sveinsson och 6vriga medlemmar av
den »isldndska skolany» forde fram. Sélunda Sver-
drev de — sirskilt nir de hénvénde sig till egna
landsmidn — den isldndska nationallitteraturens
egenart och forankring i bondesamhaillet, samti-
digt som de undervérderade det utlindska kultur-
inflytande som under medeltiden frimst formed-
lades av munkar och préster. Ldnge bortsdg man
pé Island fran de spar som kristen europeisk over-
sattningslitteratur — t.ex. riddarromaner, krénikor,
helgonlegender — ldmnat redan i de klassiska
sagatexterna och &n mer i senare medeltidstexter.

Den litteratur som skapades sedan landet 1264
mist sin politiska sjdlvstindighet behandlades &
andra sidan ofta som dekadensfenomen eller at-
minstone som verk av ligre rang. Det mesta som
skrevs under de forodmjukande seklerna av
norsk-danskt kolonialvilde stélldes i skuggan av
Snorre Sturlasson och hans generation av
sjdlvstindiga bondehdvdingar pa 1200-talet — en
patriotiskt forebildlig generation som fGrutsattes
ha stampat den klassiska sagan ur fosterjorden
nistan helt av egen obindig kraft.

Sarskilt beklagligt var, att de litterdra texterna
sdllan underkastades nagon estetisk analys i det
egna hemlandet. Nordal och Sveinsson var vis-
serligen sjélva diktarsjédlar med stor intuitiv kinsla
for texternas konstnérliga egenart, men som for-
skare var de i forsta hand filologer, inriktade pa
att datera medeltida handskriftsversioner och
utreda hur dessa versioner forholl sig till varann.
De nédde darfor séllan fram till mer 6vergripande

tolkningsfragor eller till nagra egentliga studier av
texternas struktur och uttrycksformer.

Den »isldndska skolan» fick stort gensvar bade i
det egna landet och utomlands, men sedan 60-
talet har den fatt mothugg i den alltmer interna-
tionaliserade forskningen om norron litteratur.
Sagornas forbindelser med annan europeisk
diktning har efterhand kartlagts och erkdnns nu-
mera av nidstan alla, samtidigt som tron pa den
muntliga traditionens betydelse har aterkommit i
ny kapprock, inspirerad av teoretiker som Walter
Ong och Milman Parry. Ocksa den litteratur som
skapades efter sjalvstindighetens slut har dntligen
blivit foremal for systematisk utforskning.

Framfor allt har den litterdra texten satts i cen-
trum som aldrig forr och studeras numera ofta i
juset av modern litteraturteori. Inte minst géller
detta den forskning som initierats i USA, dar
nigra av de tongivande litteraturvetenskapliga
verken om &ldre isldndsk diktning skrivits under
senare decennier (se den utmirkta forsknings-
oversikten Old Norse — Icelandic Literature: A
Critical Guide, red. Carol J. Clover & John Lin-
dow, Ithaca & London 1985, samt min egen upp-
sats »P& andra sidan Fyrisvallarna. Nagra ten-
denser i modern sagaforskningy, i Snorre Sturlas-
son och de islindska kdillorna till Sveriges histo-
ria, red. Goran Dahlbick, Stockholm 1993, s. 85—
103).

Den litteraturhistoria som Vésteinn Olason och
hans medarbetare nu skrivit 4r i huvudsak helt pa
linje med den moderna och internationella
forskningen. Forbindelsen med Nordals och
Sveinssons »isldndska skola» har delvis bevarats,
men synfiltet har kraftigt utvidgats. Sagorna och
Eddan tolkas inte ldngre ensidigt ur den nationella
isoleringens perspektiv utan som en del av nord-
isk och europeisk medeltidsdiktning. En ldng rad
andra genrer — t.ex. ballader, helgonlegender,
psalmer och annan religiés lyrik — far hir for
forsta gangen en tillfredsstillande litteraturhis-
torisk behandling. Textgenomgéngen &r inte bara
filologiskt utan mestadels ocksa litteraturkritiskt
av mycket hog kvalitet.

De mest omfattande partierna har skrivits av
huvudredaktoren Vésteinn Olason sjilv, kind som
expert péd islindska ballader och annan diktning,
och av hans kollega Sverrir Tomasson, frimst
kénd som specialist pd medeltidens ldrda retorik.
Olason skriver mest om den litteratur som i storre
eller mindre grad vilar pd muntlig tradition —
Eddadikt, skaldekvad, dttesagor, ballader och s.k.
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rimur — medan T6émasson skriver om olika ldrda
genrer, Snorres Edda, kungasagor och religios
litteratur. Hértill kommer avsnitt om sam-
tidskrénikor av Gudrin Nordal (en sondotter till
den store Sigurdur) och om riddarsagor och forn-
aldarsagor av Torfi Tulinius.

Vésteinn Olasons kapitel om de beromda it-
tesagorna kommer formodligen att tilldra sig
sdrskilt intresse. Han kryssar dir elegant mellan
svarforenliga teorier, som alla i dag har anhéing-
are. Ar texterna uttryck for muntlig tradition eller
skriftligt forfattarskap? Skall de ldsas som so-
cialantropologiska »case studies» eller som ett
slags historiska romaner med rétter i europeisk
berittartradition? Ar de biografier, hjiltedikt,
juridiska fejdstudier, bygdekronikor eller Gdes-
dramer? I vilken grad &r deras vérldsbild fargad
av kristna respektive »hedniska» forestdllningar?
Vésteinn Olason forsvir sig inte slutgiltigt &t
nagon teori, men hans litterdra analyser av sa-
gatexterna ir av yppersta klass och tar vil vara pa
deras inre motséttningar.

An mer imponerande ir hans sitt att utreda
Edda- och skaldediktens intrikata versformer,
genrer och stildrag, bland annat genom att visa
hur den muntliga diktens formsprék samman-
hénger med det sitt pa vilket den framfors. I mot-
sats till dldre forskare undviker Vésteinn Olason
att sld fast dateringar eller rekonstruera
»ursprungligay ldsarter utan ndjer sig med att
tolka texten som den faktiskt foreligger, ofta som
resultat av en ldngvarig traditionsprocess.

Ett bra exempel utgdr behandlingen av
Voluspa, denna storslagna mytologiska dikt om
virldens skapelse och underging. For Sigurdur
Nordal var Véluspa komponerad av en enskild
islanning nagon gang i sjilva dvergangen mellan
hedendom och kristendom omkring &r 1000. For
Vésteinn Olason ir dikten i stillet en forinderlig
text, tillkommen under loppet av flera &rhun-
draden: vissa strofer kan vara langt dldre dn Nor-
dal trodde (och diktade lingt utanfor Island),
medan andra tycks vara visentligt yngre och
mojligtvis diktade forst pd 1200-talet, ndr texten
skrevs ned. Fragan ar vdl om texter som Voluspa
ndgonsin haft »forfattare» i nutida mening — kan-
ske bor vi snarare tala om flera olika »traditions-
bédrare», mer eller mindre kreativa och nyska-
pande. Intet hindrar dock Vésteinn Olason fran att
analysera den bevarade texten av Voluspd som
estetisk struktur, om &n av fragmentarisk och
tvetydig art, dir kristna och hedniska bilder blan-

das pa ett fascinerande och forbryllande sétt.

Verkets 6vriga medarbetare har ur rent litterér
synvinkel fatt ett mindre tacksamt stoff att for-
valta 4n huvudredaktdren, men de har desto fler
nyheter att bjuda p4, eftersom de skriver om texter
som forsummats av dldre litteraturforskning. Pa
manga sitt banbrytande dr vad Sverrir Tdmasson
hér skriver om Islands grammatisk-retoriska lit-
teratur, vars teorier om ordkonsten utan tvivel
betydde mycket ocksa for diktarnas praxis. Till-
sammans med Snorres Edda utgdr dessa skrifter
Nordens frimsta bidrag till den europeiska po-
etiken och fortjdnar att uppmérksammas betydligt
mer av den internationella forskningen pa kritik-
historiens och litteraturteorins omrade.

Intressanta nyheter bjuds dvenledes i Gudrin
Nordals analys av Sturlungasagan och Torfi Tu-
linius’ genomgéng av fornaldarsagor och riddar-
romaner. Sturlungasagans 6de har ldnge varit att
enbart betraktas som killa om Snorre Sturlasson
och hans samtid. Hir betraktas verket som littera-
tur, underkastat samma typ av kompositionella
overviaganden som dttesagor och riddarromaner.

Det nya med Torfi Tulinius’ avsnitt dr framfor
allt att de »inhemska» fornaldarsagorna (om Rag-
nar Lodbrok, Orvar Odd och andra nordiska forn-
tidshjdltar) behandlas tillsammans med de »ut-
landska» riddarromanerna (om Yvain, Tristan,
Karl den store, Didrik av Bern med flera), sa att
man kan se att de faktiskt har mer gemensamt 4n
vad dldre forskare insdg. Tulinius kan dérigenom
ocksd kasta nytt ljus 6ver den traditionella in-
delningen av fornaldarsagorna i »hjéltesagor» —
med rotter i gammal Eddatradition — och »iven-
tyrssagor» med nirmare anknytning till folksagor
och riddarromantik.

Allt 4r naturligtvis inte perfekt i denna nya
litteraturhistoria. En del dateringsresonemang och
sagotolkningar kan ifrigaséttas. Undantagsvis
stors man ocksé av enstaka aterfall i den isldndska
skolans nationalism. S till exempel nér Sverrir
Tomasson i anmérkningsvirt bister ton forebrir
den framstdende, numera dode Oxfordprofessorn
och sagaforskaren Gabriel Turville-Petre for att
denne som foretridare for en stor kulturnation inte
sdg egenarten i islindska »fiskares och bdnders
berattarkonst» (del II s. 282).

Men sédant dr alltsd undantag och far vél frimst
uppfattas som en berittigad hyllning till de littera-
turintresserade islindska fiskarna och bodnderna,
som nog maste offra dyra slantar pd det hér
verket, om det ekonomiskt skall gd ihop. Som
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helhet ar fslensk bokmenntasaga ett verkligt stor-
verk, som fOrenar internationell utblick, veten-
skaplig metod och stor lirdom med enastdende
forméga att levandegdra det litteraturhistoriska
stoffet for den lilla Gnationens isldndska publik.

3.

Den historisk-antropologiska sagaforskningen
introducerades pa 80-talet genom verk som Jesse
Byock: Feud in the Icelandic Saga (Berkeley &
Los Angeles 1982), Kirsten Hastrup: Culture and
History in Medieval Iceland. An Anthropological
Analysis of Structure and Change (Oxford 1985)
och Preben Meulengracht Serensens Norront nid.
Forestillingen om den umandige mand i de is-
landske sagaer (Odense 1980). De hittills enda
svenska representanterna for denna typ av sa-
gaforskning #r Eva Osterbergs uppsats »Tystna-
dens strategi. Milj6 och mentalitet i de isldndska
sagornay», Historisk tidskrift 1991 samt Agneta
Breischs doktorsavhandling Frid och fredloshet.
Sociala band och utanfrskap pd Island under
dldre medeltid (Uppsala 1994).

Gemensamt for arbeten av den hér typen &r att
de anvénder sagorna for att dra slutsatser om
idéforestéllningar, mentalitet och sociala monster
i det isldndska samhille dar sagorna skrevs. De
representerar pé flera sétt en nyttig reaktion, dels
mot den traditionella kéllkritikens totala utmon-
string av sagorna som historiska killor, dels mot
den moderna litteraturforskningens tendens att
uppfatta sagatexterna som ren fiktion utan nagot
som helst samband med verkligheten.

Ty att det finns en social »verklighet» bakom
sagatexterna ir enligt min mening uppenbart.
Dock bér man ha klart for sig — speciellt efter den
litteraturvetenskapliga sagaforskning som utforts
under 60- och 70-talen — att det i texten handlar
om en stiliserad, mytologiserad, ideologiserad och
litterariserad verklighet. Och kéllkritikens regler
géller fortfarande fér den som vill komma &t
verkligheten bakom denna »verklighet».

Hir brister det tyvérr pd sina hall. Saldnge de
nya »historiskt-antropologiskt» inspirerade for-
skarna ndjer sig med att studera normer och
mentalitet gér det vil an, ty sddant kan med fordel
studeras ocksd i rent mytiska texter. Av sam-
tidssagor som Sturlunga och en del &ttesagor
vagar man val ocksé dra en del forsiktiga slutsat-
ser om kulturvanor, rittspraxis, skick och bruk
med mera sidant i 1200-talets islindska samhaélle,

kanske ibland ocksd om &dldre perioder, nir tex-
ternas uppgifter stimmer med arkeologiska fynd,
runinskrifter och annat sadant.

Men man kan inte bara postulera att det &r om
den historiska verkligheten sagorna handlar - for
att dérefter blunda for allt det Gvernaturliga och
mytiska eller se bort fran texternas struktur,
berittarteknik och retorik. En del av de nya sa-
gaforskarna drar enligt min mening alltfor langt-
géende slutsatser om verkligheten bakom texten.
Virre dr dock enligt min mening att de i vissa fall
banaliserar texten genom att reducera den till
socialrealism.

Jag skall hér diskutera tre aktuella och redan
mycket omtalade bocker av denna typ, forst den
amerikanske réttshistorikern William Ian Millers
Bloodtaking and Peacemaking, sedan den norske
historikern Sverre Bagges Society and Politics in
Snorri Sturluson’s Heimskringla, sist — och utfor-
ligast — den danske litteraturforskaren Preben
Meulengracht Serensens doktorsavhandling For-
teelling og cere. 1 huvudsak kommer jag att uppe-
hélla mig vid overgripande metodiska fragor och
behandla dem ur specifikt litteraturvetenskaplig
synvinkel. Detta innebér att jag har inte kan gora
nagot av dessa betydande nya arbeten full rittvisa,
sdrskilt inte vad giller deras enskilda bidrag till
sagaforskningen. Mina synpunkter fir mer karak-
tir av principiellt debattinligg 4n av egentlig
recension.

4.

William Ian Millers grundliggande och mycket
fruktbara idé i Bloodtaking and Peacemaking:
Feud, Law, and Society in Saga Iceland (Univ. of
Chicago Press 1990) ér att jimfora de fornisldnd-
ska lagarnas abstrakta bestimmelser med sagornas
konkreta skildringar av réttsfall for att ddrigenom
f4 en mer precis uppfattning om normer och so-
cial praxis. Delvis har sddana undersékningar
gjorts redan i bdrjan av detta sekel av den store
tyske germanisten Andreas Heusler, men Miller
utvidgar Heuslers filologiska metodik med detal-
jerade textanalyser och intressanta socialantro-
pologiska jaimforelser frdn andra kulturer.

Redan tidigt i sin framstéllning sopar han den
traditionella kallkritiken &t sidan: »My tendency is
to trust the saga as long as the account it gives is
not marked by obvious indicia of incredibility and
as long as the account it gives fits in fairly well
within the ranges of types of dispute processing
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that modern sociology and anthropology have
helped discover and describe» (s. 76, jfr dven s.
45). Nar Miller séger sig »lita pa sagan», menar
han dock inte att han tror pd att den enskilda
héndelse som skildras har dgt rum i verkligheten.
Vad han litar pa 4r att hdndelser som denna har
kunnat 4ga rum och speglar ett slags praxis, spe-
ciellt om samma handlingsménster dterkommer i
flera olika texter.

De sagatexter han anvinder &r dels 4ttesagor
som utspelar sig under vikingatiden (t.ex. Njals
saga, Laxdalingarnas saga etc.), dels »samtids-
sagor» som handlar om 1200-talet och ingar i
Sturlunga. Darmed anser han sig fa en bild bade
av vad som var praxis i datidens samhille och vad
som ansdgs ha gammal hivd fran &ldre tid, &ven
om det rent faktiskt inte stammade fran vikinga-
tiden utan mycket vél kan ténkas ha uppstatt
senare.

Boken bestar av en serie enskilda studier av
olika rattsbegrepp och institutioner, illustrerade av
noggrant beskrivna »case studies» ur olika &t-
tesagor. Inledningsvis demonstrerar Miller sin
metod pad en »modelltext» i form av en mycket
kort men typisk saga, Dorsteins Pattr stan-
garhdggs, som skildrar en fejd mellan en fattig
islandsk bonde och bygdens maktigaste hovding.
Historien péstds ha utspelat sig pa vikingatiden
och har tidigare av den amerikanske litteraturfor-
skaren Theodore M. Andersson (i The Icelandic
Family Saga: An Analytic Reading, 1967) anvints
som typexempel pd hur ittesagans konflikter
brukar vara uppbyggda rent beréttartekniskt. For
Andersson och hans (mer eller mindre struktural-
istiska) efterfoljare dr det friga om en narrativ
struktur, ett episkt grundmonster, som sannolikt
arvts fran Eddans hjdltedikter och dérfor inte alls
behover spegla verkligheten. For Miller (liksom
for Jesse Byock) dr ddremot samma struktur ett
vittnesbord om hur det faktiskt brukade gé till vid
sddana fejder, atminstone pa Sturlungatiden.

Vad som hinder ar i stora drag, att den fattige
Torsten deltar i en s.k. »hingsthetsning», en i
sagorna ofta omtalad idrott, dir tvd mén kdmpar
mot varann till hdst. Under kampen fér han ett
regelvidrigt och ojuste slag &ver ryggen med
motstdndarens képp. Sjdlv vill den saktmodige
Torsten inte géra nagon affdr av slaget, men hans
folkilskne gamle far hetsar honom att kriva er-
sdttning av motstindaren, som arbetar for bygdens
maktige hovding, Bjarne pd Hov. Nér Torsten till
slut motvilligt uppsoker sin motstdndare for att

utréna om slaget utdelats med flit eller varit en
ren olyckshindelse, s.k. »vadaverk», blir den
fattige bonden sd hénfullt bemétt, att han for sin
dras skull maste sld ihjdl motstdndaren. Hérav
uppstar en fejd, som leder till att Torsten efter-
hand maste slass mot flera av Bjarnes mén och till
sist mot Bjarne sjilv. Hovdingen far dock sddan
respekt for Torstens mod och rakryggade
uppforande, att han efterhand viljer att sluta fred
och erbjuda fattigbonden en &drofull plats bland
sina egna min. Det hela leder till en for bada
parter drofull uppgérelse, som inte ens Torstens
folkilskne gamle far formar rubba, trots att han
gor ett misslyckat forsok att dripa Bjarne.

Med hjélp av citat ur Sturlungatidens isldndska
lagar  analyserar Miller forst begreppet
»vadaverk» och visar, att det for tidens ritts-
uppfattning inte var den bakomliggande avsikten i
och for sig, som avgjorde om en skadegdrelse var
brottslig eller ej utan snarare hur forhéllandet
mellan skadegoraren och hans offer uppfattades i
offentligheten. For att gilla som »véadaverk»
méste skadegorelsen sdlunda folkas av den
allménna opinionen sidsom icke-fientlig och dér-
med som icke-krdnkande. Detta dr Torsten sjilv
beredd att gora (och dirmed blunda f6r
skadegbrarens eventuella onda avsikter), men
motstdndarens Oppet hanfulla attityd goér det
omojligt att halla fast vid en sddan vilvillig
tolkning, och dirmed blir fejden en nédvéndighet,
som Torsten inte kan undandra sig utan forlust av
dra.

S& langt dr Millers réttshistoriska analys
foredomlig och givande dven ur litterdr synvinkel.
Man f6ljer honom ocksé girna nir han gar vidare
och analyserar sjdlva fejdprocessen och det
rittsliga forhdllandet mellan hovdingar och
smabonder sdsom detta framtrdder i berittelsen, i
samtida lagar och i diverse analoga rittsfall, dels
pé Island, dels pd andra héll i vérlden. Hér kan
man verkligen se vad en historisk-antropologisk
detaljstudie kan ge, ocksd for den estetiska for-
stielsen av texten!

Diéremot &dr det knappast rimligt att av denna
berittelse dra slutsatser om hur hingsthetsningar i
verkligheten brukade utkdmpas eller hur hévding-
ar rent faktiskt brukade upptrida pd Sturlunga-
tiden. Miller anser t.ex. att man av historien kan
dra slutsatser om hur det gick till ndr en hévding
pd 1200-talets Island utvidgade sin makt och
egendom pa fria smébdnders bekostnad. Den
slutsatsen dr nog tvivelaktig, bland annat dérfor



100  Lars Lonnroth

att det hir handlar om litterdra hjdlteideal, inte om
realistiskt uppfattade samtidsgestalter. Det fram-
gér ocksd av en del formuleringar mot berittel-
sens slut, att hednatidens hjéltar hér betraktas ur
ett kristet ideologiskt perspektiv. S&vil Torsten
som Bjarne framstélls som typiska »ddla hedning-
ar», som genom sin fridsamhet forebddar kristen-
domen, medan diremot Torstens far ndrmast dr en
klichéartad brakmakare av vikingatyp. Genom att
inte uppmirksamma sddana stereotypa och
ideologiskt betingade inslag i1 beréttelsen forbiser
Miller dess litterdra karaktir och &verdriver dess
betydelse som réttshistorisk »case study».

Overhuvudtaget siger Millers »case studies»
mer om Sturlungatidens rittsnormer #n om nor-
mernas faktiska tillimpning. Genom att analysera
scener dér varor byter dgare i en rad sagor — samt
jamfora dessa scener med lagar och andra
dokument — kan han exempelvis géra sannolikt,
att regelritt kop ansags vara nagot relativt skam-
ligt, passande for lumpna karaktirer, medan
ddremot utbyte av gdvor ansigs vara nagot fint
och ddelt, passande for hovdingar och stora mén.
Detta dr i och for sig ytterst intressant och viktigt
for forstaelsen for sagornas ideologiska univer-
sum.

Men hidrav foljer ju inte — som Miller ibland
tycks forutsatta — att kOp rent faktiskt var sillsynt
och utbyte av gavor vanligare i medeltidens
islandska samhélle. Ménniskors normer ir ju
ndgot helt annat &n deras faktiska uppforande.
Genom analys av viktorianska romaner kan man
forvisso gora sannolikt — om det nu skulle be-
hovas — att sex utanfor dktenskapet inte var socialt
accepterat av den viktorianska Overklassen.
Déremot kan man knappast hirav dra slutsatsen
att utomiktenskapligt sex séllan forekom. Av
andra och bittre killor vet vi, att det faktiskt
praktiserades ritt ofta.

Trots invidndningar av denna principiella art
menar jag att Millers bok vésentligen utvidgar var
kunskap om dttesagornas virld genom att lyfta
fram réttsbegreppen och de sociala normerna pé
ett klarare och tydligare sitt dn hittills. Sjalv gér
han inte ansprak pa att siga nidgot nytt om sagorna
som litteratur men visar dnda god kénsla for tex-
ternas litterdra kvaliteter. Dessutom skriver han
med en briljans som gor hans bok till ett noje att
lasa.

Sverre Bagges syfte med sin bok Society and
Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla (Univ.
of California Press 1991) &r att rekonstruera
Snorre Sturlassons sambhéllssyn och politiska
ideologi, hans uppfattning om historien. Han vill
ocksa relatera Snorres verk till annan medeltida
historieskrivning, bestdmma dess idéhistoriska
och genrehistoriska forutsittningar. Hans grund-
laggande problemstéllning kan darfor tyckas vara
mer ldmpad for litteraturforskaren &n for histori-
kern.

Boken vittnar om, att Bagge satt sig vil in i de
senaste  decenniernas litteraturvetenskapliga,
idéhistoriska och filologiska forskning om
sagorna. Salunda har han fullt klart for sig, att
Heimskringla numera maste ses i relation till
europeisk historiografi och inte enbart mot bak-
grund av norrdn sagatradition. Han hénvisar ofta
till modern litteraturforskning och till histori-
ografiska arbeten som amerikanen William
Brandts bok The Shape of Medieval History
(1966) med dess intressanta men ritt diskutabla
indelning av europeiska medeltidskronikor i
»klerikalay respektive »aristokratiska».

Sverre Bagges egen metod ar inte desto mindre
den traditionelle historikerns sétillvida, att han
snarare #dgnar sig &t kéllkritik &n &t litteréira
textjamforelser eller strukturanalys. Salunda vill
han faststélla Snorres »politiska tendens» genom
att studera hur han f6rhaller sig till de ildre
kungasagor han anvint som kéllor. Vad lagger
Snorre till och vad drar han ifran? Hur skiljer han
sig idéméssigt fran foregangarna? Hur kom-
menterar han sjdlv deras uppfattning? Vilka slut-
satser kan hdrav dras om hans ideologi och sam-
hallssyn?

En kéllkritisk analys av det slaget kan i teorin
synas rimlig, men i praktiken blir den litt onyan-
serad, om man inte rdknar med andra »tendenser»
an dem som explicit deklareras eller kan avslojas
genom uppenbart tendentidsa textdndringar. Till
de storsta svarigheterna vid analysen hoér den
klassiska sagastilens formella »objektivitety, dvs
dess undvikande av direkt virderande kommen-
tarer och kénslouttryck. Stilen gor det med andra
ord nédvandigt att 14sa »mellan raderna», om man
vill uppticka vart forfattaren (eller texten) egent-
ligen vill hén. Sverre Bagge ar inte omedveten
om problemet, men han tar enligt min mening inte
tillrackligt hansyn till det.



Sagan som dikt och samhdllsspegel 101

En bittre metod — som ocksa anvinds av Bagge
— dr att pd William Ian Millers vis detaljgranska
de konflikter som skildras i sagatexten. Vad giller
konflikterna? Hur presenteras de? Vad for slags
aktorer upptrider pd respektive sida? Vilka
virderingar dr det som explicit eller implicit styr
deras handlingar? For att fi4 svar pd frigorna
maste man dock vara beredd att inte bara granska
det yttre handlingsforloppet utan ocksd texten i
hela dess sprékliga och stilistiska komplexitet,
men detta gor knappast Bagge i den utstrickning
som en litteraturforskare kunde 6nska.

Det viktigaste resultatet av Bagges undersok-
ning blir, att Snorre — trots att han ar kristen och 1
vissa stycken klart paverkad av utliandsk historie-
skrivning — and& starkt skiljer sig fran den eu-
ropeiska traditionen genom sin relativa opartisk-
het och ideologiska neutralitet. I motsats till den
marxistiske historikern Halvdan Koht menar inte
Bagge att man ur Heimskringla kan utldsa nigot
stallningstagande till fordel for en bestimd sam-
héllstyp, ideologi eller samhéllsklass. Ej heller
kan Snorres historieskrivning inordnas i William
Brandts »klerikalay eller »aristokratiska» Kkate-
gorier (vilket knappast dr 6verraskande, eftersom
Brandts indelning av stoffet ar alltfor grov for att
kunna anvédndas pé sagatexter). Fér Bagge fram-
stdr Snorre snarast som en skeptisk och relativt
modern ande, som med sin svalt opartiska fram-
stillning av maktkonflikter forebaddar Machiavelli.
Satillvida innebadr hans bok ett slags Ehrenrettung
for Snorre som historiker och ett atervindande till
en ganska traditionell syn pa sagaskrivningen som
»objektiv» och »realistisk.

Bagges resultat kan dock ifrigaséttas. Vad man
kan halla med honom om &r att Heimskringla, till
skillnad frdn manga klerikala historieverk i datid-
ens Europa, inte har nidgon konsekvent genom-
ford augustinsk historiesyn, ej heller ndgon hovisk
panegyrik av hédrskarna som i medeltidens aristok-
ratiska kronikor. Huvudsakligen forklaras detta av
Snorres stringa fasthallande vid klassisk sagastil
men delvis ocksé av det faktum, att han ibland vill
hélla flera tolkningsmojligheter 6ppna for ldsaren.
Av samma skil har det kristna moraliserandet
strukits ner eller ddmpats jamfort med vissa dldre
killor, t.ex. i skildringen av Olav den heliges fall,
dér Snorre inte vill skildra fallet som ett rent re-
sultat av diaboliska manipulationer utan ocksé
som ett resultat av ett komplicerat politiskt
maktspel mellan Olav, Knut den store av Dan-
mark och diverse smahdvdingar.

Men det finns andra tillfdllen, da Snorre faktiskt
mycket klart later en kristen historiesyn komma
till uttryck. Sedan han skildrat hur den hedniske
Hékon jarl stortats frén makten av bonderna och
fatt halsen avskuren av sin trél i samma 6gonblick
som den kristne Olav Tryggvason anlént for att ta
over makten i Norge, kommenterar han hindelsen
pa foljande vis:

Hékon jarl var en hogst dugande man och det var en
vildig olycka som forde en siddan hovding till sin yt-
tersta dag. Men framsta skalet hirtill var, att nu var den
tiden kommen, di blotskapen och blotménnen skulle
fordomas, och i stéllet kom den heliga tron och ritta
seder.

Uppenbarligen menar Snorre hir, att Norges
kristnande var av Gud forutbestdmt och hedning-
en Hékon jarls dod styrd av dvernaturliga krafter.
Kommentaren gér inte att bortforklara som Gvert-
agen fran dldre kéllor — allt tyder tvirtom pa att
Snorre sjdlv satt in meningen for att forklara den
bristande 6verenstimmelse han fann i traditionen
mellan & ena sidan skaldedikterna, dar Hakon jarl
hyllas som en dugande harskare, och 4 andra
sidan den klerikala historieskrivningen, dar
samme man skildras som en hednisk usling, fort-
jént av att stortas frdn makten. Men dven om
Snorre skulle ha vertagit synpunkten fran nigon
dldre killa, dr den ju likafullt en del av hans text
och bestimmer dirmed tolkningen av Heim-
skringla.

Aven pi andra stillen kommer denna typ av
kristen historiesyn till uttryck. Ett beromt exempel
ar drottning Ragnhilds dréom i1 Heimskringlas
borjan (Halfdanar saga svarta, kap. 6). Drottnin-
gen tycker sig se ett vildigt trdd som vixer upp av
det térne hon tagit ur sin sérk. Tridets nedre del ar
r6d som blod men hégre upp ar stammen vackert
gron och grenarna vita som snd. Tradet synes hér
beteckna Norges kungaitt och dess roda del hed-
natiden, medan den grona delen med de vita
grenarna betecknar den kristna tid da kungar som
Olav Tryggvason och Olav den helige kommer att
dyka upp. Att det dr s& drommen maéste tolkas
framgér av att Ragnhilds man, kung Halvdan
svarte, omedelbart efterat drommer en helt paral-
lell drdm om att han har langt lockigt har med
kortare eller ldngre lockar i olika farger. Den
vackraste och ljusaste locken sdgs uttryckligen
beteckna Olav den helige.

For Snorre liksom for manga andra isldndska
sagaskrivare finns det alltsd en Overnaturlig plan
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for hur historien skall utveckla sig, och den
planen kan sigas hinga ihop bade med kristen
teologi och med gamla hedniska forestdllningar
om Odet och om den lycka eller olycka som dr
varje minniskas lott i jordelivet. Men detta
metafysiska perspektiv hindrar inte Snorre fran att
ocksi ha mer rationella forklaringar till att kon-
flikter utvecklar sig som de gor eller till att vissa
hérskare klarar sig déligt medan andra har fram-
gang.

Drommarna och anmérkningen om Hékon jarls
dod men ocksd mycket annat, haribland inte minst
de mainga mirakelberittelserna om Olav den
helige, visar klart att Snorre stir pa kristendomens
sida mot hedendomen, men det hindrar honom
inte frin att ofta sympatisera med individuella
hedningar. Det finns passager i Heimskringla dér
han alldeles otvetydigt tar parti for lokala bonde-
hévdingar som kommit i konflikt med kungamak-
ten (se till exempel den i svensk historieskrivning
ofta citerade berdttelsen om Torgny lagman pé
Uppsalatinget!). Men det finns ocksd i Heim-
skringla beréttelser dér tendensen tycks vara den
rakt motsatta — och déir kungen framstar som
hjélten i forhallande till envisa, maktlystna och
allmént besvirliga sméhdvdingar. Opartisk &r
Snorre ddremot sillan, fast den mening han for
fram oftast 4r identisk med »allménna opinioneny.

Varken Bagge eller ndgon annan har hittills
kunnat visa att Snorre eller andra sagaskrivare har
en fullstindigt genomtinkt historiesyn. Det &r
formodligen lika svart att hdvda att dessa forfat-
tare dr konsekventa rationalister som att de &r
konsekventa kristna eller hedningar. Enligt post-
strukturalistiska textteoretiker finns det som
bekant inte ndgot enhetligt forfattarsubjekt som
kommer till uttryck i texter 6verhuvud. Det kan
man ha delade meningar om. Sjélv tror jag dock
det dr tdmligen meningslost att hos Snorre forsoka
hitta en politisk filosofi a la Machiavelli eller
Hobbes eller Aristoteles. Sévdl de profetiska
drommarna som de skenbart »objektiva» kon-
fliktskildringarna hor till den beréttartradition som
Heimskringla vidarefor med endast marginella
fordndringar. Vid de ytterst f3 tillfillen dd Snorre
tycks fora in en egen kommentar eller filosofisk
reflektion (som i anmérkningen om Hékon jarl)
avviker han pé intet sétt fran det som var normalt
kristet tinkande under medeltiden.

Man kan ocksa uttrycka det si, att Snorre ar
ganska trivial och ointressant som politisk tink-
are, men ddremot 4r hans berittelse ytterst kom-

plicerad och intressant motsigelsefull. Det hor till
Sverre Bagges fortjanster att han ofta ser kom-
plikationen och goér reda for den. Han kan dock
inte motsta frestelsen att presentera Snorre som en
modernare, objektivare och mer vetenskaplig
historieskrivare dn hans egen analys ger tickning
for.

Snorre kan alltsi varken uppfattas som en
islindsk Machiavelli eller som en socialantro-
pologisk Annales-historiker i medeltida kapprock.
Han bor snarare karakteriseras som en ganska
konservativ och traditionell medeltida kronikér
vars originalitet 1 forhéllande till »klerikal» (eller
naristokratisk») medeltida historieskrivning fram-
for allt bestar i att han forfogar 6ver en alldeles
unik berittartradition.

Preben Meulengracht Serensen — som tidigare
skrivit flera utmérkta verk om sagorna — har till
synes skrivit sin danska doktorsavhandling
Fortelling og cere. Studier i islendingesagaerne
(Aarhus Universitetsforlag 1993) i direkt for-
langning av William Millers bok men samtidigt
inarbetat en del av sina egna &ldre sagastudier i
framstéllningen. Det har givit avhandlingen en
néagot oenhetlig karaktr.

Om de i framstdllningen inarbetade sagastud-
ierna kan mycket gott sigas. De bygger i allmén-
het pd de insikter som vunnits i den litteratur-
vetenskapliga sagaforskningen under 60- och 70-
talen. Det mesta dr omsorgsfullt, lart och vil ut-
fort.

Mer kontroversiell 4r dock den generella linje
Serensen driver i avhandlingen, fast han for fram
den i mycket hovsamma former. Liksom Miller
vill han ndmligen visa att ttesagorna ar ett slags
»case studies» i fornislindsk verklighet, fast av
litterariserad och idealiserad art. Ocksd Serensen
uppehéller sig vid rittsfall och etiska konflikter,
framfor allt med sikte pa att lyfta fram bakomlig-
gande forestdllningar om &ran, som han anser vara
styrande for det mesta som sagahjéltarna gor mot
varann. Dirvidlag menar jag visserligen att han
har rétt, men hans inriktning pa de sociala konflik-
terna fir honom #&nd& att bortse frén en del av
textens mest intressanta dimensioner.

Till skillnad frén Miller 4r Serensen litteratur-
forskare, och hans uttalade syfte 4r annorlunda &n
amerikanens satillvida, att det dr texten som &r det
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explicita foremalet for hans granskning. S& hir
skriver han s. 15:

Jeg gennemgir bade tekstlige og samfundsmessige
aspekter, men det er vigtigt for mig at understrege, at
mit emne er teksterne, ikke samfundet bag dem. Hvor
jeg beskriver sociale eller forfatningsmeessige institu-
tioner, er det for at give en baggrund for teksterne, som
kan bidrage til vores forstdelse af dem, fordi den var
forfatternes, skrivernes, fortzllernes og deres pub-
likums baggrund; men det er ikke mit formal at
beskrive den historiske virkelighed bag teksterne for
dens egen skyld.

I praktiken visar sig detta dock innebira, att
Serensen analyserar texterna i den utstrdckning de
skildrar samhéllsforhallanden och sociala konflik-
ter pa ett nagorlunda realistiskt sétt, ddremot inte
ndr de t.ex. handlar om drommar, Gvernaturliga
varsel, trolleri, spokerier eller jartecken. Ej heller
gér han in pa sddana textavsnitt som har en upp-
enbart mytisk, retorisk eller romantiserande
karaktér.

Nagon fullstindig strukturanalys av en &ttesaga
kan han dérfor inte genomfora i denna avhandling
utan far ndja sig med att gé igenom texten styc-
kevis och delt med tonvikt pa enskilda slaktkon-
flikters utveckling. Analysen genomftrs ofta —
liksom Millers motsvarande analyser — som ett
slags balansrikning, dér det géller att visa vad den
ena eller den andra parten vinner respektive for-
lorar i friga om éra enligt folkmeningens vittnes-
bord genom den ena eller den andra konkreta
atgérden, t ex blodshimnd, nid, betalning av boter
o.s.v. Dessa analyser dr genomgdende skickligt
och Overtygande genomforda, ofta — liksom i
Millers fall — med belysande paralleller fran
lagtexter och annat textmaterial fran Sturlunga-
tiden.

Problemet &r emellertid att Serensen (till skill-
nad fran Miller eller Bagge) postulerar att sidana
analyser sdger den visentliga sanningen om
sagorna som litterdra texter. Allt som &r Over-
naturligt, mytiskt, ideologiskt, stiliserat och oreal-
istiskt i dessa texter skjuts ddrmed ut i marginalen
som nigot férsumbart eller mindre betydelsefullt,
trots att Serensen sjdlv erkdnner att sagatexten
inte ger nagon exakt spegling av verkligheten
eller nagon palitlig historisk sanning.

Sagorna framstér i Sgrensens analys som ideal-
realistiska i den meningen, att de speglar ett sam-
hillsideal och en rittsordning som pd sagaskri-
varnas tid var hotade med undergdng men som

ménniskorna faktiskt dnnu forsokte att efterleva.
Sagaskrivarna liknar ett slags tillbakaskddande,
litterart begavade socialantropologer som levere-
rar »case studies» av rattskonflikter ur Islands
heroiska tidsélder for att tjina som foredomen for
deras egen samtid.

Enligt min mening leder detta till trivialisering
av sagatexterna, trots att Serensen i andra sam-
manhang visat sig vara en utmérkt textanalytiker.
Lit oss se hur han behandlar Laxdola-sagan —
denna underbart mangfacetterade text, som bland
annat innehdller det tragiska triangeldramat om
Kjartan, Bolle och den stolta Gudrun Osvifsdot-
ter!

Detta drama kulminerar som bekant d4 Gudrun
hetsar sin make, Bolle, att déda Kjartan, som hon
i grunden édlskar och som ocksd &dr Bolles biste
vian. De flesta av sagans lisare minns den sub-
lima scen dir Bolle efter drapet atervander till
Gudrun som séger:

»Goda dagsverken har vi gjort. Jag har spunnit garn till
tolv alnar, och du har drépt Kjartan.»

»Sent», svarar Bolle, »skall den olyckan gd mig ur
sinnet, dven om du inte pAminner mig om den.»

»Slikt rdknar jag inte for olycka», siger Gudrun.
»Det tycktes mig att du var mer aktad den vintern
Kjartan var i Norge &n sedan, nér han bérjade trampa er
under fotterna, s snart han kommit till Island. Men det
ndmner jag sist som jag tycker &dr bést: att Hrevna
(Kjartans hustru) nog inte gar skrattande till séngs 1
kvill.y

»Det &r ovisst,» svarar Bolle och han &r nu mycket
vred, »om hon blir blekare vid denna nyhet dn du. Jag
tror néstan, att du skulle tagit det mindre djupt, om det
varit jag, som legat kvar pé valplatsen och Kjartan, som
bragt dig budskapet.»

Den konflikt som leder fram till denna scen i kap.
49 analyseras av Serensen som en ren sliktfejd
vars utgangspunkt ligger i en trivial strid mellan
ett par bonder om fisk ndgon generation tidigare
(kap. 14). Serensen kan ocksd Gvertygande visa,
att det finns orsakstrddar som 16per fran denna
fiskstrid dnda fram till Kjartans dod, och att det
hela tiden handlar om krinkt 4&ra som maste
aterupprittas, vilket medfor att ndgon annan per-
sons dra krinks i ett eskalerande monster.

Men vad Serensens analys missar dr den vald-
samma och frustrerade Kkarlekspassion som
replikvéxlingen mellan Bolle och Gudrun avsléjar
och som rent litterdrt rimligtvis ir av langt storre
vikt dn den triviala fiskstriden (det kan vi bland
annat se av det faktum att ldsarna minns scenen
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mellan Bolle och Gudrun medan de i allménhet
glommer bort fiskstriden).

Analysen ger heller ingen plats for den berémda
scen flera kapitel tidigare (kap. 33), d& Gudrun
som ung flicka, langt innan hon &nnu triffat
Kjartan eller Bolle, berdttar om sina drémmar, dar
hela kirlekstragedin forebadas i symbolisk form.
Ej heller bryr sig Serensen om att notera att en
trollpacka dnnu tidigare (kap. 31) hade lagt den
forbannelsen pa Kjartans far, Olav pafigel, att han
skulle fa se sin egen son ligga i sitt blod. I Gud-
runs drém antyds att det 4r hon sjdlv som béar
skulden for tragedin. I den tidigare historien om
Olav pafagel dr det ddremot trollpackans forban-
nelse som bar skulden. Sagans orsaksforklaringar
dr alltsd ingalunda entydiga utan mangtydiga och
komplicerade.

Vill man gi 4nnu ldngre tillbaka i sagans
héndelseforlopp, kan man ocksé sdga att tragedin
har sin utgangspunkt i den mytiska scen (kap 12)
dér Kjartans farfar, Hoskuld Dalakollsson, kdper
den trilkvinna som sd smaningom visar sig vara
en irlindsk kungadotter och efterhand blir Kjar-
tans farmor. Ddarmed &verfors namligen till Island
den kungliga irlindska ridderlighet — eller med
sagans eget uttryck »kurteisi» (av franskans
courtoisie) — som efter riddarromantiskt monster
utmirker bade Olav péfagel och hans son Kjartan,
i det senare fallet med fatalt resultat.

Drapet pd Kjartan &r alltsd 6desbestdmt 1dngt 1
forvdg, och det kan inte sdgas vara ett resultat
bara av en enda specifik sliktfejd utan av en lang
rad orsaker som delvis ligger i dunkel och pekar
mot mytiska, 6vernaturliga krafter i det fordolda,
bade i sjilens djup och i historiens vav av orsaker
och verkningar. Dar finns sdkert spar av verkliga
rattsprocesser men ocksd litterdira monster fran
folksagor, folkséigner och romantiska riddarroma-
ner. Om man i likhet med Serensen inte viger in
allt detta i analysen utan i stdllet later sléktfejder
och rittskonflikter dominera hela texten, blir den
litterdra analysen lidande, hur manga socialantro-
pologiskt intressanta synpunkter pd rittskonflik-
ter om fisk man 4n till dventyrs kan presentera.

Ett annat exempel. Sgrensen analyserar en rad
enskilda moment i den fejd mellan skalden
Gunnlaug och hans rival Hrafn som bildar huvud-
linjen i Gunnlaug Ormstungas saga. Bland annat
vill han visa att Helga, den kvinna som de bada
hjaltarna strider om, spelar en mer aktiv roll i
fejden dn man hittills har menat. Och det kan nog
ligga en del rimlighet i hans tolkningar, tagna var

for sig. Men de blir 4nda till sist forfelade, darfor
att Serensen inte tar tillricklig hinsyn till den
inledande drom som anteciperar och strukturerar
hela handelseforloppet.

Jag syftar alltsd pa den drom (kap. 2) dar Hel-
gas far, Torsten Egilsson, ser tvd Grnar — den ena
med svarta 6gon och jarnklor — som kdmpar om
en vit svan tills bdda faller ned déda. Drommen
tolkas s4, att Torsten kommer att f4 en dotter som
tva hjéltar — dvs. Gunnlaug och Hrafn — kommer
att strida om. For att undgd drommens profetia
later Torsten sedan satta ut barnet Helga for att
d6, men hon rdddas forstds dnda till livet, sa att
allt intraffar som 6det fran borjan bestdmt. Tack
vare denna inledande historia fir hela sagan en
mytisk-romantisk karaktir som goér det omgjligt
att reducera dess hindelseforlopp till en antro-
pologisk »case study» i kridnkt dra sidsom
Serensen faktiskt forsoker gora.

Mest kritisk dr jag mot Serensens avslutnings-
kapitel som han kallat »Hedenskt eller kristent?
En forskningshistorisk oversigt». Han vinder sig
dér mot de litteraturforskare — bl.a. jag sjilv —
som pa senare ar forsokt urskilja Gvergripande
kristna monster i sagorna. Han vinder sig ocksé
mot den mer traditionella forskning som uppfattar
sagans forestdllningsvarld som i huvudsak hed-
nisk. Ej heller kan han acceptera de tolkningar
som bygger pd forestillningen att det finns bdde
hedniska och kristna element i sagorna. Alla dessa
typer av forskning &r enligt Serensen forfelade,
eftersom den inte tar hidnsyn till sagornas »eget»
implicita virdesystem, som han menar varken &r
hedniskt eller kristet men knutet till en specifik
traditionell rattsordning och en specifik social
miljo pad 1200-talets Island. Huvudsynpunkten —
om jag forstar honom ritt - &r att néstan allt som
sker 1 sagorna kan forklaras till fyllest utifrén den
vardagliga, sekulariserade och 1 huvudsak ra-
tionella dresetik han uppehallit sig vid i det fore-
géende.

En sddan héllning innebdr dock &terigen, att
man undervirderar sagatextens komplexitet. Lat
mig ta ett vilkdnt exempel som Serensen sjélv
inte diskuterar men ddremot behandlas frén likar-
tade utgdngspunkter i amerikanen Robert Cooks
»The Effect of the Conversion in Njals saga», The
Audience of the Sagas, Goteborg 1991 (en uppsats
som Sgrensen med instimmande &beropar).
Fragan giller varfor den vise Njal i Njals saga
(kap. 129) viljer att lata sig och sin familj brénnas
inne pa sin gard, fast hans fiende Flose ger honom
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chansen att rddda sig ut. I texten antyds tva helt
olika forklaringar. Den ena &r den som Njal sjilv
ger till Flose, ndmligen att han dr for gammal att
ta himnd, och med skam vill han inte leva — dvs.
en forklaring helt 1 »ares-etikens» anda. Den and-
ra forklaringen, som ocksd den uttalas av Njal
sjdlv men i1 samtal med familjen, gir ut pd att
»Gud ar full av nad, och han kommer inte att 1ata
oss brinna bade i denna vérlden och den nésta.» I
detta senare fall antyds alltsd — liksom pé flera
andra stéllen i sagan (jfr min bok Njdls saga: A
Critical Introduction, 1976) — att branden pi
Bergtorshval skall uppfattas som en forsonings-
eld, dir Njals sO6ner maste sona det brott som
deras drap pa den fromme Hoskuld Hvitandsgode
innebar.

Detta kristna forsoningsmotiv bryter sig i texten
pa ett intressant sitt mot den traditionella himnd-
och dresetik som bade Robert Cook och Preben
Meulengracht Serensen med ritta anser vara
dominerande i dttesagans varld. Det ir just bryt-
ningen mellan kristendomen och den traditionella
dresetiken som gor beridttelsen om Njals dod till
en av vérldslitteraturens stora texter.

P4 samma sitt som Cook viljer dock Serensen
att betrakta all uppenbart kristen tematik 1 sagan —
inklusive ett inte sd ringa antal uppenbarelser,
mirakler och andra motiv ur helgonlitteraturen —
som ndgot i grunden ovidkommande, nagot som
inte berdr sagans realistiska, islindska kédrna.
Enbart &dresetiken tilldts ddrmed gélla fullt och
helt i sagans virld.

Sédana tolkningar innebdr enligt min mening,
att man ber6var texten en viktig dimension och
aterfor sagastudiet till den extremt »nordistiska»
standpunkt som géllde for flera decennier sedan.
Textens mystik och mytiska aura forsvinner — allt
detta som gor sagorna till varldslitteratur och inte
bara till lokala bygdekronikor om isldndska
bonders inbordes fejder.

Tolkningar av detta endimensionella slag tycks
representera en dverreaktion mot den fortringning
av »verkligheten» och »det nordiska» som onek-
ligen 4gt rum inom den internationellt orienterade
litteraturvetenskapen under nigra decennier. Man
blir inte alldeles Overraskad, nir Sgrensen i slutet
av sin bok sidger sig vilja Ateruppvicka
forskningstraditionen frén Vilhelm Grenbechs
Vor Folkecet i Oldtiden (1909-12), ett genialt men
numera fordldrat verk i dldre nordisk »Geistes-
geschichte» och folklivsforskning, dér ambitionen
var att med texternas hjilp friligga den tankevérld

som Grenbechs forskargeneration anség vara helt
specifik for forntidens nordgermanska folkstam-
mar, innan de dnnu kommit i kontakt med kris-
tendomen och den europeiska skriftkulturen.

Mojligen har det lange funnits forskare som i
hemlighet 6nskat Vilhelm Grenbechs tid tillbaka -
den tid da sagaforskning #nnu handlade om det
fornnordiska bondesamhillet, inte om narratologi,
retorik, kristna symbolmonster, intertextualitet
och andra nymodigheter med ursprung i modern
litteraturforskning. Pl6tsligt tycks den historiska
antropologin erbjuda en mdojlighet att vrida.
klockan tillbaka och atervinda till nordistikens
kéllor.

Risken ér dock inte stor for att detta faktiskt
skall ske och sagastudiet dnnu en gang &terforas
till ett studium av »Vor Folkeat i Oldtiden». Ty
den historisk-antropologiska metoden, som utan
tvivel fornyat sagaforskningen, kan trots allt myec-
ket vl forenas med litteraturvetenskaplig analys
och ett erkdnnande av att sagan &r 1dngt mer &n en
idealiserad spegling av fornnordisk verklighet.

Aven en »case study» ur den fornislindska
rattshistorien kan vara en konstnérlig artefakt med
mytiska och ideologiska inslag frin medeltids-
latinsk och riddarromantisk litteratur. Menta-
litetshistoriska och antropologiska synpunkter kan
anldggas ocksd pa sddana ingredienser i sagorna
som drémmar, trolleri, profetior och kristna mi-
rakel.

Faktiskt 4r detta vad atskilliga sagaforskare just
nu ar i faird med, om man far déma av foéredragen
vid den tionde internationella sagakonferensen,
som avholls i Akureyri pa islindska nordlandet
1994 under medverkan av ca 250 forskare fran
hela virlden, héribland rdtt manga frén Sverige,
glidjande nog. Amnet var denna ging »samtids-
sagor», framst Sturlunga, och det historisk-
antropologiska sagastudiet var starkare represen-
terat 4n pa ménga &r.

Men intresset var ingalunda begrénsat till
sagornas mer eller mindre »realistiskt» skildrade
rittsfall. Och majoriteten av de nirvarande for-
skarna — historiker lika vil som litteraturvetare —
tycktes vara overens om att sagatexterna, trots att
de onekligen formedlar intressanta inblickar i
Sturlungatidens »verklighet», snarare liknar troll-
speglar &n riktiga speglar.





