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»Modernitetens epos» eller universalpoesi?

Om romanen som genre i romantisk poetik

Av LARS GUSTAFSSON

Romanen och genrerna

Romanen har ju under &rhundraden varit mycket
omstridd som litterdr genre. Fradgan huruvida
romanen, i egenskap av prosagenre, Gverhuvud
taget kan réknas till poesin, diktkonsten, ar ldnge
foremal for diskussion inom den klassicistiska
traditionen. Fortfarande omkring 1800 4r denna
diskussion aktuell, och den kan sigas nd sin
konklusion i uppfattningen av romanen som
»prosa och dock poesi» (Friedrich Schlegels om-
dome om Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre i
hans recension i Athendum 1798), en uppfattning
dar klassicistisk och romantisk romanteori mots.

Redan étskilliga foretrddare for den tidiga klas-
sicistiska poetiken hade erkédnt romanens status
som en del av diktkonsten. Detta erkdnnande
forutsatte att romanen pa ett eller annat sitt kunde
relateras till det traditionella genresystemet, som
hade hirletts ur den antika diktningen och po-
etiken. Genretdnkandet inordnade de poetiska
verkens méngfald i en uppséttning diktarter och
avgrinsade samtidigt poesins omrade: till
diktkonsten horde sddana verk som kunde anses
falla inom nagon av de etablerade genrerna. Sa
sméningom fordelades poesin pé tre huvudgenrer,
epos, lyrik och drama. Den triadiska indelningen
av diktkonsten hade (linge i konkurrens med
andra indelningar) sedan rendssansen blivit allt
vanligare i poetiken, dven om det drdjer till langt
in pad 1800-talet innan den kan anses ha slagit
igenom.'

Detta genresystem kan tyckas sndvt, men det
anpassades 1 viss utstrdckning till diktningens
historiska utveckling. Grundgenrerna uppfattades
ndmligen mindre som en ging for alla fixerade
kategorier, definierade genom formella och inne-
héllsliga bestimningar, n som ett slags organis-
mer, fordnderliga och utvecklingsbara inom gréin-
serna for sin »natur».” Nya dikttyper kunde be-
traktas som utgreningar frin huvudgenrerna, men
ocksd som blandningar eller kombinationer av
dessa. Idén om »diktningens naturformer» &r vél

mest kdnd genom Goethe, som presenterar den i
sina kommentarer till West-Ostlicher Diwan
(1819). Goethe raknar hér upp en rad olika dikt-
arter — bland dem romanen — och stiller fridgan
om deras inbordes relationer. Han forklarar att
poesin endast har tre dkta naturformer, ndmligen
epos, lyrik och drama. Ur dessa former kan enligt
Goethe alla diktarter hirledas.’

Anda sedan rendssansen hade romanens teore-
tiskt medvetna forsvarare — Cervantes horde till
dem — velat uppfatta genren som en férnyad form
av epos, ett epos i prosaform, och denna
uppfattning av romanen forekommer ofta i den.
franska  1600-talsklassicismen.”  Pierre-Daniel
Huet, en av 1600-talets mangsidiga lirdomsgigan-
ter, dgnar romanen en betydelsefull framstéllning
1 sin Traité de I’origine des romans (1670), spridd
i flera upplagor och oversittningar.’ Har vill Huet
hidvda romanens egna traditioner och dess gen-
remassiga sirstdllning, men samtidigt ser han den
som den moderna avliggaren till eposet. Huet
ndmner en rad skillnader mellan episka dikter och
romaner, sarskilt framhéller han att romanerna ar
rikare pa héindelser och episoder samt att deras
viktigaste dmne ar kérleken, i motsats till politik
och krig i de épiska dikterna.’ Ifriga om sjilva
berdttandet, struktureringen av stoffet, framstér
emellertid eposet enligt Huet som monstergivande
for romanen. De romaner som han kallar »regel-
rittay (reguliers) ansluter sig till den episka dik-
tens uppbyggnad. De grekiska romanernas forfat-
tare gav enligt Huet genren en riktigare form &n
den hade haft i Orienten genom att stilla den
under eposets strukturella principer, som frémst
innebidr att berdttelsens delar hélls samman i en
helhet.’

Aven forsvaret for romanens nya, mera realis-
tiska former under 1700-talet sdker gidrna anknyt-
ning till eposgenren och motiverar romanen som
ett modernt epos. Henry Fielding karakteriserar i
forordet till Joseph Andrews (1742) sin roman
som ett komiskt prosaepos, »a comic Epic-Poem
in Prose». Det &r péfallande hur Fielding 1 sitt



resonemang soker stdd i klassisk diktning och
poetik. Han framhéller att Homeros ger forebilder
bade for ett allvarligt och — med den forlorade
dikten Margites — for ett komiskt epos och att det
senare enligt Aristoteles forhéller sig till komedin
som [liaden till tragedin. Och romanen bér, menar
Fielding, kunna betraktas som episk diktning, om
den dger genrens vésentliga element, som han (i
Overensstimmelse med Aristoteles) anger som
»Fable, Action, Characters, Sentiments, and Dic-
tion».*

Ocksd den numera mindre kinde tyske forfat-
taren Johann Carl Wezel vill i foretalet till sin
roman Herrmann und Ulrike (1780) forsvara
genren genom att betrakta den som en form av
epos; intressant &r att han lanserar beteckningen
»borgerligt epos», en beteckning som ju senare
skulle bli vilkdnd genom Hegels estetik. Det
vanliga foraktet for romanen sammanhénger en-
ligt Wezel delvis med fordomen att verk som
grekena och romarna inte har givit monster for
och som Aristoteles inte har foreskrivit nagra
regler omojligen kan héra till »diktkonstens &ad-
lare genrer»; delvis beror romanforaktet ocksa pa
genrens manga avskrickande exempel, alster
»utan plan, poetisk hallning eller sannolikhety.
Men Wezel ser alltsd den ambitidsa romanen som
den moderna, borgerliga motsvarigheten till
eposet. De regler som géller for detta géller ocksa
for romanen, om man bortser fran saddana regler
som dr godtyckliga och endast avser den yttre
formen; till dessa riknar Wezel tydligen kravet pa
metriskt bunden form. De visentliga reglerna, de
som »grundar sig pa en poetisk berittelses natur,
visen och dndamal», 4r gemensamma for bada
genrerna.’

Under 1700-talet jimfors emellertid romanen
ofta dven med dramat, sivil av romanforfattare
som av kritiker och litteraturteoretiker.” Sarskilt
lag det nira till hands att betrakta den nya brev-
romanformen — dir personerna liksom i dramat
framtrdder mer eller mindre direkt, med sina egna
ord — som ett slags dramatisk genre eller som en
episk-dramatisk blandgenre. Samuel Richardson
anknyter silunda till dramat i sitt »Postscript» till
Clarissa (1748,1751), dir han betecknar sin ro-
man som en »dramatisk beréttelse» — »the History
(or rather Dramatic Narrative) of Clarissa»." Och
i sin Eloge de Richardson (1762) prisar Diderot
Richardsons romaner frimst for deras psykolo-
giskt realistiska karaktirsteckning och likstiller
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dem frdn den synpunkten med dramen.” Med sin
anvindning av termen »drame» bade for det mo-
derna skédespelet och for den moderna romanen
sitter Diderot programmatiskt de bada genrerna i
en betydelsefull forbindelse med varandra, som
Hans Robert Jauss har framhéllit.”

En orientering av romanen mot dramat finner
man likasd i tysk romandiskussion, till exempel 1
Friedrich von Blanckenburgs Versuch tiber den
Roman och i Johann Jakob Engels Uber Hand-
lung, Gesprdch und Erzdhlung, som bada pub-
licerades 1774." Béde Blanckenburg och Engel
menar att personerna i en roman bor karakterisera
sig sjilva genom dialogen och handlingen, alltsa
som i dramat. Eposet och dramat behovde dock
inte utesluta varandra som genreméssiga referen-
ser 1 romandiskussionen, de kunde dberopas sam-
tidigt, alternativt. Blanckenburg, som sitter
Fieldings Tom Jones och Wielands Agathon i
centrum av sina resonemang i Versuch tiber den
Roman, papekar sjilv att han ofta ger exempel
fran eposet eller dramat; en motivering for detta
ar, forklarar han, att man i allménhet bittre kdnner
till dessa genrer d4n romanen. Enligt Blanckenburg
ar alltsd sdvil eposet som dramat dgnat att belysa
romanen som diktart.”

Sliktskapen mellan episk framstillning och
dramatisk, som ofta betonas av romanforfattare
och romanteoretiker pad 1700-talet, fanns i sjdlva
verket antydd redan i Aristoteles’ Poetik, sedan
rendssansen grundliggande for den klassicistiska
litteraturteorin.'® Aristoteles, som behandlar eposet
kortfattat, stiller pd foljande sétt denna genre i
relation till tragedin: »Epos och tragedi har vissa
element gemensamma, andra &ter &r mera spe-
ciella for den senare, si att den som kan se skill-
nad pd god och dalig tragedi ocksd kan bedéma
epos. Det som epiken har finns i tragedien, men
det som tragedien har finns inte alltid i epiken.»”
Epiken &r visserligen »till sin karaktér berit-
tande».” Men dven denna berittande diktart bor
enligt Aristoteles struktureras dramatiskt och
koncentreras kring en huvudhandling.” Och &ven
héir bor ett dramatiskt rollgestaltande anvéndas;
Aristoteles framhéller sdrskilt Homeros’ fortjéns-
ter frdn den synpunkten att han talar sa litet som
mojligt »i egen person»: »Andra diktare uppe-
héller sig oavbrutet sjdlva pa scenen (...) men efter
blott nagra fa inledande ord for Homeros upp en
man eller kvinna eller ndgon annan karaktir pa
scenen.»” Nir Richardson talar om Clarissa som
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en »dramatisk berittelsey», framhéller han en
egenskap hos sin roman som alltsd vdl Sverens-
stimmer med det aristoteliska idealet for episk
framst&iining.

En viss reaktion mot tendenserna i 1700-talets
romanestetik att orientera romanen mot dramat
kan man kanske uppfatta i Wilhelm Meisters och
teaterdirektoren Serlos ofta citerade samtal om
romanen och dramat i Wilhelm Meisters Lehr-
jahre (1796): hir ar det inte likheten utan skill-
naden mellan de bdda genrerna som framhivs. De
samtalande enas om att betrakta romanen och
dramat som likvdrdiga diktarter, som skildrar
»méansklig natur och handling» men som dock
skiljer sig fr8n varandra genom att romanen
foretrddesvis framstiller tinkesdtt och hédndelser,
medan dramat framstéller karaktirer och aktiva
handlingar, samt genom att romanen framskrider
langsamt, medan dramat skyndar raskt fram.”

Under 1700-talet utvecklades ju romanen i flera
skilda former och stilar och det kunde vara svart
att stilla alla romaner under en gemensam gen-
renorm, vare sig eposet eller dramat prioriterades
som en sddan. Det traditionella genresystemet
kunde di fungera som en grund for indelning av
romanen i olika typer. Jean Paul, betydande bade
som estetiker och som fornyare av den tyska ro-
manen omkring 1800, gbr en ansats till en sadan
indelning i avsnittet om romanen i sin Vorschule
der Asthetik (1804). Ursprungligen #r romanen
episk, menar han, men i brevromanen, som endast
bestar av lingre monologer eller dialoger, gér den
Over 1 den dramatiska formen, och i ett fall som
Goethes Die Leiden des jungen Werthers i den
lyriska — Jean Paul anknyter alltsd romanen dven
till lyriken, den tredje grundgenren.” Huvudsakli-
gen ror sig emellertid romanen mellan »den po-
etiska ellipsens bada brinnpunkter», nidmligen
eposet och dramat, forklarar han. Goethe vickte
den romantiskt-episka formen till nytt liv i Wil-
helm Meisters Lehrjahre, ett verk som enligt Jean
Paul har fatt efterfoljare i till exempel Novalis’
och Tiecks romaner. A andra sidan kan romanen
anta en romantiskt-dramatisk form, menar Jean
Paul. Denna strangare form anser han ocksa vara
den bittre — »aus demselben Grunde, warum
Aristoteles der Epopde die Anndherung an die
dramatische Gedrungenheit empfiehlt». Till de
forfattare som foretrdder denna romantyp réknar
han bland andra Richardson, Fielding, Wieland
och sig sjilv.”

Romanen som universalpoesi

Gentemot en uppfattning som differentierade
romanen i skilda genretyper lanserades emellertid
ocksa, sarskilt fran slutet av 1700-talet, den bety-
delsefulla idén om romanen som en diktart som
forenar de olika genrerna, romanen som univer-
salpoesi. Aven denna idé tycks ha sin langa for-
historia. Den skymtar faktiskt redan i Cervantes’
Don Quijote, ndr domherren i sitt samtal med
kyrkoherden om riddarromanerna forklarar att
»det obundna skrivsittet i dessa verk ger forfat-
taren tillfélle att kunna visa sig sisom episk,
lyrisk, tragisk och komisk skriftstillare, i all den
mangsidighet som skaldekonstens och viltalig-
hetens ljuva och angendma vetenskaper 1 sig in-
nesluta» .

Universalpoesitanken har forknippats med ro-
mantiken och dess brytning med den traditionella
genrepoetiken, men fattad som en idé om genrer-
nas forening bygger den ju dock pa genrebegrep-
pet. Den dldre diskussionen om romanens forhél-
lande till genrerna kan fran den synpunkten sigas
fortsdtta 1 romantikens forsok att karakterisera
romanen som universalpoesi, forsok som for
Ovrigt bryter sig mot den fortfarande levande
uppfattningen av romanen som den moderna
episka diktningen.

En grundldggande idé hos Friedrich Schlegel &r
att den traditionella poetikens och retorikens gen-
rebestdmningar inte lingre ger utrymme &t den
levande poesin, som alltid soker sig nya, ovantade
véigar. Romanen — som Schlegel uppfattar den —
framstar som sjélva inbegreppet av den efterklas-
siska, romantiska poesins frihet frdn formernas
och genrernas tvang och dess strdvan att forverk-
liga universalpoesin. Samtidigt som Schlegels idé
om en universalpoesi riktar sig mot det klassiska
genretdnkandet, fOrutsitter den emellertid gen-
rerna; de utgdr de ursprungliga element som uni-
versalpoesin forenar.

I sitt berdmda program for den romantiska
poesin, presenterat i Athendum 1798 (»Fragmen-
ten, nr 116), talar Schlegel just om foreningen av
poesins alla skilda genrer som en av universalpo-
esins uppgifter: »Die romantische Poesie ist eine
progressive Universalpoesie. Ihre Bestimmung ist
nicht bloB, alle getrennte Gattungen der Poesie
wieder zu vereinigen, und die Poesie mit der Phi-
losophie und Rhetorik in Berithrung zu setzen. Sie
will, und soll auch Poesie und Prosa, Genialitit



und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald
mischen, bald verschmelzen (...)»”

Att Schlegel med »romantisk poesi» sérskilt
avser yromanpoesi» har framhéllits i Schlegel-
forskningen.” 1 en anteckning frén 1797 férknip-
par Schlegel »roman», »romantisk» och idén om
poesins och prosans enhet: »Alle Poesie soll
Prosa, und alle Prosa soll Poesie sein. Alle Prosa
soll romantisch sein. — Alle Geisteswerke sollen
romantisiren dem Roman sich méglichst approx-
imiren.»” Adjektivet »romantisk» som Schlegel
hir anvédnder det dr i1 sjdlva verket avlett av
»romany, och hans idé om den romantiska poesin
motsvaras nira av hans romanbegrepp, som fram-
gér 1 olika sammanhang, i anteckningar som den
citerade, i hans recension av Goethes Wilhelm
Meisters Lehrjahre (Athendum 1798)" eller i »Ge-
sprich iiber die Poesie» (Athendum 1800), dir en
av deltagarna i samtalet ldser upp ett »Brief iiber
den Roman».”

Schlegels romanbegrepp ar notoriskt skiftande
och svarfangat. Nir han i den nyss citerade an-
teckningen later romanen vara riktmérket for all
litteratur — »Alle Geisteswerke sollen romantisiren
dem Roman sich moglichst approximiren» — an-
viander han »roman» snarast som ett uttryck for
sin idé om en vittomfattande fornyelse av poesin.”
Som Schlegel tillimpar romanbegreppet kan det
gripa Over flera diktformer, det kan rymma béde
Don Quijote och 1700-talsromanen, representerad
av forfattare som Goethe, Diderot, Rousseau och
Jean Paul, men det kan ocksid omfatta dldre
efterklassisk diktning i olika former, frdn Dante
till Shakespeare. Termen »roman» anvénds av
Schlegel i1 flera sammanhang som en beteckning
for den poesi som Overskrider, blandar eller
forenar de skilda genrerna. Han urskiljer olika
romantyper, men han hivdar samtidigt ett
Overordnat romanideal som motsvarar hans idé
om den universella poesin. I en av sina tidiga
anteckningar (1797) klassificerar Schlegel den
»ofullkomligay» romanen i fyra typer: den fantas-
tiska och den sentimentala versromanen samt den
filosofiska och den psykologiska prosaromanen.
Men han tilldgger: »Alle diese Nebenarten kénnen
nur eine Art nur ein Analogon von Einheit oder
Ganzheit haben. — Eigentlich giebt es nur Einen
Roman.»™

Denna enda, ideala roman, som representerar
poesins enhet eller helhet, kan uppfattas som
mélet for den progressiva universalpoesi som
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Schlegel talar om i det anférda Athendumfrag-
mentet.

Nar forfattaren till brevet om romanen i »Ge-
spriach iiber die Poesie» forsoker definiera roma-
nen, gér han klart att han inte avser en sirskild
genre; romanen i den meningen »avskyr» han.
Hans romandefinition ar till synes intetsdgande:
»Ein Roman ist ein romantisches Buch». Han
menar emellertid att romanen skall vara en po-
etisk helhet, »ein Werk, ein fiir sich bestehendes
Ganzey. Den ideala romanen framstiller en hel-
hetssyn pé vérlden och tillvaron. En sidan kan
inte &stadkommas inom en traditionell genres
tranga grénser. I romanen ricker det slunda inte
med ett »dramatiskty sammanhang som i
skadespelet. Romanens enhet méste skapas genom
en hogre kompositionsprincip, »durch das Band
der Ideen, durch einen geistigen Zentralpunkt».”

Forfattaren till brevet om romanen vill dock inte
betona motsatsen mellan dramat och romanen;
dramat, i forsta hand Shakespeares drama, ir
snarast romanens »sanna grundvaly. Déarmed
kritiserar han uppfattningen att romanen skulle
vara mest besldktad med den episka genren; han
menar ocksa att en visa likavil som en berittelse
kan vara »romantisk» (i betydelsen samman-
horande med romanen). Romanen skall inte
forknippas med nagon viss genre, det utmérkande
for den 4r att den blandar de olika diktarterna. »Ja
ich kann mir einen Roman kaum anders denken,
als gemischt aus Erzdhlung, Gesang und andern
Formeny, forklarar brevskrivaren.

Detta innebér ju att han 4nda definierar roma-
nen i relation till de traditionella genrerna, som en
blandning av dessa. Hans romandefinition innebér
frimst att han tar avstdnd frdn den hdvdvunna
uppfattningen av romanens specifikt episka karak-
tar. Han understryker sarskilt att romanen inte
skall identifieras med epik, att det i sjdlva verket
rader en motsattning mellan den episka stilen och
romanforfattarens subjektivitet, hans sétt att rdja
sin egen sinnesstimning och att spela med sin
humor.”

Med sitt romanbegrepp avser Schlegel som har
framgatt i forsta hand ett dvergripande poetiskt
ideal, universalpoesin, den »romantiska boken»,
men eftersom han menar att de existerande dikt-
verk som ndrmar sig detta ideal dr vissa romaner,
anvinder han begreppet roman i praktiken ocksa
som ett genrebegrepp, och det &r till romaner i
mer eller mindre gingse mening som han
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anknyter sin konkreta romandiskussion. Till sam-
tidens roman har forfattaren till brevet om roma-
nen en ganska distanserad instéllning. Han talar i
borjan av sitt brev om alla »déliga bocker» frén
Fielding till Lafontaine. Han kan visserligen
erkdnna virdet av de »s@ kallade» romanerna i
Richardsons efterfoljd, men det framgér att hans
»idé om romantisk form» egentligen inte &r
tillimplig pa sddana romaner.*

For Schlegel representerar framst Don Quijote
den romantiska romanen. Cervantes’ roman
framstér, enligt en av hans tidiga anteckningar
(1797), som hojdpunkten av »det romantiskasy
utveckling och hierarki, vars forsta niva ar antik-
ens epos och drama: »Stufen des Romantischen 1)
bei den Alten: Epos und Drama. Anfang des
Mischgedichts in Prosa und mystische sentimen-
tale Liebe epwtixar 2) Das absolute mystisch
Wunderbare, das eigentlich Romantische 3) Don
Quixote.»” Och i en annan av dessa anteckningar
heter det: »Don Quixote noch immer der einzige
durchaus romantische Roman. — Die Englénder —
Goethe im Wilhelm Meister — haben zuerst die
Idee von einer Romanpoesie in Prosa restaurirt.»™
Don Quijote ér alltsd fortfarande den enda full-
komligt romantiska romanen; en sddan saknas
dnnu i den nutida litteraturen, menar Schlegel:
»Wir haben philosophische Romane (Jakobi)
poetische (Goethe); nun fehlt nur noch ein ro-
mantischer Roman.»” Men i en ndgot senare
anteckning (1798) finner Schlegel i Tiecks
nyutkomna Franz Sternbalds Wanderungen den
romantiska romanen forverkligad: »Sternbald
Romantischer Roman daher eben absolute Po-
esie.n™

I den utforliga recensionen av Wilhelm Meisters
Lehrjahre 1 Athendum 1798 later Schlegel dven
Goethes roman framstd ndrmast som ett askad-
ningsexempel p& den romantiska poesin och hans
tolkning av verket blir ett led i hans teori om
denna poesi.” Vid sidan av Don Quijote far Wil-
helm Meister inte minst genom Schlegels recen-
sion tidigt en central stillning i den romantiska
romanestetiken.”

Enligt en av Schlegels forut citerade tidiga
anteckningar ser han emellertid inte bara Goethe
utan markligt nog ocksd de engelska forfattarna
som &terupprittare av idén om en romanpoesi pé
prosa: »Die Englinder — Goethe im Wilhelm
Meister — haben zuerst die Idee von einer Roman-
poesie in Prosa restaurirt.» Schlegels tycks alltsa
hir beddoma dessa forfattare pd ett annat sétt dn i

brevet om romanen i »Gespréch iiber die Poesie».
Hans poesibegrepp &r inte mera exklusivt &n att
det kan omfatta till exempel Richardsons roma-
ner. Den romantiska poesin 4r ju enligt Schlegel
»progressiv», den strivar mot ett aldrig uppnétt
poetiskt ideal, och all diktning som pa nagot sétt
rymmer denna strdvan kan Schlegel betrakta som
poesi, 1 lagre eller hogre grad. Detta framgar gan-
ska tydligt av hans litteraturhistoriska fram-
stallning i Geschichte der alten und neuen Litera-
tur (ursprungligen foreldsningar i Wien 1812).

I ett sammanhang dir Schlegel med ut-
géngspunkt fran Dor Quijote kommenterar 1700-
talets romanforfattare erkdnner han Richardsons
forsok att »upphdja den moderna verkligheten till
poesi», dven om hans »hdga strdvan» inte helt
kunde nd malet. Lingre fram i1 foreldsningarna
aterkommer Schlegel till den moderna samtids-
skildrande romanen, som han karakteriserar som
en egen poetisk genre, »als eine eigne Gattung der
Poesie, und als regelmifig erzdhlende Darstellung
in Prosa, von Begebenheiten aus dem jetzigen
gesellschaftlichen Leben». Men han betonar hir
starkare att Richardson som romanforfattare
knappast har lyckats forverkliga »idealet» och
»den hogre diktkonsten». Schlegel dr bendgen att
se nagot forfelat i sjdlva den richardsonska genren
med dess omedelbara verklighetsanknytning.”

*

Att romanen — i sin sanna romantiska form —
overskrider de traditionella genregrinserna och
representerar poesins enhet dr en uppfattning som
Friedrich Schlegel delar med sin bror August
Wilhelm.

I sina Jenaforeldsningar (1798-1799), Vorle-
sungen tiber philosophische Kunstlehre, riknar
August Wilhelm Schlegel vid sidan av de klas-
siska diktarterna ocksd med moderna diktarter,
bland dem romanen. Som hdjdpunkterna inom
denna genre framstir for Schlegel Don Quijote
och Wilhelm Meisters Lehrjahre. Men samtidigt
som han alltsé betraktar romanen som en ny form
av diktning, karakteriserar han den i forhéllande
till traditionella genrer. Betrdffande Don Quijote
menar han sélunda att dess komposition dr mera
besldktad med eposets dn med dramats; verket
bestar av en foljd av hdndelser som é&r fristdende,
»die jede Verwickelung und Auflésung fiir sich
haben und zu nichts weiter fithren». Dramats
stranga lagar skall enligt Schlegel inte tillimpas



pé romanen, som kénnetecknas av en mycket »fri-
are helhet», analog med den episka diktens.”
Schlegel trycker alltsd pé skillnaden mellan episk
och dramatisk komposition, en synpunkt som ju
knappast Overensstimmer med aristotelisk och
klassicistisk uppfattning.

Ocksé 1 sin karakteristik av Wilhelm Meisters
Lehrjahre nimner Schlegel att hindelserna inte ar
forknippade i en dramatisk forveckling; i deras
gang hérskar i stillet »en viss episk ro». Men hir
pépekar han samtidigt forekomsten av dramatiska
inslag, liksom &ven av »poetiskay, lyriska. »Auch
ist Poesie eingemischt, so dal der Roman nach
Universalitdt zu streben scheint und sich fast in
allen Dichtarten bewegt, die es gibt.»®

Just genreblandningen &r enligt Schlegel ut-
mirkande for den moderna, romantiska diktnin-
gen i jamforelse med den antika. I det inledande
avsnittet om »konstldrany i sina Berlinforeldsnin-
gar (1801-1804), Vorlesungen tiber schéone Lit-
eratur und Kunst, framhaller han att en skillnad
mellan den antika och den romantiska poesin dr
att diktarterna i den forra dr klarare avgrinsade
fran varandra @n i den senare, dir de olika po-
etiska elementen blandas.* Synpunkten slér
igenom i sjidlva uppldggningen av de litteraturhis-
toriska partierna av Schlegels foreldsningar: i
skildringen av den antika litteraturens historia
foljer han genrerna (eposet, lyriken, dramat), en
disposition som han &verger i behandlingen av
den romantiska litteraturens historia: hir struktur-
erar han i stillet framstéllningen kring epoker och
nationer. Genresystemet och genregrdnserna ar
vésentliga for den antika poesin, menar Schlegel,
diremot inte fér den moderna, romantiska.”

Detta innebér inte att Schlegel frigor sig fran de
klassiska genrebegreppen; liksom sin bror Fried-
rich forutsitter han dem i sin idé om den roman-
tiska poesin som en blandning eller en forening av
genrerna.” Just genom att som Wilhelm Meisters
Lehrjahre »rora sig i alla diktarter» — epik,
dramatik och lyrik — uppnir den moderna, ro-
mantiska poesin sin universalitet.

Romanen framstér for Schlegel som den frim-
sta exponenten for denna universella poesi. I sin
skildring av den romantiska litteraturens historia i
Berlinforeldsningarna framstéller han romanen
som representativ for hela den nyare poesin, som
weine Gattung, welche das Ganze derselben
reprisentieren kann». Med den senaste litteratur-
epokens poetiska forfall har romanen enligt
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Schlegel visserligen mer 4n nigon annan genre
korrumperats, men efter Cervantes har Goethe
med Wilhelm Meisters Lehrjahre aterupplivat den

sanna romanen.”
%

Den schlegelska uppfattningen av romanens egen-
skap av universalpoesi far ett slags kodifiering i
Friedrichs Asts arbete System der Kunstlehre oder
Lehr- und Handbuch der Aesthetik zu Vorlesun-
gen und zum Privatgebrauche entworfen (1805).
Ast, som filosofiskt och estetiskt stod Friedrich
Schlegel nira, framstiller alltsd i sin bok den
romantiska estetiken som ett »systemy, i vilket
konstens alla arter innefattas; poesin behandlas
dock betydligt utforligare n de Gvriga konstfor-
merna.

Ast kombinerar ett romantisk-spekulativt poesi-
begrepp med en strikt genresystematik. I denna
intar romanen platsen som en av huvudgenrerna,
vid sidan av epos, lyrik, drama, »didaskalisk»
poesi (omfattande filosofisk och andra former av
undervisande diktning) samt »historisk konst»
(historieskrivning pa estetisk nivd). Romanen
sidoordnas alltsd i Asts poetik med de Ovriga
genrerna men samtidigt forenar den dessa i en
syntes. Ast liter behandlingen av romanen, den
sista diktarten, utgéra poetikens och hela konst-
larans slutsten. Den ideala romanen representerar
konstens fullindning och poesins enhet, »die
hochste Bliithe der Kunst und die Einheit aller
Poesie». Den kan i sig uppta poesins alla former.
Poesins universum avspeglas i romanen, liksom
hela universum reflekteras i ménniskans sjil.”

P4 samma sétt som poesins element harmoniskt
forenas i romanen, genomtrianger hir ocksd den
antika och den romantiska konstens element
varandra, forklarar Ast. Romanen tillhér den
»nyare virlden» men ir samtidigt en »tillbaka-
bildning» i den gamla. Genom romanen fram-
trdder enligt Ast poesin som ett »forklaraty epos
och &tervinder ddrmed till sin utgdngspunkt.”
Eposet 4r ndmligen ursprunget till all poesi, »die
Urpoesie selbst, als solche die Mutter aller Kunst-
formen, die in sich selbst alle Gattungen der Po-
esie trigt».” Asts mening tycks vara att romanen
forverkligar den poesins universalitet som redan i
eposet ryms som en mdjlighet.

I den Gversikt Gver poesins historia med vilken
Ast avslutar sin systematiska »konstldra» ger han
nagot mer konkretion &t sin romanestetik genom
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att kommentera ndgra romaner och romantyper
fran och med Don Quijote, ett verk som han i
likhet med bréderna Schlegel sdtter mycket hogt.
Ast ser i Wilhelm Meisters Lehrjahre »romanens
dkta universalitety forverkligad. I den samtida
diktningen motsvaras Asts romanpoetik annars
framst av den utpriglat romantiska romanen,
Tiecks Franz Sternbalds Wanderungen, Novalis’
Heinrich von Ofterdingen och Friedrich Schlegels
Lucinde.”

Schelling och romanen som modern episk
form

Universalpoesin som genreteoretisk modell for
romanen &r inte allenarddande inom romantikens
litteraturteori. Den har ingen anhéngare i
Schelling. Han menar att romanen &r, eller bor
vara, specifikt episk, den har sitt poetiska beratti-
gande i egenskap av modern episk form. Framfor
allt bor romanen stréva efter den objektivitet som
dr utméirkande for eposet, menar Schelling. Frie-
drich Schlegel hade ju i brevet om romanen i
»Gespréch liber die Poesie» tvértom stéllt roman-
forfattarens subjektivitet i motsats till den episka
stilens objektivitet.

I sina foreldsningar Gver konstens filosofi, som
han holl i Jena 1802-1803 och upprepade i Wiirz-
burg 18041805, delar Schelling in poesin i den
lyriska, den episka och den dramatiska poesin,
alltsa enligt det triadiska genresystemet. Romanen
inordnar han i den episka poesin, som en av dess
moderna former.” Han kan sdgas ansluta sig till
en gammal, klassicistisk uppfattning av romanens
genretillhdrighet, men med ny estetisk motive-
ring.

Det antika eposet karakteriseras enligt Schelling
frimst av sin »absoluta objektivitety. Denna har
genom individens och subjektets framtridande i
den moderna vérlden gitt forlorad i de nyare
episka formerna, riddardikten och romanen. Aven
dessa genrer efterstrdvar dock objektiviteten hos
den episka poesin, men de maste realisera den pa
ett annat, mindre fullkomligt sétt &n eposet: rid-
dardikten genom sitt stoff, som &r mer eller min-
dre universellt (medan formen &r subjektiv,
priglad av diktarindividualiteten), romanen om-
vént genom sin form, som utmaérks av forfattarens
»indifferenta» hallning och syftar till objektiv,
allméngiltig framstéllning (medan stoffet &r in-
skrénkt till individens liv och handlingen 4r be-
grinsad).”

Romanens prosaform sammanhinger, menar
Schelling, med den efterstrivade objektiviteten i
framstéllningen. Den moderna diktkonsten ager
ingen versform som motsvarar den antika hex-
ametern med dess jimnt framskridande karaktar.
For romanen, som » formen vill uppnd eposets
objektivitet», aterstar prosan, som enligt Schelling
innebdr »den hogsta indifferens», uttrycker dik-
tarens distanserade héllning till sitt stoff. Schel-
ling antyder med sitt resonemang en romanpro-
sans estetik som utgar fran skillnaden mellan
antika och moderna poetiska former och enligt
vilken prosan dr det enda adekvata moderna me-
diet for episk gestaltning.*

Det dr alltsi genom sin objektiva fram-
stallningsform och stil som romanen har karak-
taren av episk diktning. Genom sin (i forhallande
till eposet) mera begransade handling ndrmar den
sig ddremot dramat. Frén den synpunkten skulle
man kunna beskriva romanen som en blandning
av epos och drama, menar Schelling. En tendens
till upplosning av genregrénserna ar utmirkande
for den moderna konsten i jimforelse med den
antika - den uppfattningen delar Schelling med
bréderna Schlegel. Men 1 motsats till dem tycks
han inte se nagot estetiskt virde i blandningen av
genrerna. Han uppritthéller det triadiska genresys-
temet och vill se romanen som episk diktning.
Den vackraste och limpligaste formen for roma-
nen ir nddvandigtvis den berittande, forklarar
han. Brevromanen motsvarar inte denna gen-
renorm: »Ein Roman in Briefen besteht aus lauter
lyrischen Theilen, die sich — im Ganzen — in
dramatische verwandeln, und somit fallt der
epische Charakter hinweg.»®

Tydligt 4r att Schelling sétter romanen hogt som
diktart. Hans genreteoretiska bestdmning av ro-
manen som episk diktning och hans betonande av
dess objektiva form leder dock knappast till ndgra
andra romankritiska védrderingar 4n broderna
Schlegels utifrin deras uppfattning av romanen
som universalpoesi. Visserligen ndmner Schelling
inte Tiecks och Novalis’ romaner, vilket mdjligen
ar betecknande. Men &dven for Schelling dr Don
Quijote och Wilhelm Meisters Lehrjahre ro-
mandiktningens odvertrdffade mésterverk — han
menar rentav att de dr de enda existerande verk-
liga romanerna. Den engelska 1700-talsromanen
vérderas knappast hogre av Schelling &n av
broderna Schlegel.”

*



Schellings syn p&d romanen som den moderna
formen av episk diktning kommer att sli igenom i
de triadiskt uppbyggda genresystem som under de
foljande decennierna etableras av frimst Solger,
Hegel och Vischer, genresystem som kan uppfat-
tas som uttryck for en klassicerande reaktion mot
den tidigare romantikens universalpoesitanke.
Solger behandlar romanen i avsnittet om den
episka poesin i sina estetiska foreldsningar i Ber-
lin pad 1810-talet.” Aven Hegel, Solgers efter-
tradare som filosofiprofessor i Berlin, inordnar i
sina Vorlesungen iiber die Asthetik (hallna p3
1820-talet) romanen i epiken och betecknar ro-
manen som »det moderna borgerliga eposety». Det
klassiska eposet och romanen &r enligt Hegel
visserligen uttryck for tva skilda vérldséskadnin-
gar, den antika och den moderna, men genremis-
sigt motsvarar romanen eposet.” Detta dr ocksé
Vischers uppfattning i hans systematiska fram-
stillning av diktkonsten i det sista avsnittet (1857)
av Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen.”

Genom denna tradition i 1800-talspoetiken
befidsts den klassicistiska genreteorins idé om
romanen som den episka diktningens moderna
fullféljare. Samtidigt tycks den i romantisk ro-
manteori hdvdade idén om episk objektivitet st i
forbindelse med 1800-talsromanens allt starkare
tendenser till realism.

Uppsalaromantiska synpunkter pd romanen
som genre: Atterbom, Palmblad, Grubbe

Det poesihistoriska slutpartiet av Friedrich Asts
System der Kunstlehre utgavs 1810 1 svensk over-
sittning av Lorenzo Hammarskdld och recen-
serades utforligt och engagerat av den tjugodrige
Atterbom i Phosphoros samma ar.

Inte minst Asts framstéllning av romanens his-
toria har uppenbarligen fingat Atterboms intresse
och i sin kommentar till detta avsnitt uppmérk-
sammar han ocksé frigan om romanens stillning
som diktart. Han betonar hur den nyare romanen
ror sig mellan eller forenar de olika poetiska gen-
rerna. Tydligen har han tagit intryck av Jean Pauls
uppdelning av romanen i tvd huvudtyper, en episk
och en dramatisk (dven om han tillimpar den
ndgot annorlunda 4n Jean Paul), samtidigt som
han ansluter sig till den schlegelska synen pd den
romantiska romanen som universalpoesi, som
uttryck fér »Romanzo’s totalitet»: »I senare tider
har Romanen dels nidrmat sig till Dramatiken, och
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an framstdllt den tragiska striden mellan hvar-
dagslifvet och #dlare sjélars frihetsbegir (sas.
Rousseaus Heloise, Goethes Werther); &n med
ironisk sjelfstdndighet realiserat Romantiken
(Cervantes’ Don Quixote, Goethes Wilh. Meister,
Jean Pauls yppiga diktningar): dels &tervindt
med lyrisk grundton och dramatisk bildning till
den 4ldriga episka formen, och uttryckt Ro-
manzo’s totalitet (Tiecks, Novalis’, Fr. Schlegels
romaner.)»”

Ocksa i ett betydligt senare sammanhang, i en
presentation av sina estetiska idéer som han for-
fattade som estetikprofessor i slutet av 1830-talet,
framhéller Atterbom romanens poetiskt allomfat-
tande karaktir. Fortfarande 4r det den schlegelska
universalpoesitanken, i kombination med indel-
ningen av romanen i olika genretyper, inte Schel-
lings (och Solgers) idé om romanen som specifikt
episk diktning i modern form, som bestdmmer
Atterboms romanestetik. Han papekar att romanen
enligt nyare uppfattning har betraktats som det
moderna eposet. Men egentligen syftar den,
menar han, till att vara »en fullkomlig synthes af
alla de poetiska konstformerna, utgdende frén en
synpunkt, der menskolifvet och dess idé uppfattas
i deras mojligast oinskrénkta universalitety.

Liksom Friedrich Schlegel ser alltsd Atterbom
romanens forening av de poetiska genrerna som
ett uttryck for en helhetstolkning av vérlden och
ménniskolivet. Denna tolkning, »asigten af uni-
versum», kan emellertid i romanen mer eller
mindre priglas av nigon av de olika aspekter pd
tillvaron som poesins huvudgenrer representerar,
tycks Atterbom mena. Romanen kan sélunda &n
vara Overvigande episk (som Don Quijote, Wil-
helm Meister eller Walter Scotts historiska roma-
ner), dn Overviagande lyrisk (som Novalis’ Hein-
rich von Ofterdingen eller Tiecks Franz Stern-
balds Wanderungen), in Overvidgande dramatisk
(som Goethes Werther och Die Wahlverwandt-
schaften eller Victor Hugos Notre-Dame de
Paris). Sternes och Jean Pauls romaner betecknar
Atterbom som humoristiska. Som poetiskt
konstverk blir dock romanen fullkomligare ju mer
dess virldsuppfattning niarmar sig den »dkta tra-
giskay, anser Atterbom; till och med Don Quijote
ir, under en komisk yta, »uttrycket af en djupt
tragisk idé».”

*
Det tidiga Uppsalaromantiska intresset fér roma-
nen manifesterades utom i Atterboms Astrecen-
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sion ocksd i den stora dialog »Ofver romanen»
som Vilhelm Fredrik Palmblad publicerade i
Phosphoros 1812:2 (och som han tycks ha utar-
betat i ndra kontakt med Atterbom). Palmblads
dialog innehéller en for den romantiska estetiken
karakteristisk diskussion om romangenren och
dess historia och om olika romanforfattares verk.
Den ér sidkerligen i ndgon man inspirerad av
Friedrich Schlegels »Gesprich iiber die Poesie»
med brevet om romanen, och den rdjer pa en och
annan punkt ocksd intryck av Asts romanteori.”
Impulserna fran Schlegel och Ast tycks dock
mindre gélla de specifika romanteoretiska syn-
punkterna &n sjélva intresset for genren.

Samtalet i Palmblads dialog dger rum mellan
négra fiktiva personer som ocksd férekommer i
forfattarens egen romanserie, publicerad i Poetisk
kalender pa 1810-talet, och det kan i sjédlva verket
uppfattas som en episod i Palmblads originella
romanbygge. Dialogen borjar oférmedlat, utan
presentation av de upptridande personerna och i
en situation som tycks utbruten ur sitt samman-
hang. Den litterdrt intresserade kretsen samlas i
Castanias bibliotek, vilforsett med bade ildre och
nyare romaner.

For greve August, som fungerar som samtalets
ordférande och uppenbarligen ocksd som Palm-
blads sprakror, dr det viktigt att romandiskus-
sionen forankras i estetisk teori. Han menar att ett
kritiskt omdéme om ett konstverk, for att kunna
gbra ansprdk pd allmingiltighet, méste kunna
hérledas ur den ifrdgavarande konstartens egen
princip; detta géller &dven romanen. »Séledes
maéste Romanen, betraktad som sérskildt skalde-
slag, sdsom integrerande del i Konstens och Dikt-
konstens allménna theorie, dfven 4ga sin egen.»®
Romanens genreteori dgnas emellertid inte négot
storre intresse i fortséttningen av dialogen, bort-
sett fran att greve August pa ett stille pdpekar att
den typ av roman dér »berittelsen spelar tillbaka i
den romantiska tidséldern, sidsom hos Novalis»
kommer ndrmast »ideen af skaldeslaget, som ar -
modernitetens Epos».* Att han hos Novalis vill
forankra teorin om romanen som ett modernt epos
— och inte som universalpoesi — ar for 6vrigt ndgot
Overraskande.

Romanen i dess manga uppenbarelseformer,
fran Romanen om rosen och riddarromanerna till
Goethes och madame de Sta€ls senaste bidrag till
genren, blir i samtalet foremal for skiftande syn-
punkter och vérderingar. Som helhet kan Palm-
blads dialog ségas hdvda uppfattningen av roma-

nen som det frimsta poetiska uttrycket for den
romantiska vérldsdskadningen, som »den nyare
bildningens egendomliga poesi och siledes yp-
perstay, som greve August siger.” Men dven om
dialogens romanbegrepp dr forankrat i den nya
tyska estetiken och det slags romaner som denna
estetik favoriserade, Oppnar det sig mot varier-
ande romanformer. Bedomningen av de ménga
romaner som diskuteras dr ofta péfallande vid-
synt. Sjdlva dialogformen ger ju utrymme for
skilda meningar och smakriktningar, och dartill
kommer att greve August som samtalets ord-
forande foretrdder sitt eget romanideal med en
anmérkningsvérd forstdelse for romanens ménga
olika manifestationer. (Han uppskattar bland
annat bade Voltaires och de engelska 1700-
talsforfattarnas romaner.) Med denna instéllning
sammanhinger kanske ocksd att han inte mera
engagerat hivdar nagon speciell genreteori for
romanen och nirmare utvecklar den antydda te-
orin om romanen som »modernitetens eposy.

*

For den teoretiska sidan av romandiskussionen
och sérskilt for frigan om romanen som poetisk
genre intresserar sig desto mera Samuel Grubbe,
filosof och generationskamrat till Atterbom och
Palmblad. Till den romantiska kretsen i Uppsala
forholl han sig ganska distanserad och kritisk,
trots att han 1 stort sett delade dess estetiska &sik-
ter.® Hans intresse for romanen gick tillbaka till
aren omkring 1809. Som ung docent i filosofi
forfattade han vid denna tid négra opublicerade
studier i estetiska d&mnen, bland annat en uppsats
»Om oOfverensstimmelsen och skillnaden mellan
det helleniska Epos och Romanen». Han Gversatte
vidare bérjan av Friedrich Schlegels recension (i
Athendum 1798) av Wilhelm Meisters Lehrjahre
och dgnade ocksd Goethes roman egna synpunk-
ter under rubriken »Estetiska Reflexioner ofver
Wilhelm Meistery». Hans avsikt har var dock, for-
klarade han, mindre att karakterisera verket 4n att
»betjena oss deraf sdsom af en odndlig exempel-
samling for den 4gta konstfilosofien». Ett par ar
senare, 1811/1812, behandlade han ocks& Goethes
Die Wahlverwandtschaften i ett manuskript.”
Storst intresse i detta sammanhang har uppsat-
sen »Om 6fverensstimmelsen och skillnaden mel-
lan det helleniska Epos och Romanen».® Den
visar sig i sjdlva verket vara det mest energiska
bidraget till den svenska romantikens teoretiska



romandiskussion. Om uppsatsen hade publicerats
(som vil Grubbe avsig) hade den sidkert kunna
gora denna diskussion livligare och intressantare.
I jamforelse med Palmblads dialog &r den roman-
teoretiskt mera givande, mera distinkt i sin analys
och sitt standpunktstagande.

Grubbe betonar i sin uppsats starkt romanens
samhorighet med eposet; de bdda genrerna ir
»tvenne varieteter af ett och samma sldgte», nim-
ligen den episka poesin — synpunkten &r ett
karakteristiskt uttryck for en organisk, »bio-
logisk» genreuppfattning. I sin jimforelse mellan
det antika grekiska eposet och romanen utgér
Grubbe fran de synpunkter pa eposet som August
Wilhelm Schlegel hade formulerat i sin stora
recension av Goethes Hermann und Dorothea.”
Grubbe uppfattar, med en generalisering av Schle-
gels syn péd det homeriska eposet, all episk poesi
som »en malning af lifvet och dess forhéllanden,
s vida lifvet ndmligen betraktas som en kedja af
tillfalliga handelser».

Skillnaden mellan eposet och romanen beror
enligt Grubbe pa skillnaden mellan den antika
grekiska livssynen och den moderna. Grekerna
uppfattade livet »fran dess yttre och sinnliga sida»
och deras epos skildrade darfor »en f6ljd af yttre
handlingar, hvilka mera rdja sinnlig kraft, 4n de
mala sinnets inre fordndringar». I motsats till den
grekiska antiken priglas den moderna, efterantika
tiden av sin »idealistiska tendents», kdnnetecknad
dels av »den hogre utveckling af friheten och det
reflekterande forstdndet, hvilken &r en nddvindig
foljd af menskliga formdgenheternas successiva
utbildningy», dels av »den romantiska anda som 1
synnerhet genom Kristna religionens inforande
blef radande bland de nyare nationernay.

Den forindrade livsuppfattningen har medfort
att epiken fatt en ny gestalt; i den moderna episka
poesin maéste »hufvudsakligen det inre af lifvet
releveras, och det yttre lifvet blir ej mer, som 1
den helleniska, sjelfstindigt, utan blott ett uttryck
af det inre». Romanen framstéller sdlunda de yttre
hindelserna endast som ett medel att skildra de
handlande personernas sjilsliv. Grubbe framhéller
att kérleken, dran och religiositeten, dessa »ro-
mantiska principer» som var okédnda for grekerna
och romarna, under medeltiden blev den episka
poesins viktigaste &mnen och att kérleken har fatt
en dominerande plats i den moderna romanen.

Att romanens foremél frimst 4r ménniskans
inre liv hindrar dock inte att de héndelser som
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skildras maste framstillas med episk utforlighet.
»Berittelsens episka ging blir i Romanen lika
vasendtlig som i det egentliga epos.» Med roma-
nens »episka ging» och »lugna utveckling»
forknippar Grubbe den passivitet hos romanper-
sonerna varigenom, som han pépekar, Goethe
skiljer romanen frén dramat.” Grubbe &r an-
geldgen om att betona romanens samhdorighet med
den episka diktningen och att hdvda grinserna
mellan de olika diktaterna. Aven om han beundrar
minniskoskildringen i romaner som Rousseaus La
nouvelle Héloise, Goethes Werther och madame
de Staéls Corinne, anmirker han att dmnets be-
handling hir inte dr episk och att tonen vanligen
ar lyrisk. Man har i uppfattningen av romanen
»omsom forblandat den episka poésien med den
dramatiska och den lyriska», menar Grubbe. »Det
ar derfore i synnerhet detta dubbla missforstand
som maste hidfvas for att aterstélla det rena be-
greppet om detta skaldeslag.»

Sérskilt framhéller Grubbe skillnaden mellan
den episka diktningen och den dramatiska. Bada
dessa diktarter skildrar ménniskan 1 hennes
forhallande till den yttre vérlden, men fran skilda
synpunkter. Den dramatiska poesin framstiller
»en handling, i hvilken [en] karakter utvecklar sig
genom en frihetens strid med nddvéndigheteny,
medan den episka poesin betraktar verkligheten
som »en osammanhingande f6ljd af tillfdlliga
fenomener, och menniskans handlingar mindre
som resultater af karakterens sjelfverksamhet &n
af utifran vickta intryck, kénslor och begir.
Grubbe utvecklar vidare sin jamforelse mellan
den episka och den dramatiska framstéllningen:

Den episka poésiens gang maéste just derfore att den ej
skildrar en handling utan en f6ljd af tillfalliga héindelser
vara langt friare 4n dramens. Dessa hindelser utgéra ej
ett i alla sina delar nodvindigt sammanhéngande or-
ganiskt Helt, der allt bidrager for att frambringa ett
slutligt resultat. Det beror siledes af konstnérens vélbe-
hag, hvar han vill bérja sin mélning af hindelsernas
utveckling, och hvar han vill sluta den. Fér Héndelsens
borjan kan ingen annan lag foreskrifvas, dn att den
maste borjas nog langt tillbaka att vi forstd dess ut-
veckling; och for dess slut ingen annan 4n att Skalden
ej matte vicka ndgon vintan eller ndgot interesse som
ej tillfredsstilles. Men likasom det Hela sédledes &r
mindre skarpt bestimdt dn i dramen, s& blir ocksd
delarnes inbordes sammanhang langt 16sare.”

Med den episka framstéllningen sammanhénger
den »igta episka tonen», som Grubbe kontrasterar
mot den lyriska. Medan den lyriske diktarens
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kraft dr »concentrerad inom subjektet», dr den
episke diktarens subjektivitet »likasom expan-
derad 6fver hindelsernas omdétliga yta, han &r
forlorad i den lugna &skddningen af objekterna,
och framstillningens subjektivitet och sentimen-
talitet far aldrig forfalska hans ton». Grubbe kon-
staterar emellertid att den episka objektiviteten
néstan dr okdnd for nutiden, »hvars smak i allt
yttrar sig sasom ytterligt sentimental och som
derfore i den berdttande poésien mest dlskar den
lyriska toneny.

Grubbes romanideal representeras framst av
Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre; hir finner
han foreningen av »plastisk askadlighet med inre
betydsamhet», liksom forfattarens trogna iakt-
tagande av den episka tonen. For Grubbe framstar
romanen som en central poetisk genre; den &r »ett
af den romantiska poé&siens hufvudslag, och édger
samma hoga rang i denna som det egentliga epos i
den antika». Ingen annan diktart har dock enligt
Grubbe blivit lika illa vardad som romanen, och
Wilhelm Meister dr, sedan bérjan av den franska
smakens vilde, »den enda dkta Roman vi erhal-
lity.

Grubbe tillimpar August Wilhelm Schlegels
karakteristik av det homeriska eposet i recen-
sionen av Hermann und Dorothea dven pa roma-
nen, och han markerar stringt grinserna mellan &
ena sidan denne genre och & andra sidan dramat
och lyriken. En sddan syn pa romanen delas
knappast av Schlegel sjilv. I sina Berlin-
foreldsningar menar han ju att den antika poesins
skarpa genregrinser inte dr giltiga for den mo-
derna poesin, som blandar diktarterna. En viss
intressant 6verensstimmelse finns diremot mellan
Grubbes romanpoetik och Schellings behandling
av romanen i sina foreldsningar Gver konstens
filsosofi; dven Schelling betonar hidr romanens
episka karaktdr, dess strivan efter episk objektiv-
itet i formen. Nagot inflytande fran Schellings
dnnu otryckta foreldsningar pd Grubbes roman-
uppfattning &r ju dock inte troligt.

Sedan Grubbe 1813 hade blivit professor i logik
och metafysik i Uppsala, holl han i olika repriser
mellan 1817 och 1825 en omfattande forelds-
ningsserie Over det skonas och den skona kon-
stens filosofi, en vésentlig men foga uppmérk-
sammad insats i den svenska romantikens estetik.
Grubbes estetiska uppfattning hir kan karakteris-
eras som eklektiskt romantisk, med inslag frin
Kant och Schiller sivdl som frén broderna
Schlegel och Schelling. Poesin ir den av de skona

konsterna som Grubbe behandlar utforligast, och
hans framstéllning utmynnar i en diskussion av
romanen, dess »visende och lagar».” Romanens
betydelse som diktkonst bekréftas aren omkring
1820 fran en akademisk kateder i Uppsala, liksom
tidigare i Jena och Berlin.

Ocksd i sina estetiska foreldsningar tilldelar
Grubbe romanen en betydelsefull stéllning bland
diktarterna. Men det ar péfallande att han nu inte
langre betonar romanens specifikt episka karaktar.
I manuskriptet om eposet och romanen hade ju
Grubbe framhéllit de egenskaper hos den sanna
episka poesin (bdde romanen och eposet) som
skilde den frén sdvil den lyriska som den drama-
tiska. I foreldsningarna ser han i stillet romanens
betydelse i att den sammansmalter poesins olika
genrer. »Teorien om denna konstart slutar och
fulldndar poetiken, emedan romanen dr den mest
omfattande syntes af alla de poetiska konst-
arternay, forklarar Grubbe och gor sig alltsé nu till
foresprakare for idén om romanen som universal-
poesi. P4 samma sitt som Friedrich Ast bérjar
Grubbe sin genomgéing av poesins arter med de
traditionella huvudgenrerna epik, lyrik och dra-
matik och avslutar den med romanen, som han
alltsd behandlar som en i forhéllande till epiken
fristdende genre. Och i likhet med Ast tillerkénner
han romanen en sarskild betydelse som den dikt-
art som representerar de poetiska genrernas enhet
och fulldndning.

De andra diktarterna skildrar minniskan och det
manskliga livet »blott fran en viss siday»; romanen
i dess hogsta idé ar didremot »en poetisk fram-
stdllning af hela lifvets stora skddespel, som med
fullkomlig universalitet formér framstélla det 1
hela dess odndliga mangfaldy, forklarar Grubbe.
Han uppfattar, i den schlegelska estetikens anda,
romanen som en sinnligt symbolisk gestaltning av
det minskliga livet; romanen dr »den mest vid-
strdkta och universella symboliska framstéllning
af sjdlfva ménsklighetens idé, sdsom uppenbarad i
den sinliga verlden, eller i ménsklighetens alla
méngfaldiga i1 den sinliga verkligheten forekom-
mande former och i alla de vixlande scenerna af
det minskliga lifvet».”

»Universalitety dr for Grubbe, liksom for de
tyska romantikerna och for Atterbom, ett nyckel-
begrepp i romanestetiken. Romanen &r universell i
egenskap av poetisk gestaltning av det ménskliga
livet »i hela dess odndliga mangfald». Den star
nira den episka poesin, men genom sin méin-
niskoskildring har den en &nnu stoérre univer-



salitet. Grubbe framhaller — som han ju ocksé
hade gjort i sitt manuskript om eposet och roma-
nen — den psykologiska dimensionen av romanens
ménniskoskildring i foérhallande till eposets. Den
episka poesin, med sitt objektiva och plastiska
framstéllningssétt, skildrar endast »det yttre
lifvet», daremot inte »det inre lifvet», dvs. »ka-
raktererna i hela sitt djup och kénslorna i hela sin
innerlighet». Romanen omfattar bade det inre och
det yttre livet och »framstéller pd en gdng min-
niskans inre vidsende sdsom grunden till hennes
handlingar, och de yttre hindelserna, som &ro
foljderna diraf, eller som tvéirt om &terverka pa
hennes karakter och sinnesstimningy.”

Men romanen ir universell ocksa genom att den
ar en »syntes» av alla de poetiska genrerna, lik-
som genom att den kan ha antingen episk, drama-
tisk eller lyrisk karaktér. »Det vidtomfattande och
universella» som enligt Grubbe ligger i romanens
idé maste dven rdja sig genom att denna genre
»kan mer eller mindre nirma sig till hvar och en
af alla de Ofriga poetiska konstarternay.
(Fortfarande menar dock Grubbe att det episka
lugnet bidst Overensstimmer med romanens
»natur».)”

Medan Grubbe i manuskriptet om eposet och
romanen hade betonat romanens karaktir av
specifikt episk diktning, framhaller han alltsd i
foreldsningarna romanens genremaéssiga univer-
salitet. Den tendens som man kan iaktta i den
senare tyska romantikens genrepoetik (Schelling-
Solger) dr den motsatta: att 6verge idén om roma-
nens sérstdllning som overgripande universalpoesi
och i stillet, inom ett triadiskt system, inordna den
i den episka diktningen.

Grubbes romanteoretiska standpunkt som han
utvecklar den i foreldsningarna kan emellertid
uppfattas som representativ for synen pa romanen
inom den svenska romantiken. Universalpoesi-
tanken behéller hir linge sin aktualitet. Annu i
slutet av 1830-talet vill Atterbom, som har fram-
gétt, 1 romanen se »en fullkomlig synthes af alla
de poetiska konstformerna». Ett liknande synsétt
foretrdads ju av Almqvist, bade 1 estetisk teori och 1
litterdr praktik. I en programmatisk uppsats 1 tid-
skriften Hermes 1821 lanserar han idén om
»enheten av epism och dramatismy», en vid den
tiden foga uppseendevickande idé som han
emellertid i egenskap av romanforfattare tillimpar
pé ett originellt sitt i Amorina och senare ocksa i
Drottningens juvelsmycke.”
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Aven forestillningen om ett modernt epos tillim-
pas dock i svensk romandiskussion langt fram pa
1800-talet for ett karakterisera romanen som
genre. Under rubriken »Aforismer om Epos,
Drama och Romany forklarar till exempel Johan
Erik Rydqvist 1829 i sin tidning Heimdall att
»romanen till sin natur 4r episk» och att »romanen
ir det moderna epos, hvilket numera &r en sé
obestridd sanning, att det till och med star som ett
axiom i hvarje ConversationsLexicon».” Till
romanen som »var tids epos» eller »den nyare
tidens epos» hénvisar ocksa den hegelianskt orien-
terade Bernhard Elis Malmstrdom i sin viktiga
artikel »Nagra drag till bestimmande af den mo-
derna romanens karakter» 1844, dir han bland
annat forsOker att estetiskt rittfirdiga den nya
samhdillsskildrande och samhillskritiska romanen,
representerad av forfattare som Dickens, Eugene
Sue och George Sand.™

Nir Malmstrom betonar romanens episka
karaktdr, 6verensstimmer det med Hegels genre-
system, i vilket ju romanen infogas som »det
moderna borgerliga eposet»; kanske samman-
hénger det ocksd med Malmstréms forsvar for en
realistiskt (eller snarare »idealrealistiskt») berat-
tande roman. '

Men ett par dissertationer om romanen som
ventilerades 1 Uppsala s sent som 1851 (under
Atterboms presidium) hyllar fortfarande univer-
salpoesitanken, trots att de unga forfattarna for
ovrigt tydligt star under inflytande av den hegel-
ska och malmstrémska estetiken: Edvard Flygares
Om tendens-romanen (som energiskt hivdar det
estetiskt berittigade i att behandla sociala forhal-
landen i romanform) och Carl Johan Backmans
Om romanen.

Flygare forklarar: »Epos, Drama och Lyra
hafva hvardera pa olika tider och hos olika folk
varit forherskande, utan att konsten forgétts med
ndgon af dem. I véar tid herrskar dessa trenne
konstformers innerliga sammansmaltning: roma-
nen, deraf &r intet att frukta for poesien sjelf.»
Backman anser visserligen att romanen bér hén-
foras till den episka diktkonsten men tillfogar att
»den 6fverspringer sé tillvida de tranga grinsorna
for ett Epos, som den med en viss grad af sanning
kan sidgas utgdra en sammansméltning af alla
konstformer».” Kanske dr dock sddana formuler-
ingar snarast att uppfatta som reverenser for den
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presiderande Atterbom, som annars torde ha statt
ganska frimmande for Flygares och Backmans
realistiskt orienterade romanuppfattning.

Men vid denna tid har romanestetiken och
romankritiken gatt in i ett skede dir romanen
alltmer framstar som en litteraturart i sin egen ratt
och dir problemet om dess forhallande till de
klassiska genrerna s& smaningom ter sig mindre
intressant och betydelsefullt, &ven om romanen
dnnu i slutavsnittet av Vischers stora Aesthetik
(1857) inordnas i den episka diktningen. Helt
forlorar dock inte den gamla frdgan om romanen
och genretraditionerna sin aktualitet. Fortfarande i
modern romanteori gér den sig ibland pamint.
Franz K. Stanzel papekar till exempel att hans
typindelning av romanen (der auktoriale Roman,
der Ich-Roman, der personale Roman) motsvarar
den hivdvunna genretriaden epik, lyrik,
dramatik.” Och Bertil Rombergs elementira hand-
ledning i romananalys, med titeln A#t ldsa epik
(1970), vilkdnd av ménga svenska litteraturstu-
derande, forutsétter ju romanens karaktir av en
modern episk form.
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