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consortes. Vissa av Propps transformationer i friga om
the heroic quest hade nog varit mer lyckosamma.
Dessutom madste man stilla den besvdrande frigan:
behdvs 6.h.t. Lord Raglan? Det viktigaste heroiska
elementet, utvaldheten for ett heligt uppdrag, saknas
och for ovrigt aktualiseras blott nigra av Raglans kate-
gorier (och da ofta i fordndrad eller forvanskad form).
Jag har svart att se ndgot som inte kunnat belysas utan
Raglan!

Naturligtvis har Lovén ritt, nir han p4 sid. 174 ser
Abhirabs och Hans Alienus bad som en bild for deras
tilltdnkta sexuella forening. Om Lovén annorstides da
och dé drar mot 6vertolkning, stannar han hér onodigt
tidigt: 1 mitt tycke borde han ha kommenterat det kon-
notiva sammanfall mellan samlaget och doden som
»den isande kylans bad» implicerar. Frigan ir vidare,
om han inte, mer &n vad som 4r fallet, borde ha upp-
marksammat de spidnningar mellan regressus ad uterum
och »dodsbadety genererar. Ahirb representerar kallt
liv/levande dod — i tydlig kontrast gentemot de Gvriga
kvinnorna. Redan hér pekas enligt min mening hennes
6de ut. Dessutom &r jag inte helt med pa Lovéns refe-
rens till Eliade. Hos honom ér ju sjélva nedstigningen
ad uterum farofylld (han nyttjar ju den starkt laddade
termen vagina dentata). Detta saknas i Heidenstams
kontext. Vidare hade jag hir gérna sett att Lovén drojt
lite mer vid vad sjdlva badscenen har att ge. Det &r ju
inte sd enkelt som att Heidenstam later Ahirab och
Hans Alienus kottsligen forenas utan vad som skildras
kanske kan beskrivas som hieros gamos med forhinder.
Det ar tveklost att som Lovén gor se mordet pd Ahirab
som en offerhandling, men han kunde gott ha tryckt pa
att Ahirab s.a.s. verkar vigd 4t doden redan vid ned-
stigningen till badet, att det gatfulla i hennes beteende
forstarker stimningen. Samma effekt far enlligt min
mening den sekvens som foljer, nir de stigit upp ur
badet och Hans Alienus skall smorja in den halvnakna
flickan. I detta mots erotiskt fargad akt och dodsforbe-
redande ceremoniel, vilket ytterligare laddar kontexten
infor vad som omedelbart foljer.

I sammanhanget aterfaller dessvdrre Lovén i sitt
diffusa bruk av termen numinds och partiet stors vidare
av talet om homoerotiska implikationer pé sid. 183: pa
vilket vis &r sjdlssammansméltning nddvindigtvis
erotiskt konnoterad?

Jag dr den forste att beklaga att Lovén inte dgnat den
fullgdngna myten som den den kommer till uttryck i
Karolinerna och Folke Filbyter betydligt mer utrymme
dn vad han gor i det avslutande kapitel vars huvudlinjer
i allt vésentligt framstar som Overtygande. Det hindrar
dock inte att dven detta parti — dock i avgjort ldgre grad
an vad som giller for fraimst Endymion — stors av still-
vis tunn exemplifikation, resonemangsmassig vidlyf-
tighet och pressade komparationer. Som exempel kan
anforas sid. 203 f., ddr Lovén for ihop Osterlandet i
Endymion och Sardanapal i Hans Alienus med den
cancersjuke Karl XI. Formuleringen »Sardanapals
hirjade gestalt kan anas i den fortvinade Karl XI»
Overtygar inte — sérskilt inte i en jimforande belysning
av kontexterna.

Det &r synd att Lovén avslutar som han gor; det finns
vil knappast ndgon ldsare som skulle ha s hogt stillda

forvantningar pa den mytiska ldsarten som forfattaren
skisserar. Sjélvklart kan inte heller denna approach
forklara alla ambivalenser, spanningar och paradoxer.
Aven den mest rabiate dekonstruktivist hade nog givit
upp pé forhand infor en dylik uppgift.

Svante Lovén &r vird respekt for sin bok. Den hade
blivit bittre om Endymion hade fétt std tillbaka for
Karolinerna och Folkungatrddet, men Lovén har hela
tiden hallit fast sin ambition att kartligga de mytiska
monstren som han uppfattat och definierat dem och
deras uttryck i de studerade texterna. Stillvis har han
darvidlag inte 6vertygat mig, men de invandningar jag
har haft, frimst da i friga om lasningen av Endymion,
tillimpningar av vissa begrepp, interpretativa, kompa-
rativa och andra, hindrar inte att Lovén skrivit en gi-
vande bok. Han har djdrvt spént sin bdge och kvar star
en ambitiés, energisk och intressant framstét pa ett
svarbemdstrat omrade.

Ulf Malm

Hans Lindstrom: Skrattet dt vdrlden i litteraturen.
Carlsson. Stockholm 1993.

Den metod man kan vaska fram som Hans Lindstroms
huvudsakliga tillvigagangssitt 4r att med Michail
Bachtins doktorsavhandling om Frangois Rabelais som
huvudverktyg analysera en rad skonlitterdra prosaverk
fran sekelskiftet 1900 och framét (Don Quijote gér
dock ett kort géstspel). Lindstrom skriver pa s. 260:
»Det var forst nér jag fick den engelska Gverséttningen
av Michail Bachtins bok om Rabelais och skrattets
historia, Rabelais and His World, i min hand som jag
borjade ana att det kunde finnas en utvdg. Det var,
insdg jag snart, hos Bachtin, men da langt ifran bara i
boken om Rabelais, den andra méjligheten for att dis-
kutera skrattet fanns.»

Nu ér ju Bachtin i sin avhandling vil medveten om
att de yttre betingelser, han anser ha framkallat den
folkliga skrattkulturen under medeltiden och rendssan-
sen (ndmligen den ofrihet som de vérldsliga och kyrkli-
ga myndigheterna patvingade storre delen av Europas
befolkning), fordndras redan under senrendssansen.
Med de yttre betingelserna fordndras dven karaktiren
pé den folkliga skrattkulturen och dess muntliga och
skriftliga litteratur, som Bachtin kallar for »den grotes-
ka realismen». Om dessa fordndringar i forutséttningar
och utformning handlar s. 43—62 i den svenska Gver-
sittningen av rabelaisboken. Sérskilt betonar Bachtin
hur genren under 1900-talet fullstdndigt dndrat karak-
tir, att den foljer tvd traditionskurvor: en som han
kallar »modernistisk grotesk» (Alfred Jarry, surrealis-
terna, expressionisterna) och en som han kallar
»realistisk grotesk» (Th. Mann, Brecht, Neruda). Tan-
ken att utnyttja analysinstrument i Bachtins rabelaisav-
handling — uttryckligen avsedda for medeltidens och
rendssansens kultur — for att analysera 1900-talsverk
och deras mottagande synes foljaktligen ingalunda
sjalvklar. Hans Lindstrém citerar ur Bachtins &r 1963
publicerade Problem i Dostojevskijs poetik, dar ryssen
utfardar samma varningens ord som i sin bok om
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Frangois Rabelais: »Nér karnevalens bilder och karne-
valsskrattet transponeras till litteraturen, genomgér de
en storre eller mindre forvandling i 6verensstimmelse
med de specifika konstnarligt-litterdra uppgifterna.
Men oavsett graden och karaktdren i denna foérvandling
finns ambivalensen och skrattet kvar i den karnevalise-
rade bilden. Under vissa villkor och i vissa genrer kan
emellertid skrattet reduceras. Det bestimmer fortfaran-
de bildens struktur men ar sjdlv dédmpat till ett mini-
mum: vi ser liksom spér av skrattet i strukturen for
framstéllningen av verkligheten, men sjélva skrattet hor
vi inte.» Det &r forvdnande att Hans Lindstrom ej be-
sinnat inneborden av dessa hans laroméstares ord och
insett faran av att applicera en analysmodell avsedd for
ett tidevarvs kultur pa en annan.
*

Det finns utmérkta inslag i Skrattet dr vérlden i littera-
turen. Amnesvalet synes relevant och intressant. I
avhandlingens inledning skriver Hans Lindstrém i
Bachtins efterfoljd: »vardagligt uttryckt skulle man
kunna sdga att det som 4r roligt, det anses i allménhet
inte seridst nog — inte heller for den akademiska disci-
plin som dgnar sig &t det litterédrt skrivna ordet. I littera-
turvetenskapen och litteraturkritiken har skrattet i litte-
raturen, som den hir boken talar om det, i alla tider
setts Over axeln; det har helt enkelt i allméinhet ansetts
foga betydelsefullt och foga intressant att problematise-
ra. Den hér boken vill dndra pa den saken.» Det ér en
instdllning, som véacker férhoppningar hos ldsaren.
Hans Lindstrém véinder sig med rétta mot tendenser
inom litteraturkritiken, att automatiskt betrakta »roliga»
verk som okomplicerade och problemfria. Han forkla-
rar: »Att hdvda en sddan ekvivalens vore lika absurt
som att hévda att skrattets frdnvaro i en litterdr text
skulle borga for komplexitet och meningsdjup», och
ger sa ett typiskt exempel pa detta fenomen i pressre-
aktionen p& Bombi Bitt och jag 1932. Denna kritikens
blinda fldck &r ju ett generellt problem i Sverige under
vért sekels forsta hélft, och man kan foljaktligen hel-
hjértat instimma med Hans Lindstrém pa denna punkt.
*
I motsats till de flesta avhandlingar i dmnet saknas i
foreliggande fall ett inledande kapitel med forsknings-
oversikt, historisk &versikt, syfte och metodfragor,
urvalskriterier, samt en skiss 6ver gangen i avhandling-
en med motivering till ordningen. Som erséttning far
ldsaren ndja sig med ett tva sidor langt »Foérordy, dar
avhandlingens uppldggning beskrivs i féljande ordalag:
»Skrattet at virlden i litteraturen bdrjar mitt inne i de
litteréira texter, som &r avhandlingens oundgingliga
utgéngspunkt. Dédr och ingen annanstans finns dmnet:
skrattet at vérlden i litteraturen. Med bdorjan in medias
res bearbetas stoffet, empiriskt och induktivt, samtidigt
som det problematiseras. Bara placerade mitt i d&mnet
kan vi l4ra kénna det och bara om vi ldr kénna det, far
vi ndgot att diskutera. Diskussionen fors, pd det hir
sdttet, Iopande i de sex kapitel, som behandlar konkreta
litterdra verk. Och sedan fortsétter den, med mer prin-
cipiella och teoretiska begrundanden, i de dérpa foljan-
de kapitlen. Fran praktik till teori.» Det &r som att forst
bygga ett flygplan och sedan ldra sig aerodynamikens
grunder, eller forst baka en sachertarta, och sedan nir
den star i ugnen, plocka fram receptet. For att bringa

reda i det hela borde man ldsa avhandlingen i f6ljande
ordning: kap. VII-X, I-VI, XI. Som texten nu presente-
ras kastas ldsaren ritt ut i vattnet, frilsarkransen i form
av kap. VII-X kommer forst sedan man drunknat i brist
pa teoretisk bakgrund. Den omvinda berattarordningen
i avhandlingen paminner om detektivromanens: forst
malas ett mysterium upp i sex kapitel, sedan fir man
vara med och 16sa det i de sista fem. Medan detta narra-
tologiska grundmdnster fungerar bra om man &r forfat-
tare av detektivberattelser eller annan litteratur som
strivar efter spanningsskapande effekter pa ldsaren, dr
det inte nddvindigtvis att rekommendera i vetenskapli-
ga sammanhang.

Avhandlingens titel, Skrattet dat virlden i litteraturen,
viacker med sina tre abstrakta substantiv gérna fore-
stdllningen att ett brett perspektiv anlagts. Sa &r inga-
lunda fallet. Litteratur i vid bemérkelse — utanfor
skonlitteraturen — finns givetvis ej med i framstéllning-
en, och ej heller drama, epos och lyrik. I sjdlva verket
skulle Skrattet at virlden i prosaberdttelsen vara en
rimligare Overskrift, ty det ar just vad Lindstréms spe-
cimen handlar om. Luddigheten i titelvalet &r dessvirre
symptomatisk for avhandlingen i dess helhet. Hir
laboreras med friskt mod odefinierade eller endast vagt
forklarade begepp som w»skratty, »humor», »skidlmy,
wallvar», »det enda ordet», »karneval», »det karne-
valska uppochnedvindandet», »skrattande romaner»,
»det bachtinska foretaget» och »det bachtinska projek-
tety.

I praktiken kan denna oskérpa fungera som pa s. 188
dér det kategoriskt hdvdas: »I dikten skrattas enfalden
och dumheten ut» Det finns visserligen verk som
denna beskrivning kan tyckas stimma in pd, men de
torde vara i pafallande minoritet. P& samma sida talas
det om »Litteraturens skratt», men nagot sddant kan vil
inte tdnkas existera? Det kan vil bara finnas »Lésarens
skratt»? Litteraturen kan inbjuda till skratt eller grét
eller vilken annan reaktion som helst, men dér finns ju
ingen automatik i ldsarens beteendemonster, s& det ar
langtifrén sdkert att forfattaren uppnar avsedd effekt.
Olika personer tycker ju helt enkelt att olika saker &r
roliga eller vérda att skrattas at. Det krivs alltsé betyd-
ligt storre lyhordhet for receptionsestetiska nyanser for
att beskriva denna problematik pé ett rittvisande sitt.
Relaterar vi diskussionen till Bachtin, forhéller det sig
ju s, att han i sin rabelaisavhandling beskriver ett fast
karnevaliskt system med en specifik, fast kod. Under
medeltiden och renédssansen var det ur Bachtins aspekt
inte en fréga om att ha humor for att fa ut det visentliga
i »den groteska realismens» texter, utan att kunna tolka
koden. I och med &ndrade forhallanden forsvinner
kodens betydelse och det blir i stéllet alltmer en fréga
om individens humoristiska laggning vid tolkningen av
texter.

£
I hinseende till akribien finns det i foreliggande av-
handling klara brister pa alla nivéer. Bara antalet rena
tryckfel beloper sig till dver 100 stycken.

I de kontrollerade citaten finns sd gott som alltid
nédgot fel. Det kan vara smarre forseelser eller stavfel
som pé s. 32: »voyuer» i stillet for »voyeur», men dven
hela ord saknas understundom, som i citatet s. 21 ur
Bachtins rabelaisbok, dir ordet »ocksa» saknas efter
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»finns det» pé citatets andra rad. Virre dr det kanske
med ett extra »de» pa s. 45: »de ocksa de» skall vara
»ocksd de», och en reduplikation av orden »nir jag» pa
s. 97 i blockcitatet: »hon suckade lovande nér jag nér
jag lade mig ner», och med den felaktiga stavningen av
»Don Quijote» och »La Mancha» som i avhandlingen
stavas med gement »d» och »l» (se exempelvis s. 8 och
s. 154). Dessa felstavningar upprepas ett femtiotal
génger i avhandlingen, framst i kap. 5.

For att ga over till litteraturlistan, finns dér s& manga
problem, att endast toppen pé isberget kan beréras.

Den pa s. 357 ndmnda titeln Dostoevsky’s Poetics
bor ritteligen lyda Problems of Dostoevsky’s Poetics.

Pa s. 357 under 1940, 1941, 1959-61 och 1970 for-
tecknas verk av Michail Bachtin, utan uppgifter om
Oversittare, utgivningsort och -&r; samma sak géller pa
foljande sida forsta och andra posten.

Casanova har fétt sitt fornamn forfranskat pa s. 359,
det riktiga vore Giacomo; pé s. 360 har Diderot fatt sitt
fornamn i femininform, »Denise» skall vara »Denis». A
andra sidan har pa s. 364 Francisco Gémez (i avhand-
lingen stir »Gomez») de Quevedo y Villegas fatt sitt
efternamn stympat, eftersom adelsprefixet saknas.

P4 s. 360 under Elgin uppges fel titel: »The Rogue
Disappears» skall vara » The Rogue Reappears» — vilket
ju &r ungefdr motsatsen — enligt Dissertation Abstracts
International, januari 1974 s. 4256. Mgjligen beror
felet pad att forkortningen »diss.» for »dissertation»
dyker upp pé raden under. (F.6. skall pd den raden
»Vanderbuilty vara » Vanderbilty.)

Ett verk saknas i litteraturforteckningen under
Grimmelshausen, nidmligen den i not 62 pa s. 338
aberopade nya svenska Oversittningen av romanen
Courage, utford av Ulrika Wallenstrom, utgiven i Lund
1992, med inledning av Synnéve Clason.

I en omfangsmadssigt sépass blygsam litteraturfor-
teckning, som det hér ror sig om, borde det inte ha varit
forenat med nédgra stdrre problem att sikerstélla kor-
rektheten i uppgiftern dér pa ett helt annat sitt 4n vad
som nu ar fallet. Det samlade intrycket av denna littera-
turlista &r att den tekniskt sett 4r under C-uppsatsniva.

*

Nagra ord bor vil ocksd sdgas om avhandlingens
sprakliga drikt. Det mest pafallande 4r dess talsprékliga
karaktér. Hér vimlar det av dubbla negationer, dubbla
genitiv, pleonasmer och tautologier som »dagligdags»
(s. 103, 151) och »tokdare» (s. 111) och upprepningar:
det kan ricka med exempel fran s. 18, dir ordet
»skdlm» och olika avledningar dérav i andra och tredje
avsnitten forekommer 12 ganger, fordelade p&4 8 me-
ningar, koncentrerat till borjan och slutet av det hir
omtalade textavsnittet.

I avsnittet s. 132 ff. rubricerat »Da capo Calvinol»
infriar avhandlingsforfattaren verkligen de forvantning-
ar denna titel kan vicka hos ldsaren: namnet »Calvinol»
forekommer dér »da capo» 20 ganger pa tva sidor.

I foljande — saval stilistiskt som innehallsméssigt
representativa — avsnitt fir besvérjelserna en nérmast
prosalyrisk kvalitet (s. 150 £.):

Paradoxalt nog blir de meningslésa befangdheternas
skratt meningsfullt i samma Ogonblick som detta
skratt anklagas for att vara just meningslost; den

meningslos befingdhetens skratt blir meningsfullt
nér detta skratt anklagas och exkluderas. Menings-
l6shetens meningsloshet ar alltsd ytterligt relativ.
Skrattet dr subversivt, har vi sagt — inte minst i sina
mest »meningsldsay yttringar. Ty »meningslosheten»
har en provokativ sida, en sida som bade implicit och
explicit hicklar det meningsfulla. Detta vore omdjligt
att siga om det som pastds vara meningsfullt ocksa
alltid av alla upplevdes som meningsfullt. Men nu ar
en gang for alla vérlden sadan, att sa forhaller det sig
aldrig. I stillet méter vi dagligdags det foregivet
meningsfulla, det hycklat meningsfulla, det falska
patosets egen meningsfullhet, fortryckarens ords
meningsfullhet, den sjilvutndmnde uttolkarens ords
meningsfullhet. Det 4r alltsd inte sd méarkligt att det
»meningsfulla» hor till skrattets favoritobjekt i litte-
raturen och e#t av skrattets verktyg for att komma &t
denna »meningsfullhet» 4r just »den meningsldsa be-
fangdheteny.

Ett annat talsprékligt drag 4r den hoga andelen av
otympliga synonymkonstruktioner: »sociala skikt och
klasser» (s. 28), »socialt utslagna och exkluderade»
(ibid.), »bedrigeri eller bakomljusetforande» (s. 45),
»transformerad och fordnderligy (s. 67), »skdmt och
skoj» (s. 163).

Till det talsprakliga far vél dven den hart nér otroliga
frekvensen av anglicismer rdknas: c:a 200 stycken. Man
talar i avhandlingen »i termer av», och om »fiktiony for
»skonlitteratur», »protagonist» for »huvudpersony,
»korruption» for »fordérvy, »profession» for »yrkey.
Avhandlingen kénnetecknas &ven av ett precidst fi-
konsprék: man »apoteoserar», »explikerar», »impreg-
nerary, »konkluderar», »transcenderar» och ar
»exkluderad», »kommensurabel» eller »transforme-
rad», man arbetar »induktivty, saker forhéller sig
»kontradiktatoriskt» till varandra eller ar »perpetuella»,
det talas om »det multiplay, »innovationer», »totalitety»
och »transformeringar».

*

Nar det giller enskilda sakfrigor, kan man gora atskil-
liga invandningar. Sdlunda hivdar avhandlingsforfatta-
ren pé s. 20: »Med Bombi Bitt och jag blev Piraten den
store humoristen.» I vems 6gon? Knappast i allménhe-
tens, dar ju folkkdra humorister som Albert Engstrom,
Frank Heller och Hasse Zetterstrom satt sikert i sadeln
— detta var ju ocksa Nilssons debutverk.

Pé s. 20 hdavdar Hans Lindstrom: »Paradoxalt nog har
detta vidgande av skrattets dimensioner frestat kritiker,
smakdomare och handboksforfattare att pa ett tvivelak-
tigt sétt anse skrattet avhingigt [av] det tragiska i Pira-
tens diktning; endast i konstellationen skrattet/det
tragiska har skrattet hos Piraten ansetts inga i ett sam-
manhang med meningsdjup. Ensamt och utanfér denna
konstellation har skrattet hos Piraten associerats till det
okomplicerade och problemfria.» En titt i ett par stan-
dardverk konfirmerar ej dessa péstdenden. Erik Hjalmar
Linders avsnitt om Fritiof Nilsson i NISL band 5 s.
405410 ger exempelvis inte stod 4t Lindstroms tes —
se sarskilt s. 409 f., som snarast motsdger den. Sven
Delblanc gér 6verhuvudtaget inga som helst kopplingar
mellan komik och tragik i Nilssons forfattarskap i sin
oversikt i DSL band 5 s. 87-90.
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Pa s. 57 sdgs att Bombi Bitt och jag blev en »oerhord
succé» nir den kom ut i bokform 1932, och det ndmns
att den séldes i 18.000 exemplar pa tvd ménader. Ser
man efter i den not 90 pa s. 322 i avhandlingen som det
hénvisas till, saknas dock beldgg for dessa uppgifter. I
stillet sdgs det att »Vidden av forsiljningssuccén»
framgér om man jimfor med Selma Lagerlof, vilkens
Charlotte Lowenskold saldes i 23.000 ex. 1925 och
Anna Svdird 1 20.000 ex. 1928. Tja. Mera relevant vore
vél att ta del av Yngve Hedwalls sammanstéllning dver
svenska bokhandelns storsiljare 1924-43, publicerad i
Ndr Var Hur (1945) s. 466469 eller i Adam Helms
Virldens storsta klubb: bokklubbarna (1975) s. 127—
144, dir statistik for dren 1924-74 ges eller i Johan
Svedjedals monumentala Bokens sambhdlle. Svenska
Bokforldggareforeningen och svensk bokmarknad
1887-1943, band 2 (1993), s. 521-524 (se dven s. 876
not 257, dar Ndr Var Hur och Helms &beropas). Redan
hér framgér att Bombi Bitt och jag visserligen sélde bra,
men ingalunda »oerhort». Dessa tabeller har dock en
kvalitetslitterar inriktning, som gor dem delvis missvi-
sande. For att ge relief 4t dem kan man héinvisa till
berdkningar av John Landquist, citerade av Johan
Svedjedal i op.cit. band 1 s. 403, enligt vilka genom-
snittsupplagan for Nordiska Forlagets billigboksserie
1910 —1913 lag pé 35.000 ex. Vi talar alltsa om en serie
pd 150 titlar med en genomsnittlig upplaga pa det
dubbla av Bombi Bitt och jag. Siffrorna for Ahlén &
Akerlund #r jimforbara. Landquist skriver betriffande
aren 1910-11: »Utan &verdrift kan man vaga pésta att
pé tva ar producerats 10 millioner 25-6resbocker fran
samtliga forlagen, d.v.s. 90-100.000 i veckan.» Som
synes hade det funnits material for att ge en réttvisare
relief at Piratens »oerhord[a] succé» 4n den som bestis
i avhandlingen.

P& storre delen av s. 26 diskuteras en aspekt av
Francisco Gomez de Quevego y Villegas pikareskro-
man Historien om den tjuvske Don Pablos. Alla stryka-
res forebild och alla skdlmars spegel (1607). Det géller
vad Hans Lindstrom kallar det didaktiska elementet i
verket, signalerat genom en bisats i Quevego y Villegas
forord, efter det att den spanske forfattaren forst utlovat
»spetsfundigheter, bedrdgerier, péhitt och konster».
Han avslutar meningen med att pépeka att lasaren
kommer att fa stor behéllning av romanen »om du blott
minnes att stdndigt hava det varnande exemplet i
atanke». Av denna formulering och Don Pablos 6de, att
1 verkets slut tvingas fly undan réttvisan till Vistindien,
drar avhandlingsforfattaren slutsatsen att det hir och i
den spanska rendssanspikaresken i allménhet finns en
moraliserande och didaktisk attityd.

Forsiktigtvis betecknar Lindstrom parentetiskt pa s.
26 de didaktiska ambitionerna hos Quevego y Vilegas
och hans samtid som »mojligen formenta», formodli-
gen inspirirerad av den pa s. 27 citerade Christine J.
Whitbourne, som i »Moral Ambiguity in the Spanish
Picaresque Tradition» (Knaves and Swindlers. Essays
on the Picaresque Novel in Europe, 1974) skriver: »It
would be perfectly possible for anyone who had no
thought of any underlying moral to take the work at its
face value as a merely comic one». Aven Whitbourne
ser dock kdrnan i den spanska rendssanspikaresken
ligga i kombinationen av »wit and instruction». Det

finns skal att avvika frén den uppfattningen. Ett studi-
um av Maurice Couturiers Textual Communication. A
Print-Based Theory of the Novel (1991) visar att den
kategori av formuleringar, som den just citerade bisat-
sen ur forordet till Historien om den tjuvske Don
Pablos tillhér — signalen om att man hér skulle ha att
gora med ett exemplum — &r en standardingrediens som
bor betraktas som en ren brasklapp avsedd for censur-
myndigheterna. En liknande funktion far man forestélla
sig att de avslutande moraliserande visor fyller — skriv-
na till psalmmelodier — som man finner i 1800-talets
svenska sensationsskillingtryck om brott, ndmligen att
overtyga myndigheterna om att publikationerna i fraga
skulle betraktas sdsom folkuppfostrande. En rutinerad
skillingtryckslésare tog formodligen inte ens del av den
salvelsefulla utgjutelsen pa slutet, och det gjorde troli-
gen inte heller den spanska pikareskens ldsare. De gick
direkt till romanernas borjan, vdl medvetna om att
fororden hade andra adressater och att de hogstimda
orden om didaktik och moral var en ren topos, liksom
det oorganiskt pahdngda slutet, dir syndaren/hjilten
fick sitt straff.

P34 5.109 citerar Lindstrom — synbarligen med vilbe-
hag — Olle Holmbergs Litterdrt (1924): »Chronschough
[...] 4 den ende svenske diktfigur, som i likhet med
Tartuffe och Harpagon fatt hedern att se sitt egennamn
forvandlat till ett appellativum, en bendmning pad vem
som helst med vissa egenskaper.» P4 rak arm kan
emellertid sdvil »dumbom» efter Kellgrens figur, som
»koling» efter Albert Engstrom ndmnas, och det lir vil
i sjdlva verket finnas fler.

P4 s. 234 avsldjas i en parentes en av mysteriestruk-
turens viktigaste hemligheter i Umberto Ecos roman
Rosens namn (1980). Det sker med f6ljande ord:
pilluminationerna i boken har gjorts med dodligt giftig
farg, den ovetande fér firg pé fingrarna, fuktar fingrar-
na mot munnen ndr han bldddrar — och forgiftasy».
Bortsett fran att en sddan mordmetod fOrutsitter att
boken skulle var illuminerad av den blinde broder Jorge
sjdlv eller pa hans anstiftan — ndgot som ju vore orim-
ligt, eftersom munken betraktar innehallet i handskrif-
ten som sd farligt, att han &r beredd att doda for att
hindra att det blir kdnt — skulle den inte fungera ens
med en modern, massproducerad bok med slitstark
trycksvirta, eftersom man inte bliddrar mitt pa sidorna,
utan i kanten. Tanken att ndgon skulle bygga upp en
mordplan pa att de ldsande munkarna skulle berora de
konstfullt illuminerade ytorna pa en redan vid sin till-
komst skor pergamentshandskrift ar inte direkt overty-
gande. S& gick det inte heller till, enligt Eco. Néar de-
tektiven i romanen, broder William av Baskerville,
laser manuskriptet, den fiktiva andra delen av Aristote-
les Poetik, vilken — liksom Hans Lindstroms avhaand-
ling — handlar om skrattet, sker foljande: »efter nigra
blad tog nigot emot, ty Overst i sidmarginalen och
langs snittet satt bladen liksom ihop, sdsom fallet ar nér
den fuktskadade och sonderfallande materian forvand-
las till ett slags klibbig massa». William séger till den
blinde munken: »Du ser det inte, men jag har vantar pa
mig. Med dem pé fingrarna kan jag inte skilja bladen
fran varandra.» (Rosens namn s. 500 f.). Ett experiment
visar litt att det med den av Lindstrom foreslagna
metoden att preparera boken fortfarande skulle gé att
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skilja bladen frén varandra d&ven med handskar p, men
att det inte gar om sidorna &r igenklibbade i kanten.

P4 s. 249 citerar Lindstrom Veijo Meris uppsats »Om
humor och munorister» i Horisont 1969:4. Dar hivdas
bl..: »I humoristernas bocker finns det mer saker och
foremal &n hos de s.k. allvarliga [...]». Man undrar
vilket statistiskt underlag Meri har for detta pastiende.
Ténker man pa kidnda namn som Balzac, Zola, Tolstoy
och Tolkien, eller dekadenterna pa 1800- och borjan av
1900-talet — vilkas alster av Erik Hjalmar Linder traf-
fande kallats »de dyrbara foremalens litteratur» — ver-
kar hans tes knappaast hélla strack.

*

For att nu gé over till avhandlingsforfattarens urvalsme-
toder, stdr man ndgot konfunderad infor sévil det re-
censionsmaterial som den skdonlitteratur som valts for
att illustrera férekomsten av »skrattet &t vérlden 1 litte-
raturen», »skdlmar», »darar» och »narrary.

I diskussionen av mottagandet av Piratens Bombi Bitt
och jag anvéander sig Hans Lindstrom av sex recensio-
ner, men Helmer Lang fortecknar ytterligare 15 stycken
i Kdnt och okdint om Fritiof Nilsson Piraten. Bidrag till
en bibliografi 191[2]-1990 (1991) s. 7, och vilka
Lindstroms urvals-kriterier varit, far ldsaren gissa sig
till.

Aven vid behandlingen av Jacques Werups Casano-
vas senare resor citeras sex recensioner: i Svenska
Tidningsartiklar 1979 finns ytterligare 16 registrerade.
Aterigen svivar man i tvivel om huruvida Lindstrom
kénner till de 6vriga, om han last dem, och om hur han
gjort sitt urval.

Hans Lindstréms presentation av recensionsmateria-
let frén de svenska Oversittningarna av Bachtins Rabe-
lais och skrattets historia respektive Det dialogiska
ordet dr annu kuridsare. Av de 23 anmilningarna i
bokforlaget Anthropos arkiv (15 om Rabelais och atta
om Det dialogiska ordet aterfinnes endast tvd hos
Lindstrom, bada forfattade av Gunnar Brandell
(»Rabelais, Bachtin och karnevalen», SvD 15.12.1986
och »Den nyupptickte sjilvtinkaren i Saransk», SvD
16.10.1988). Det som meriterat Brandell till att ensam
fa representera den svenska kritikerkdren synes vara
hans i bada artiklar uttryckta skepsis infor Bachtins
teori om »det skrattande folket». Betrdffande rabelais-
boken uttrycker Thomas Lindkvist (Hdften for Kritiska
Studier 1987:3), Nils Aage Larsson (GT 8.12.1986)
och Sten Wistrand (N4 13.1.1988) samma betinksam-
het som Brandell; for det andra omfattas denna &sikt
inte av nigon av de &vriga elva recensenterna. For
anmiélningarna av Det dialogiska ordet &r Lindstroms
val missvisande pé ett mera entydigt sétt: ingen annan
svensk kritiker gav uttryck for den skepsis som redovi-
sades av Brandell.

For att Overgd till urvalet av skonlitterdrt askad-
ningsmaterial som anvéinds i avhandlingens »Del I:
Praktik» (s. 15-223, far Hans Lindstrém med valet av
Bombi Bitt och jag nog sidgas ha gjort ett allvarligt
misstag. Fritiof Nilsson Piraten har ju skrivit tva bocker
om den skédnske tjuvpojken; férutom den ndmnda no-
vellserien (1932) dven romanen Bombi Bitt och Nick
Carter (1946), men den sistndmnda titeln sdker man
forgidves efter i litteraturlistan, och den &beropas
mycket riktigt inte heller i avhandlingen. Man fragar

sig da med vilken sikerhet avhandlingsforfattaren kan
uttala sig om en skonlitterdr gestalt, ndr han utgér fran
en text, men ldmnar dess lika omfangsrika fortséttning
ddrhédn. Man fragar sig 6ver huvud taget pa vilka meri-
ter Bombi Bitt skall anses vara en skdlm. Det ar tydli-
gen en punkt som ej heller limnat Lindstrém ro, ty i
avhandlingen verges timligen omgéende denna stand-
punkt — redan pé s. 18 skriver Lindstrdm: »P& Bombi
Bitt kan vi inte utan vidare sdtta samma skdlmstdmpel
[som pa Nils Gallilé]. [...] Allt det som kdnnetecknar
skilmen, karaktiriserar inte Bombi Bitt. Anda finns det
anledning att om inte tveklost klassificera Bombi Bitt
som skélm, s i varje fall behandla honom som en
mycket kvalificerad skdlmkandidat. Han &r det lantliga
odéagan, den skdlmske tjuvpojken och en skdlm i bli-
vande — en provinsiell semiskadlm. Nar Bombi Bitt i det
foljande far beteckningen skélm [,] sa har det alltsi fog
for sig sé vitt det sker med vederbérliga reservationer.»
Ja, det far nog ske med mycket stora reservationer,
sarskilt mot bakgrund av figurens framtoning som
moralisk och samhillsbevarande avslojare av nattsvarta
brott i Bombi Bitt och Nick Carter.

I Bombi Bitt och jag ar det knappast friga om nagot
»skratt at varlden», eftersom de typer som utsitts for
huvudpersonens spratt ndppeligen kan riknas som
universella representanter (t.ex. kyrkoherde, ldnsman-
nen och Swanson), utan bor ses som individer. Och mot
vilka repressiva krafter skulle Fritiof Nilsson egentligen
rikta sig i Sverige ar 19327

Ej heller i Per Hallstroms En skdlmroman (1906) &r det
friga om ett »skratt at vdrlden» eller ens en skidlmro-
man. Hans Lindstrom har 14tit sig luras av bokens titel:
det 4r inte bara »skdlm» som kan stillas i tvivel, utan i
och for sig ocksé »romany, eftersom verket blott omfat-
tar 100 sidor (upplagan 1923) och snarast &r upplagd
som en lang novell (jfr de fa personerna och den kon-
centrerade handlingen). Rolf Arvidsson menar i sin
doktorsavhandling Den unge Per Hallstrom. Lyriskt
attital (1969), att »Tonen [i En skdlmroman] ér ironisk
och negativ.» (S. 205.) Han fortsétter: »Den scen som
ljuset faller 6ver ar belamrad med smakldsheter av
manga slag, och hela miljon har éver sig nidgot av den
andliga och materiella désthet som Hallstrom &ven pa
andra stillen i sin diktning tillskrivit tidsskedet fore 80-
talet.» (Ibid.) Man kan citera pd mafd ur Hallstr6ms
opus: »allt var hoppldst som foruty (s. 220), »Nagon
var olycklig, det var nog att formorka det hela; frisk
skulle han aldrig bli, och ménniskorna skulle vara vad
de voro, elaka och hérda, helst mot den som inte kunde
béra det.» (Ibid.) Det ar den typiska trotta och svarmo-
digt drojande pessimismen och det matta skymningslju-
set som ocksa kinns igen fran t.ex. Hjalmar Soderbergs
och Henning Bergers prosaverk frdn samma tid.
Huvudpersonen Tuve Blomdahl etiketteras av av-
handlingsforfattaren pa s. 67 som »den urbane skdlmen,
en borgerlig flanorskdlm, kongenialt tidsanpassad och
ett utmarkt exempel pé den i litteraturen transformerade
och fordnderlige skdlmen — men en skdlm som forblir
skdlmen som typ trogen». Man fér nog tvirtom hdvda
att Blomdahl ingalunda &r ndgon skilm, utan en pate-
tisk och misslyckad dagdrémmare, som sannerligen
inte gestaltar nagot skratt at ndgonting. Per Hallstrom
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skriver i forordet till En skdlmroman i Skrifter (1923)
om Blomdahls »vidriga men fargstarka 6den» (s. 146).
Blomdahl dr en olycksfigel som drabbats av storhets-
vansinne, och famlar i en skuggvérld (s. 212). Han
ljuger inte bara for andra, utan dven infor sig sjalv (s.
196); han ir »Bojd for viktighetsmakeri» (s. 202) och
»en vinglande pratmakare» (s. 204). Hans »brister i
fraga om sanningsenlighet och annat [har] icke kunnat
undgd att vicka manget pinsamt grubbel» inom hans
utsvultna familj (s. 213). Enligt Hallstrom bestar hans
vardag av »smdlédn och smébekymmer» (s. 188), och
han har ett »mycket opalitlig [t] minne» (ibid.) — knap-
past drag som brukar forknippas med skdlmar.

Lindstrém tycks sjélv ha anat orad i sitt val av Per
Hallstréms opus: precis som han pad s. 29 signalerar
tvekan infor Bombi Bitt och jag, medger han pé s. 80
att En skdlmroman kanske ar »en alltigenom allvarligt
berittad historia». Négon annan rimlig tolkning finns
vél knappast? Lindstroms innehallsreferat av boken ar
f.6. ett representativt exempel pa det ogenerade hand-
havandet med killor i avhandlingen. Eftersom det
passar Lindstréms syften, soker han bl.a. pa s. 74 gora
troligt att Hallstroms beréttelse &r uppbyggd kring en
lang och arabeskartad jakt pd en forsvunnen chiffonjé
(det @r Bachtins »vidgkronotop» som spokar), medan
Tuve Blomdahl i sjalva verket finner mébeln omgéende
hos en av sina ordensbréder.

Precis som i fallet med Tuve Blomdahl, har Hans
Lindstrom betraffande Jacques Werups Casanova gjort
ett val av skonlitterdr gestalt, som verkar problematiskt,
vad betriffar mojligheterna att effektivt belysa »skrattet
at vérlden i litteraturen». Casanova d.y. dr ju en svam-
lare, och hela den beréttartekniska poidngen med roma-
nen ar just diskrepansen mellan teori och verklighet,
dvs. mellan Jacques Casanovas uttalade dsikter om hur
han vill leva sitt liv och det sétt pa vilket han faktiskt
g0r det. Casanovas hustru Zanetta menar att han lever i
en »oménsklig dromvirld, isolerad och egositisk» (s.
363); hans dlskarinna Ingrid uttrycker samma tanke i
orden; »Allt du inte klarar av i livet, klarar du av i dina
tankar» (samma formulering hos Werup pa s. 171 och
319). F.6. &r Casanovas senare resor (1979) ju i forsta
hand en politisk roman som trots att den berittas av
centraleuropéen Jacques Casanova, i sjdlva verket har
hans namne Jacques Werups syn pd viérlden, ett slags
svensk »tredje stindpunkt», dar sdvil kapitalismen i
form av Island, Siam, USA och Colombia som kom-
munismen i form av Tjeckoslovakien, Ruménien och
Osttyskland doms ut. Sverige gar dock ingalunda fritt
frdn gisselslagen: man forstér efter genomlésningen av
de hatfyllda kapitlen om vart fidernesland, varfor
Werup numera bor i Paris en stor del av aret. Resten av
Casanovas senare resor &r berittelsen om hur den
masochistiske titelgestalten mals ned i ett banalt tri-
angeldrama. P4 vilket sitt det skulle vara skidlmskt
undgdr forfattaren av dessa rader.

Bortsett frdn de bada forsta novellerna efter den inle-
dande »Genesis», ndmligen »Forloraren fran St. Bern-
hard» och »El Alameiny, dr det genomgéende temat i
P.C. Jersilds novellsamling Calvinols resa genom
virlden (1965) olika charlataner under medeltiden,

1800- och 1900-talet, som i de fall de & namngivna
kallas Calvinol. Det finns dock ingenting som antyder
att det skulle réra sig om samme person (som Hans
Lindstrém tror) — det bor i sjdlva verket vara minst
fyra: den medeltide Calvinol (Barnkorstdgaren och
Kiepenfrilsaren kan ju vara samma person), den pa
slutet av 1800-talet (den belgiske regeringsagenten och
immunforskaren vid Pasteurinstitutet kan vara samma
person) »el alamein»barnet, och den vuxne pa 1900-
talet (soldaten fran forsta vérldskriget, bensinstationsfo-
restidndaren, skadespelaren i Gustaf II Adolf-filmen och
genéveldkaren kan likaledes vara en och samma per-
son). Mgjligtvis ror det sig dock om upp till 133 olika
personer med namnet Calvinol. Det hér har satt myror i
huvudet pa avhandlingsforfattaren — pa s. 130 skriver
han: »i Calvinols resa genom vdirlden &r Calvinol si
manga Calvinol si ofta pd s& manga platser vid s olika
tider, att all vanlig ordning och logik kollapsar» och
detta skulle medfora att Jersilds text har en »dubbel,
[...] tvetydig och [...] ’opalitlig’» karaktir. Tvértom &ar
det vil s att det mycket vl kan finns individer som
exempelvis heter Hans Lindstrdm pé olika platser vid
olika tidpunkter. Intrikatare vore ju om personer med
samma namn doke upp pd samma plats vid samma
tidpunkt.

Delvis kan nog dessa problem forklaras med de
svérigheter Lindstrdom haft att ritt genrebestimma
Jersilds verk, precis som fallet var med Bombi Bitt och
jag. Gissningsvis forledd av titelbladets underrubrik
»Rovarromany talas det exempelvis pa s. 134 om Jer-
silds »romany, trots att det dr en novellserie, dir sam-
manhanget mella de olika beréttelserna &r oklart.

Det dr svért att se Calvinols skratt i »Forloraren fran
St. Bernhard» — en titel som i avhandlingen pa beteck-
nande vis omvandlats till avsnittsrubriken »Gapskratta-
ren i St. Bernhard — skulle vara ett exempel pa det
folkliga karnevalska skratt som foresvivar Bachtin och
savitt man kan forstd dven Hans Lindstrém (avhand-
lingen s. 128 ff.). Finns det nagot lustigt med en massa
ihjdlfrusna sma barn i ett bergspass i Alperna?

Uppslaget att medelst universalverktyget »skrattet at
vérlden» ndrma sig detta undflyende och delvis svar-
tolkade verk synes mindre fruktbart.

En réttvisande kommentar till behandlingen av Don
Quijote skulle ensam kunna fylla en hel artikel av
recensionsformat. Som det star nu ar det nonsens fran
borjan till slut, och man blir inte klok pa varfoér roma-
nen Over huvud taget skulle utgbra ett exempel pa
nskrattet at virlden i litteraturen», da Cervantes uppen-
barligen har menat att man skall skratta at de bada
huvudpersonerna, inte at virlden omkring dem. Vi skall
dérfor draga en barmhirtighetens slgja 6ver detta av-
snitt; det dr dock latt for envar att finna stolligheterna
vid en genomlésning.

Betriffande anvindbarheten av luffaren Bolle som
skdlmrepresentant och Vdgen till Klockrike (1948) som
kélla for typexempel pa »skrattet at vérlden i litteratu-
ren» har avhandlingsforfattaren sjilv sina tvivel, redo-
visade pa s. 172: »Men nu dr Martinsons Bolle ingen
litteraturens (muntre) skdlm.» Icke desto mindre séker
han nigra sidor lédngre fram att géra Bolle just till
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skdlm: »Och den ’rannsakande blicken utifrin och
nerifran pa de bofasta’ &r ocksé den rotlése och betrak-
tande skdlmens blick, den exkluderades blick, den
exkluderade voyeurens blick.» (S. 175.) Argumenta-
tionsmonstret &dr siledes foljande: "Bolle riktar blickar.
Skélmar riktar blickar. Séledes &r Bolle en skilm.’
Redan pd nista sida kommer Hans Lindstrom ater pa
andra tankar: »Men vi kan inte kalla Martinsons roman
for skdlmroman; inte minst saknar den ju en skdlmpro-
tagonist.» (S. 176.) Endast 6 r. lingre ned pd samma
sida kommer dock ett aterfall: d& kallas Bolle »den
evige skdlmen, som han stiger fram ur litteraturen frin
de mest skiftande hall och tider». P4 s. 185 sker sa
atertdget: »Men 1 Vigen till Klockrike fattas ett antal
ytterligt vdsentliga kdnnetecken pé skélmen och pd den
skrattande pikareska eller pikareskt praglade romanen.»
Detta oscillerande utmynnar i slutsatsen: »Medvetet
eller omedvetet har Martinson skapat en s motsagelse-
fylld bild av sin luffare att han i texten skapar ett im-
manent och osynligt skratt &t vérlden.» (S. 187) Man
fér stdlla sig ytterst tveksam till detta ogenerade hand-
havande med fakta.

Betrdffande Jaroslav Haseks roman Den tappre solda-
ten Svejks dventyr (1921-23) kunde man innehallsligt
ha varit bgjd att tycka att Lindstrom hittat ett relevant
verk, eftersom det inom den &sterrikisk-ungerska mo-
narkien sdkert fanns repressiva krafter, som det kunde
skénka lindring att f4 skratta at, sdrskilt i Bohmen-
Mihren, som ju ej atnjét den frihet som Ungern till-
skansat sig frdn 1800-talets mitt. Problemet 4r bara att
Haseks roman paborjades tre ar efter donaumonarkiens
sammanbrott. Forfattaren var mitt uppe i arbetet pd Den
tappre soldaten Svejk vid sin dod 1923. Det man skrat-
tar 4t i romanen &r alltsd ett redan Sverstandet historiskt
stadium, f6ljaktligen ej analogt med den situation som
beskrivs hos Bachtin.

Hans Lindstrom inskédrper pa flera stéllen i avhand-
lingen vikten av att ’ldsa med texterna, inte mot dem’
(bl.a. s. 165), men sdvitt man kan forsta &r det just mot
savdl de skon- som de facklitterdra texterna han har
last.

*

Med utgdngspunkt i de formenta skdlmfigurer han
finner i de nu genomgangna verken, soker avhandlings-
forfattaren finna gemensamma karaktéristika hos dem,
for att sedan kunna draga generella slutsatser dirav
betrdffande den skonlitterdra skdlmen i allménhet. Att
denna metod faller pa de snéva litterdra referensramar-
nas statistiska felkoefficient, sdger sig sjalvt. Nagra
exempel:

Christine J. Whitbourne menar i inledningen till
Knaves and Swindlers. Essays on the Picaresque Novel
in Europe (1974) att den spanska renéssans- och ba-
rockpikaresken kdnnetecknas av: wthe absence of ro-
mantic love interest and the feeling that love and marri-
age are a snare». Hans Lindstrom finner att denna
definition stimmer pad de antihjéltar som finns med i
hans undersokning och forklarar den dérpé vara all-
mangiltig. P4 s. 35 hidvdas det sdlunda kategoriskt, att
den litterdre skdlmens liv utspelas: »utan fasta vénner,
utan maka, barn, familjeliv eller tyngande forsorj-
ningsplikter» och att detta skulle utgdra en forutsitt-

ning for skdlmens frihet. I sjdlva verket har de flesta
skdlmar goda vinner; ofta dr dessa medhjélpare av ett
eller annat slag. E.W. Hornungs Raffles har sin namn-
16se vapendragare, liksom Frank Hellers herr Collin har
Mr. Graham och M. Lavertisse. Betrdffande giftermal
och familjeliv kan man vilja ett par ur hogen fran
Wilkie Collins: bade greve Fosco i The Woman in
White (1860) och kapten Wragge i No Name (1864) ar
lyckligt gifta. Som en variant p& Lindstréms sist anfor-
da pastiende sdgs pa s. 78 i avhandlingen: »Skdlmen i
litteraturen skyr i allménhet inte bara hymens band,
utan ocksa forélskelsen och kirleken.» Dértill kan man
invdnda att skdlmar fordlskar sig och soker den stora
kérleken lika mycket som andra skonlitterdra gestalter;
hér kan exemplifieras med Ian Flemings James Bond,
Peter O’Donnells Modesty Blaise och Sidney Sheldons
hjéltinna Tracy Whitney i If Tomorrow Comes (1985).
Tanken varieras i kapitlet om Casanovas senare resor,
dér avhandlingsforfattaren av ett uttalande av Jacques
Werup i Réster i Radio/TV om sin romangestalt Ca-
sanova, drar den generella slutsatsen: »En skdlm &r
aldrig sensuell, atminstone inte pa fullt allvar.» (S. 97.)
Det &r latt att inse att pastdendet &r problematiskt om
man tinker pd fransménnen Maurice Dekobra och
Gaston Derys. I Sverige rdcker det med att peka pé
Artur Mollers forfattarskap. En penetering av gamla
argingar av Parisien eller Cocktail visar att den sen-
suella skdlmen i sjélva verket dr den genomgéende
hjiltetypen hos Gosta Segercrantz, Carl Rango, Holger
Boéthius och andra i tusentals noveller.

P4 s. 36 i avhandlingen suggereras en motsittning
mellan skdlmen i allménhet och skolan i synnerhet,
eftersom skolan skulle uppfattas som ett verktyg for
ordning, tving och samhillsanpassning. Hir kan man
aterigen invénda att antalet skdlmar som t.o.m. har
hogre utbildning talar mot Lindstréms teori, vare sig
man nu tinker pa huvudpersonen Frank Softly i Wilkie
Collins 4 Rogue’s Life (18979), vilken gétt pa fashio-
nabel public school, juris utriusque kandidaten Filip
Collin hos Gunnar Serner, eller professor Julius Mosca
i Nils-Olof Franzéns romaner om Agaton Sax.

P4 s. 21 skriver Hans Lindstrom: »Litteraturens
skidlmar nds Overhuvudtaget aldrig av nagon verklig
sorg. Allskdns motgéngar drabbar dem sannerligen,
men eftersom skdlmen egentligen aldrig kan krossas
eller besegras, sd kan heller aldrig sorgen pa allvar
drabba honom.» Det later sig ju ségas, men det &r ringa
trost for skdlmen baron von Gaigern i Vicky Baums
soccéroman Menschen im Hotell (1929), som gor in-
brott pd generaldirektdren Preysings hotellrum, far ett
blackhorn av brons slungat i huvudet av generaldirekto-
ren och dor. Och vad skall man séga om Arséne Lupin
och James Bond som béada far sina &lskade dodade i
slutet av Maurice Deblancs L Aiguille creuse (1909)
respektive Ian Flemings Om Her Majesty’s Secret
Service (1963)? Exemplen skulle kunna méngfaldigas.

Pa s. 55 serveras nésta axiom: »Litteraturens skélmar
har séllan nigon stadig profession; de byter i allménhet
yrken lika lattvindigt som de ljuger och bedrar.» Det &r
vil ocksa en sanning med modifikation. Lanehajen Mr.
Peachum i John Gays och Johann Christoph Pepuschs
The Beggar’s Opera (1728), gulaschbaronen Wenzel
Furustolpe i Frank Hellers Andarna och Furustolpe
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(1920), James Bond i Ian Flemings romanserie och den
icke namngivne hemlige agenten som &r huvudperson i
Len Deightons forsta bocker, bl.a. The IPCRESS File
(1962; kallad Harry Palmer i filmversionen med Mi-
chael Caine), dr exempel pa skdlmar med fasta yrken.

Det finns inte sérskilt mycket skrivet om skdlmar pa
svenska, men man tycker dnda att Elisabeth Tykessons
doktorsvhandling frdn 1942, Révarromanen och dess
hjdlte i 1800-talets svenska folkldsning, borde finnas
med i litteraturlistan pé ett specimen som den forelig-
gande. Undertecknads egen dissertation frann 1985,
Eleganta eskapader. Frank Hellers forfattarskap till
och med Kejsarens gamla kldder, far vl i all blygsam-
het anses rymma vigande synpunkter i dmnet, och
Lindstrém hade kunnat fi en hel del information om
framfor allt svenska och anglosachsiska skdlmar och
gentlemannatjuvar den végen. Frank Wadleigh Chand-
lers klassiker The Literature of Roguery (utgiven i 2
band 1907) finns med i Lindstroms litteraturlista, men
utnyttjas endast i ringa utstréckning. Med tanke pa att
Chandler gér igenom skdlmromanens historia fran
spansk rendssans via bl.a. Defoe, Smollett, Fielding,
Scott, Dickens och Thackeray, fram till Stevenson och
Kipling i hans egen samtid, borde det ha gétt att finna
relevantare studieobjekt dn de romaner och gestalter
som ingdr i Skrattet dt virlden i litteraturen. En flyktig
titt i Eleganta eskapader s. 169-186 hade kompletterat
Chandler med 1900-talsskdlmar. Man kan likaledes nog
tycka att Chandlers andra stora verk i &mnet, Romances
of Roguery. An Episode in the History of the Novel
(1899), som é&r helt inriktat pa pikaresken under spansk
rendssans och barock, vilken ju spelar en ganska fram-
tridande roll i Lindstréms avhandling, borde ha funnits
med i referensmaterialet.
*

Gar vi sa over till avhandlingens »Del II: Teori», kan
den allmént karaktériseras som en ren slalomékning
mellan citat. Nagon egen insats vird namnet finns ej
dér, och mycket riktigt leder teoridelen ej fram till
négra andra slutsatser i avhandlingens final 4n en para-
fras pa Bachtin: »skdlmen, déren och narren» ir
»representanter for tre betydande dialogiska kategorier
i litteraturen: (1) det muntra bedrégeriets, (2) uppoch-
nedvindandets och forvringandets och (3) (det naiva)
oforstdndets och den (polemiska) enfaldens» (s. 307).
Vidare menar avhandlingsforfattaren att det 4r Michail
Bachtins fortjédnst att man nu kan diskutera skrattet ur
ett helhetsperspektiv (ibid.).

Den i kapitel VII, sérskilt s. 236-246, foretagna
analysen av humorn, synes problematisk. De engelska
orden for det vi pa svenska kallar »humor» respektive

»humor» dr homonymer, bdda heter »humor/humour»
och detta har lett till missforstand av bl.a. Earlen av
Chesterfields brev pa s. 236. Earlen talar inte om god
humor, utan om gott humér. Den allvarligaste missupp-
fattningen i kapitel VII dr dock tolkningen av Stuart M.
Taves The Amiable Humorist. A Study in the Comic
Theory and Criticism of the Eighteenth and Early
Nineteenth Centuries (1960). P4 s. 238-246 pastar
Lindstrém namligen, att humorn enligt Tave skulle vara
en typiskt engelsk och borgerlig produkt framsprungen
pé 1600- och 1700-talet. Tave pastdr ingenting sidant.
Han beskriver engelsk humor under 1600-, 1700- och
borjan av 1800-talet, och kallar den humorform han ser
som specifik for denna period for »amiable humor».
Det &r betankligt att Lindstroms allménorientering &r sa
pass bristfallig att han kunnat missforstd Tave sd
grundligt. Ett vidare perspektiv &n denna specialstudie
hade exempelvis Louis Cazamians The Development of
English Humor (1952), som tdcker en period fran forn-
engelska tiden t.o.m. 1700-talet och dven har ett kapitel
om medeltida fransk humor, kunnat ge. Verkligt forva-
nande dr att Henri Bergsons inflytelserika Le Rire
(1900) 6ver huvud taget ej citeras eller ndmns i av-
handlingen.

Pa s. 284 havdar Hans Lindstrom: »Att tinka sig att
Bachtins ’lira’ om det subversiva skrattet plotsligt
skulle etableras och sanktioneras 4r en sjalvmotsédgelse.
Det skratt som konstitueras av méngfalden, oenhetlig-
heten, oordningen, bristen pa system etc. kan inte pa
det hir viset upptas av ndgot etablerat och konformt
system eller etablissemang med mindre 4n att den
utsétts for en omdefiniering — och forvandlas till négot
annat, nagot enhetligt.» Dessvirre méaste man papeka
att Bachtin i sin doktorsavhandling visar att det forhal-
ler sig tvirt om: karnevalen ar ju en av kyrkan och
staten tolererad form — man kan sdga att karnevalen &r
en del av kyrkan och staten. Om de skrifter av »grotesk
realistisk» karaktdr, som bevarats fran antik, medeltid
och renéssans, kan man siga att de i alla fall inte for-
storts av kyrka eller stat: tvirtom — Bachtin aberopar
genomgéende skrifter tillkomna i kyrklig miljé (kloster
etc.) i sin 6verblick over frimst senantikens och medel-
tidens »groteska realismy.

*

Det finns tecken som tyder pa att Hans Lindstroms
Skrattet dat virlden i litteraturen ér en del av en vag av
avhandlingar som mot Michail Bachtins uttryckliga
intentioner héller upp dennes i rabelaisboken tillimpa-
de metoder som en narrspegel mot 1900-talets skonlit-
teratur. Det dr synd.

Dag Hedman





