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samlat foredrag fran det symposium som Den Gyllen-
stiernska Krapperupsstiftelsen arrangerade 1991.

Ett bekymmer for det interartiella studiet synes dock
vara, som Ulrich Weisstein formulerar sig (i den forst-
nimnda voymen), att »stiga ned frén teorins sfar till
praxis» (s. 97). Under lasningen av de verk som hir
ndmnts har jag géng efter annan sttt pa avsnitt av
programkaraktir (vilka ofta Oppnar intressevickande
perspektiv), gedigna historiska &terblickar, forslag till
systematik, metodologiska reflexioner, begreppsutred-
ningar etc. Den som gatt 1angst harvidlag &r Hans Lund,
vars arbete inte heller ger sig ut for att vara annat 4n en
historisk och teoretiskt begreppsutredande exposé Gver
diskussionen kring impressionismen och forsoken att
fixera vad som skulle kunna konstituera en litterdr
impressionism. Med séker hand for Lund lésaren fran
det konstvetenskapliga uttryckets myntande 1874 (av
Louis Leroy) &6ver Brunetiéres litterdra tillimpning
négra ar senare fram till den moderna forskningens
forsok att hantera termen. Framstéllningen &r klar och
redig (om &n ibland litet omtjatande) och vittnar om
forfattarens gedigna beldsenhet — men till ndgon djup-
lodande diskussion av praxis fors aldrig ldsaren. I det
avslutande kapitlet vagar sig likvil Lund pa en, lat vara
forsiktig, vardering av begreppets anvidndbarhet: »Om
termen litterdr impressionism skall kunna tillforsdkras
ett mer stabilt litteraturvetenskapligt bruksvarde, tycks
det nédvéndigt att aterfora dess semantiska férankring
till Brunetiere och hans direkta koppling mellan litterdr
text och impressionistiskt maleri. Den gemensamma
nidmnaren for bildkonstens och litteraturens impressio-
nism &r perception och seende kopplat till en dynamisk
verklighetsuppfattning eller det Stowell kallar ’the
process of becoming’.» (S. 163.)

Givetvis ar det legitimt (och sikert ocksa nodvéndigt
under ett uppbyggnadsskede) att dgna kraft och utrym-
me at den i vid mening teoretiska diskussionen av
konstarternas interrelationer, men ivrigt soker man ock-
sa efter overtygande praktiska resultat, dvs. i det har
fallet uppsatser ddr analysen (mer 4n vanligt) gar dver
de gingse disciplingrdnserna och dir — givetvis — pro-
blemdiskussionen och analysen upplevs som vital. Fér
egen del vill jag utifrdn de kriterierna i forsta hand
ndmna Lagerroths eget bidrag, »Atterboms Lycksalig-
hetens 6. En teatraliserad romantisk text», och Johan
Stenstroms studie »Daisi Doody och den ddende dan-
dyn. Ett exempel pé scenisk bildtransformation i gen-
rehistoriskt perspektiv» (bdgge i volymen I/ musernas
ticinst) samt Magnus Olaussons uppsats »Teatern i
tradgérden, tradgarden som teater, tridgardskonsten pa
teatern. Om den romantiska parken som sceniskt rum
under 1700-talety (tryckt i Romantiken éver grinser).
Jag tror inte att det 4r en tillfallighet att konfrontationen
med just teaterns vérld upplevs som sa stimulerande.
Dir, pa scenen, finns ju mdjligheten att momentant
realisera artefaktens alternativ till den ’vanliga vérl-
den’, och dir kan, helt naturligt, alla ’konstarter’ tas i
ansprék for att gestalta en musisk vision av tillvaron —
och ddrmed krivs ocksd den gransoverskridande kom-
petens som det interartiella studiet vill frimja.

Aven om man giirna hade 6nskat mer av »god prax-
is», finns det all anledning att uttrycka glédje over
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tillkomsten av de volymer vilka hér tagits upp. Med
dem — och tidigare verk — har Ulla-Britta Lagerroth och
hennes kolleger i Lund lagt grunden for en vilbehdvlig
vitalisering av litteraturvetenskapen som ett estetiskt
forskningsfilt. Bjérn Sundberg

Carl-Goran Ekerwald: Nietzsche — liv och tdnkesdtt.
Rabén & Sjégren. Sthim 1993.

Forsiktigt Oppnar Carl-Goéran Ekerwald sin studie
Nietzsche — liv och tdnkesdtt med att stélla frégan var-
for man idag 6ver huvud taget skall lisa den tyske
diktarfilosofen: »Finns dir nigonting allminménskligt
anvindbart eller dr hans verk numera bara ett idéhisto-
riskt kuriosum eller material for psykiatrin? I januari
1889 blev han ju sinnessjuk. Han trodde sig ha blivit
gud.» (S.9.)

Detta dngsliga anslag forvénar; det dr vl tvdrtom sa
att vi — dven hér i Sverige — sedan &tminstone halvtan-
nat decennium tillbaka vant oss vid tanken att Nietz-
sche &dr en forfattare man bor ldsa. Nietzsche — en av
1900-talets portalfigurer och inspiratér for snart sagt
varje aktor pa den internationella kulturella scenen. Inte
behover lusten att ldsa Nietzsche forsvaras.

Mer kontroversiell 4 mahidnda nista friga som
Ekerwald tar upp i sin inledning, nimligen Aur man
skall ldsa Nietzsche. Ocksé hér blir man i forstone litet
besviken och konfunderad: vad Ekerwald for fram
tycks mig vara sjdlvklart, nistan trivialt allmédngods.
Till exempel: hos Nietzsche kan man inte »destillera
fram ett filosofiskt system», hans »enfaldiga predikan-
de» av krigets hirdande tukt kan man sjélvfallet inte ta
till sig — 6ver huvud taget har Nietzsche inga »san-
ningar» att ldra ut. Vad man kan léra sig genom att ldsa
Nietzsche 4r i stéllet att man sjélv, precis som han,
maste soka insikter genom att forutsttningslost prova
alla »sanningar». Vrida och vringa pd dem. Peta pa
dem. Se vad som doéljer sig under begreppens yta och
bakom forestdllningarnas vackra fasader. Komma till
insikt om sjdlva sprékets bedrigliga karaktdr. Ungefér
sd.

Efter denna inledande skiss foljer s& en biografiskt
upplagd vandring frén faderns dod vid 36 &rs alder
(troligen i syfilis) fram till den grav, som i augusti 1900
6ppnade sig for Friedrich Nietzsche sjilv ute pad Rock-
ens kyrkogard. For en litteraturvetare av min generation
och ldggning ter sig framstéllningar av det slaget mind-
re angeldgna, delvis ovidkommande i sin ofta éverdriv-
na fokusering pé forfattaren till verkets forfang. Sa
dven i detta fall.

Gradvis vixer dock mitt intresse — och min respekt
for Ekerwalds framstéllningssdtt. (Att 1dsningen ter sig
s givande beror naturligtvis ocksd pad Ekerwalds for-
muleringsformaga — hans text bdrs av en alldeles egen
andning; texten har karaktir av tilltal, man tycker sig
hoéra hans rost.) Vad som stér allt klarare dr ndmligen
hur intimt »liv» och tinkande &r sammantvinnat i Ni-
etzsches fall. En sammantvinning som synes mig mer
speciell dn den gingse, &n den som man alltid kan hitta
mellan en forfattares liv och hans verk, mellan hans satt
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att uppfatta virlden och den sociala och intellektuella
kontext som forestdllningarna formades av.

I Nietzsches fall var det tvdrtom sd att han, som
Ekerwald skriver, med tiden inte hade négon »kontakt
alls med den sociala och politiska verkligheten i Euro-
pa» (s. 24), i stillet kom han allt mer att leva pd sin
»interna arena» — en spelplats dédr Nietzsche allt mer
kom att priglas av torsten efter allt det han sa bittert
saknade: hilsa (inte minst hédlsa), kérlek (andras och till
andra) och formagan att vara glad i sig sjélv, att accep-
tera sig sjilv. Att — via Emerson, Schopenhauer, Goethe
— soka sig fram mot ett sétt att tdnka som hjélper mot
det egna missmodet. Att se livet som ett experimentfalt
for att ddr komma till rétta med den egna sjélens och
kroppens plaga. Ingenting mer. Ingenting mindre.

Last sa visar Carl-Goran Ekerwalds bok pa &dnnu en
insikt att himta fran Nietzsche, en insikt som leder fram
mot Lacan: I bristen, i smértan blir vi till.

Bjorn Sundberg

Claes Ahlund: Medusas huvud. Dekadensens tematik i
svensk sekelskiftesprosa. Acta Universitetis Upsaliensis,
Historia litterarum, 18. Almqvist & Wiksell Internatio-
nal 1994.

I Medusas huvud. Dekadensens tematik i svensk sekel-
skiftesprosa har Claes Ahlund samlat nio analyser som
fokuserar varsin prosatext (savil romaner som novel-
ler). De nio texterna &r — i tur och ordning — Stella
Kleves Berta Funcke, Ola Hanssons Sensitiva amorosa
och »Gallblommay», Levertins Lifvets fiender, Ta-
vaststjernas [ forbund med ddden, af Geijerstams
Medusas hufvud, Hallstroms »Rosengiftety samt So-
derbergs »Med strémmen» och Doktor Glas. Dessa nio
analyser utgér lika manga kapitel, vilka foregds av en
inledning och avrundas med ett tionde kapitel, kallat
»Svenskt fin-de-siécle». Jag skall inledningsvis kom-
mentera analyserna for att sedan aterkomma till den
omgivande ramen.

Generellt for analyserna giller att de som regel &r
kortfattade (den kortaste 4r pé tolv sidor, och lejonpar-
ten av analyserna ndjer sig med négra sidor darutéver)
och att de i stort begrdnsar sig till den aspekt (dvs.
»dekadensens tematik») som Ahlund fokuserar. Alla
végval har som bekant sdvidl fordelar som nackdelar.
Den vdg Ahlund betrdder blockerar tyvérr mojligheten
att finga textens totalitet, och ofta far ldsaren noja sig
med en samling ldsryckta exempel — ungefdr som
russin plockade ur kakan — vilka pé traditionellt kompa-
ratistiskt vis stélls mot andra exempel. En uppldggning
av det hér slaget gor — dtminstone pa mig — ett aldersti-
get intryck och 4r néppeligen vad man véntar sig av en
yngre, uppslagsrik forskare. An mer brydd blir jag av
det sprdk Ahlund brukar — dess adjektivrikedom,
snirklande konstruktioner och Gverarbetade metaforik
ger ett ndrmast studentikost intryck, nistan som om
Ahlund ville parodiera en dldre litteraturvetenskaps sitt
att skriva.

Att Ahlund 4r mycket vl insatt i de texter han be-
handlar, vittnar de nio analyserna odiskutabelt om.

Hans belédsenhet dr imponerande, bade vad giller perio-
dens skonlitteratur och litteraturen didrom. Noggrant
redogors for tidigare forskningsinsatser, och mot den
bild av dessa som skisseras profilerar Ahlund sina
tolkningar. Mot det tillvigagangssittet finns naturligt-
vis inget att invédnda principiellt — tvartom —, men hér
stors man ibland av en méstrande attityd i Ahlunds iver
att — som han i en passage (s. 118) uttrycker sig —
»kvalificera» tidigare forskares resonemang. (Jag kan-
ske bor inskjuta att jag for egen del inte finner anled-
ning att klaga pa behandlingen, men jag tycker t.ex. att
Melker Johnssons och Lars O. Lundgrens insatser
behandlas péfallande snévt.) Tidigare forskare har ju
inte heller underkastat dessa texter en lika noggrann
jakt pa just dekadansens tematik; de har i stéllet valt att
lyfta fram annat i sina analyser av dessa verk och av
dessa forfattarskaps Overgripande strukturer. Och det
kan nog vara vil s intressant som Ahlunds fokusering.
Den komplettering till forstéelsen av de nio texterna
som Ahlunds genomgéang ger dr dock mycket vilkom-
men, sirskilt hans framlyftande av Bourgets betydelse
for Soderbergs texter Dokfor Glas och »Med strom-
men» &r en viktig och respektingivande forskningsin-
sats.

S4 till den omgivande ramen. Det som forenar dessa
texter &r alltsd att de var och en ocksé skall bidra till att
ge gestalt och kontur at dekadansen i svensk sekelskif-
tesprosa. Begreppet dekadans dr ju ett problematiskt
arbetsredskap i sig, och Ahlund skérper snarast pro-
blemen genom att inledningsvis betona att han uppfat-
tar dekadansen »inte som ndgot absolut och statiskt,
utan som rorelse och fordndring» (s. 11). Dekadansen
ses av Ahlund som ett relativt begrepp, dess texter som
en »reaktion mot den samtid som de tillkommit i» (s.
203). Att uppfatta t.ex. Soderbergs ’dekadanstexter’
som en reaktion mot den omgivande samtiden tror jag
dr alldeles riktigt — i avsnittet i Den Svenska Litteratu-
ren skriver jag just om hur den av Baudelaire och andra
dekadenter influerade Soderberg gestaltar ett fraimling-
skap som bottnar i konfrontationen mellan det egna
jaget och omvérlden — men, vilket Ahlund &r den forste
att inse, ett sd vitt dekadansbegrepp »medfor onekligen
ocksa vissa praktiska svarigheter» (s. 13) for en under-
s6kning av Ahlunds slag.

Vad Ahlund noga taget uppfattar som sitt undersok-
ningsobjekt och sin forskningsuppgift forblir svdvande;
syfte och texturval kommenteras pd flera stillen —
tydligast tror jag Ahlunds strdvan later sig avldsas i en
langre passage som borjar pa s. 23, varifran jag citerar
foljande:

Syftet med denna undersdkning &r inte att bidra till
forstaelsen av den svenska sekelskifteslitteraturen
genom urgerandet av en eller annan komponents be-
tydelse pd ndgon annan faktors — litterér, social eller
idéhistorisk — bekostnad. Den grundldggande avsik-
ten 4r i stillet att ge en bred men 4nda nagorlunda
detaljskarp bild av dekadensforestéllningar och reak-
tioner pd upplevelsen av samtidens urartning i den
svenska sekelslutsprosan. [...] Min ambition 4r i detta
sammanhang att genom att provande fora analysen
och diskussionen i olika riktningar klargéra under-





