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själva helhetsgreppet. Nordin beskriver Böök som en 
substabil stämningsmänniska, ett offer för sin egen 
retorik, ytterligt otålig och föränderlig i sina stånd- 
punktstaganden, en ständigt uppbrottsfärdig och orolig 
ande, låt vara att han både som passionerad bilförare 
och hängiven varpakastare också hade sina avspända, 
uppsluppna och ljusa ögonblick. På det idéhistoriska 
planet ger Nordin en mångfacetterad och fängslande 
bild av motsatserna i hans tankevärld: å ena sidan en 
djup kulturpessimism, gränsande till apokalyptiska 
undergångsstämningar, å andra sidan en lika karsk 
framtidstro och robust livsaptit. Och när förf. skildrar 
den djupa värderingskris som den åldrande Böök ham­
nade i, när han efter andra världskriget å ena sidan 
kvardröjde i sin beundran för 1800-talets humanistiska 
Tyskland och å andra sidan anade de mänskliga värde­
nas relativitet och sammanbrott i samtidens politiska 
kaos, får framställningen en andhämtning och svikt 
som kommer läsaren att förstå, att levnadstecknaren här 
rört vid en hjärtpunkt i förloppet. Allt som allt har 
Nordin bestått sin läsekrets ett läsvärt och levande 
porträtt av det gåtfulla fenomenet Böök, mannen som 
bildade epok i svenskt kulturliv men som förlorade två 
världskrig.

Thure Stenström

Pierre Bourdieu: Les règles de l'art. Seuil 1992.

I ett flertal vetenskapliga discipliner har svenska av­
handlings- och uppsatsförfattare funnit Pierre Bour- 
dieus kultursociologiska begreppsapparat användbar för 
att undersöka olika sociala sammanhang. Inom littera­
turvetenskapen har på senare tid intresset varit störst 
inom forskningen kring kvinnolitteratur. Till grund för 
detta ligger bland annat Toril Mois uppsats om till- 
lämpning av Bourdieu »Appropriating Bourdieu» i 
New Literary History (1991):22, i svensk översättning 
av Inger Henrysson i Kvinnovetenskaplig tidskrift 
(1994): 1. Annars hänvisar svenska forskare ofta till de 
relativt nyligen utgivna Bourdieuantologiema Kultur­
sociologiska texter (Symposion 1991), Texter om de 
intellektuella (Symposion 1992) och Kultur och kritik 
(Daidalos 1992). Ingen av dessa samlingar innehåller 
dock någon text som har direkt att göra med tolkning 
av litteratur eller litteraturens sociologi.

Men sedan några år föreligger på franska ett verk, 
Les règles de Vart (Seuil 1992), där Bourdieu special- 
studerar förhållandena för litterär produktion och tolk­
ning. Detta är ett mycket intresseväckande arbete som 
ger litteraturvetaren en hel del tankeställare beträffande 
hans roll såväl som forskare som läsare av skönlittera­
tur. Det har sagts om Edison att han inte uppfann glöd­
lampan, men att han kopplade samman en mängd nöd­
vändiga beståndsdelar för att åstadkomma ett fungeran­
de system för elektriskt ljus. Något liknande skulle man 
kunna säga om detta arbete av Bourdieu. Mycket av 
vad han här har att anföra om originalitetsestetik, 
avantgardism, litteraturkritik och litteraturvetenskaplig 
forskning är varken särskilt nytt eller uppseendeväck­

ande. En hel del känns också igen från hans egna tidi­
gare arbeten. Men sammantaget kan det bilda plattform 
för en ny förståelse för kulturvärldens struktur och 
utvecklingshistoria. I all litteraturvetenskaplig fram­
ställning som framdeles görs med utgångspunkt från 
Pierre Bourdieus begreppsvärld måste hänsyn tas till 
den här boken.

Bourdieus bok är indelad i tre huvudpartier. Det första 
och mest omfattande behandlar det franska litterära 
fältets ursprung och utveckling. Därefter följer en 
ingående programförklaring till vad Bourdieu kallar en 
vetenskap om de konstnärliga verken. Ett avslutande 
kortare parti berör bland annat kritikens historiska 
bakgrund.

Men inledningsvis, som en prolog till den följande 
framställningen av hur det litterära fältet i Frankrike 
föddes och tog form, har Bourdieu placerat ett kapitel 
om Gustave Flauberts roman L ’Éducation sentimentale. 
Bourdieu menar att Flaubert i romanen om den franske 
ynglingen Frédéric, som lever mitt i den Parisiska 
salongsvärlden, bland konstnärer, bankmän, jurister, 
politiker och sköna damer, utifrån egna erfarenheter 
gjort en suverän analys av sin samtids franska maktfält. 
Det är inte så att Bourdieu läser romanen som ett 
självbiografiskt verk i egentlig mening (Frédéric miss­
lyckas i sitt uppsåt att bli författare, men det gjorde ju 
inte Flaubert), men han menar att Flaubert faktiskt 
utfört en mer tillförlitlig och mer övertygande sociolo­
gisk analys i sitt romanarbete än någonsin en professio­
nell sociolog skulle ha kunnat göra av hur maktens falt 
i Frankrike omkring 1800-talets mitt var strukturerat 
och framför allt av hur det litterära fältet fick fast form i 
och med proklamerandet av ett nytt estetiskt synsätt: 
Vart pour Vart.

Den värld i vilken romanen utspelas är uppdelad 
kring två poler: en vars centrum är frågor om konst och 
litteratur och en vars centrum är politik och affärer. 
Romanens huvudperson hamnar i en neutral zon mellan 
dessa poler eftersom han inte rättar sig efter de spelreg­
ler som finns och inte intar de positioner som han med 
sin bakgrund skulle kunna inta, utan väljer en tredje 
väg såväl i kärlek som i estetiska och ekonomiska 
frågor. Han visar sig inte heller intresserad att delta i 
spelet, en grundförutsättning för att de övriga spelande 
ska ta någon hänsyn till honom. I en liknelse med 
kortspel förklarar Bourdieu att det är spelarnas disposi­
tioner, såväl medfödda som inlärda, såsom elegans, 
skönhet och kapital i dess olika former (ekonomiskt, 
socialt, kulturellt), som avgör vilken trumf som ska 
gälla och det i sin tur avgör spelarnas spelsätt och 
vilken framgång de har i spelet. Spelarnas agerande 
påverkar alltså spelreglerna som i sin tur återverkar på 
spelarna och så vidare i en aldrig avslutad pendelrörel­
se. Det är denna socialiseringsprocess (socialt åldrande) 
som är föremål Bourdieus vetenskapliga livstidsprojekt.

Bourdieu sammanför skickligt Frédérics position i 
romanvärlden och Flauberts position som författare i 
dennes samtid med den egna forskarpositionen: alla har 
de det gemensamt att de har gjort objekt av den sociala 
struktur de själva varit verksamma inom genom att 
ställa sig utanför det etablerade spelet och inte välja
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någon av de två motsatta sidor som alla falt, enligt 
Bourdieu, byggs upp kring. De företräder alla det 
Bourdieu kallar den sociala neutralitetens dubbla av­
ståndstagande (la double distance du neutralism social, 
s. 59) och gör en balansgång mellan identifikation och 
fiendskap. Frédéric gör inte några investeringar varken 
i konstvärlden eller affärsvärlden; Flaubert väljer var­
ken den lukrativa försäljningslitteraturen eller det av 
akademin ansedda skrivsättet; Bourdieu väljer för sin 
kultursociologiska analys inte en rent immanent tolk- 
ningsmodell och inte en som helt utgår från externa 
faktorer, utan en som är fristående från dessa båda 
förhållningssätt.

Det är på sätt och vis en svaghet att Bourdieu har gått 
till en skönlitterär källa för att lägga grunden till sitt 
resonemang om det litterära faltet. Det hade fått större 
tyngd om han kunnat referera till konversationsämnen i 
verklighetens sällskapsliv i stället för hos romanfamil- 
jema Dambreuse och Amoux. Men å andra sidan finns 
det en viss poäng med att utgå just från Flauberts fik­
tion, från en författares bild av det sociala sammanhang 
i vilket han själv ingick. Det är inte frågan om att det 
verkligen gick till på det sätt som Flaubert beskriver, 
utan att detta är den självbild som förmedlas av honom 
som författare. Och den är inte det minst viktiga i en 
undersökning av en social struktur, för det är vad de 
dominerande själva uppger som betydelsefullt som de 
dominerade uppkomlingarna tar efter eller förhånar när 
de vill identifiera sig med eller revoltera mot de redan 
ansedda.

När Bourdieu så introducerat läsaren i 1800-talets 
intellektuella miljö via analysen av Flauberts roman, 
ger han i bokens huvudkapitel en förklaring till hur och 
varför det litterära fältet i Frankrike uppstod. Ett fält, i 
Bourdieus mening, består av en rad personer och insti­
tutioner som strider om något de har gemensamt -  inom 
det litterära fältet om rätten att skriva och avgöra vad 
som är god litteratur. Bourdieu beskriver det litterära 
fältet som ett socialt universum där den grundläggande 
förutsättningen är oberoendet av ekonomisk och poli­
tisk makt. Detta oberoende är inte reellt, men hela 
fältets struktur och utveckling är grundad på uppfatt­
ningen om ett sådant oberoende. Just före 1800-talets 
mitt bestod det franska kulturutbudet av den lättsamma 
teaterunderhållningen å ena sidan och den realistiska 
samhällsanalyserande »sociala» konstriktningen å den 
andra. Bourdieu menar att det litterära fältet i Frankrike 
tog form när företrädarna för Vart pour l'art -  diktare 
som Flaubert, Gautier och Baudelaire -  förespråkade 
konstens självständighet och, vilket är viktigast för 
Bourdieu, medvetet tog ställning mot akademins konst­
syn. Det fanns ingen position för den självtillräckliga 
konsten tidigare, den skapar en position åt sig (l'»art 
pour Vart» est une position å faire, s. 114).

Bourdieu beskriver det som att den rena konstens 
pionjärer menade att man skulle befatta sig varken med 
hänsynstaganden till publikens reaktioner eller med 
politiska ställningstaganden genom samhällsengage­
mang. Flaubert ska uttryckligen ha sagt att konsten inte 
kan värdesättas, den kan inte ha något pris. Romanen 
hade låg status när Flaubert utifrån den ståndpunkten

förvandlade den, hävdar Bourdieu. Han tog ett medio­
kert ämne och klädde i en utstuderat litterär språkdräkt, 
utan något socialt eller politiskt engagemang, utan 
någon saklig realism, och tog, enligt Bourdieu, på detta 
sätt ställning till hela den litterära världen, dess motsä­
gelser, svårigheter och problem. Efter Madame Bovary 
står romanförfattaren neutral och beskriver endast det 
nödvändiga. Flaubert svarade på det viset för en 
epokbildning; romanen kunde därefter ses som ett 
konstverk utan att vara något mer. Men Bourdieu på­
minner också om att en av de viktigaste anledningarna 
till att Flaubert kunde skapa en helt ny position inom 
det litterära fältet, vilken motsatte sig all påverkan av 
politiska och ekonomiska maktfaktorer, var hans goda 
privatekonomi. Utan den hade han liksom så många 
andra fått rätta sig efter publikens smak.

Utifrån detta resonemang bygger Bourdieu sedan upp 
sin tes att det litterära fältet utvecklas genom att förfat­
tare förhåller sig till andra författare och deras verk 
genom sitt eget verk. På något sätt verkar det som om 
man skulle kunna följa något slags konversation eller 
ett replikskifte mellan författare genom att ställa deras 
olika verk mot varandra. Man påminns om Paul de 
Mans idéer om fadermord och samma frågor inställer 
sig inför Bourdieus teser som inför de Mans: i vilken 
mån har det som i efterhand kan uppfattas som repliker 
varit avsedda som sådana? Och i vilken utsträckning är 
en sådan tolkning av litteraturhistorien relevant?

Härefter diskuterar Bourdieu det litterära fältets 
hierarkier och hur de far olika utseenden beroende på 
om man upprättar dem ur ekonomins eller det fältspe­
cifika erkännandets synvinkel. Ur en ekonomisk syn­
vinkel är teaterpjäser det högst belägna i hierarkin, 
poesin befinner sig längst ned och romanen däremellan. 
För det sociala erkännandet inom det litterära fältet är 
förhållandena de omvända. Vi har att göra med ett 
kiastiskt förhållande mellan de bägge hierarkierna: det 
estetiska värdet på en kulturell praktik inom fältet 
tenderar att sjunka i takt med att storleken på publiken 
ökar. Är dessutom publikens sociala sammansättning 
blandad påverkar också det värdet negativt. Detta sker 
eftersom värdet av erkännandet sjunker då konsumen­
tens specifika kompetens sjunker. Värdet på en kultur­
vara är beroende av den kompetens som tillerkänns 
dess konsument.

Det tycks alltså som om Bourdieu menar att det inom 
det litterära fältet finns just den motsättning mellan 
ekonomiska och rent kulturella/estetiska aspekter som 
präglar hela maktens fält. Men detta verkar motsäga 
påståendet att det litterära fältet skulle konstitueras av 
en uppfattning om ekonomiskt och politiskt oberoende. 
I en modell över det litterära fältet under senare hälften 
av 1800-talet förevisar Bourdieu en struktur där även 
de marknadsinriktade och publikfriande författarska­
pen, populärlitteraturen och den borgerliga teatern 
ingår. Han skiljer visserligen den typ av litteratur som i 
första hand ger socialt erkännande från den som ger 
ekonomisk vinst, men båda utgör undergrupper inom 
det litterära fältet. Med den här större omfattningen är 
det bara en liten del av det Bourdieu tidigare definierat 
som det litterära fältet som i själva verket upprätthåller 
eller utger sig för att upprätthålla ett oberoende av
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politiska och ekonomiska faktorer. Det är närmare 
bestämt den del som består av företrädarna för det som 
kallas kvalitetslitteraturen, de som enligt Bourdieu i 
första hand skriver för varandra, för andra författare 
och kritiker, och inte för en större publik. Denna glid­
ning mellan olika avgränsningar gör det ibland svårt att 
veta vilken storhet Bourdieu har i åtanke när han talar 
om det litterära fältet, om det är bara kvalitetsförfattar- 
na, som enligt Bourdieu åtnjuter det högsta sociala 
anseendet, eller om det är alla de andra också. Det är 
ibland också otydligt vilken tidsperiod Bourdieu syftar 
på i sin diskussion. Han utgår ju från 1800-talet och 
framväxten av det litterära fältet, och pekar på vissa 
bestämda utvecklingslinjer. Men tidsperspektiven är 
mycket obestämda, och man frågar sig om fältets karak­
tär är av sådan allmängiltighet att dess struktur är appli- 
cerbar på samma sätt på slutet av 1800-talet som på 
slutet av 1900-talet. Den här glidningen återkommer på 
ytterligare några ställen i boken, men kan kanske för­
klaras med att Bourdieu lägger så stor vikt vid att stu­
dera just kvalitetsförfattama och kvalitetslitteraturens 
historia, eftersom han anser (väl med rätta) att det är 
kvalitetslitteraturen som erhåller högst status inom 
fältet.

I ett, för att vara skrivet av Bourdieu, sällsynt utförligt 
kapitel om sina teorier och sin metod, säger han att han 
inte är mycket för stora teoribyggen, som han menar 
alltför ofta tenderar att bli pompösa och ganska inne­
hållslösa. Denna åsikt har också påverkat det mesta av 
hans tidigare vetenskapliga produktion. Bourdieu är en 
empiriker och låter sina exempel tala, vilket har lett till 
att läsaren många gånger måste gå till hans kommenta­
torer för att få en sammanfattande översikt över den 
teoretiska bakgrunden och strukturen i hans undersök­
ningar. Sällan har han varit så tydlig beträffande inne­
hållet och riktningen i den egna forskningen som här, 
trots en ibland besvärande mångordighet och ett asso­
ciativt skrivsätt som utmynnar i halvsideslånga me­
ningar med koncentrationshämmande utvikningar i 
form av bisatser och parenteser. Men den här gången 
rör det sig också om inget mindre än presentationen av 
vad Bourdieu kallar en ny vetenskap: vetenskapen om 
produktionen och tolkningen av de konstnärliga ver­
ken.

Bourdieu menar att han till samhällsvetenskaperna 
med denna nya vetenskap inför en ny anda, som skall 
leda till att forskaren inte ställer upp en teori för att 
argumentera mot en redan befintlig utan för att vara 
beredd att hela tiden möta nytt empiriskt material. På så 
sätt var Bourdieus begrepp habitus ett neutralt val, 
något som när han först presenterade det inte förhöll sig 
till något av de inom sociologin eller antropologin 
etablerade begreppssystemen. Habitus kan enkelt ut­
tryckt sägas handla om det helhetsintryck en agent gör 
på en utomstående betraktare. Det rör sig om en rad 
sammanlänkade egenskaper och vanor, som agenten 
lagt sig till med under påverkan av alla de personer som 
agenten försökt efterlikna och skilja sig ifrån i sin 
strävan att träda in i kampen inom fältet. När Bourdieu 
introducerade habitusbGgreipipGt tillät det honom att

lämna det strukturalistiska paradigmet utan att återfalla 
till gammal subjektsfilosofi, påstår han.

På grund av att de som lever i kulturvärlden visar så 
stor vördnad för sina ämnen har exempelvis litteratu­
rens och konstens fält etablerat en betydande självtill­
räcklighet och har inte låtit sig undersökas vetenskap­
ligt. Bourdieu tar nu itu med det han anser är vanföre­
ställningar inom fältet. Han kritiserar starkt övertron på 
författargeniet, och förklaringar av verket genom en 
analys av enbart författaren i ett givet läge i livet. Vida­
re vänder han sig mot uppfattningen av författarlivet 
som något enhetligt, målinriktat som kan fångas in och 
beskrivas avrundat. I en kritik av Sartre påpekar Bour­
dieu att det är gott och väl att han tagit till sig att Gud 
är död, att det inte finns någon absolut styrande makt, 
men att det är en svaghet att Sartre själv har svårt att 
överge sin egen absoluta position. Fixeringen vid för­
fattaren-skaparen gör att man bortser från den struktur 
som skapar skaparen: det sociala sammanhang som 
begränsar författarens valmöjligheter, men som också 
påverkas av hans handlande. Att på detta sätt säga sig 
göra vetenskap av kulturvärlden är något som av de 
inblandade betraktas som närmast vanhelgande, det är 
ett klumpigt övertramp av en som inte spelar spelet 
enligt konstens alla regler, säger Bourdieu. Därmed har 
han förekommit den kritik som han kunde vänta mot de 
följande kapitlen där han krossar alla efter dekonstruk­
tionens och post-strukturalismens år kvarlevande illu­
sioner om konstens inneboende och självklara värde.

När Bourdieu gör en kortfattad översikt över litteratur­
kritikens historia ser han däri en dikotomiemas historia. 
Den har präglats av ständiga tvekamper mellan olika 
ställningstaganden. En av de viktigare har varit opposi­
tionen mellan textimmanent tolkning och tolkning 
utförd efter hänsynstagande till textextema faktorer. 
Den förra tolkningsmetoden menar Bourdieu är doxa 
litteraire, alltså den norm vilken författare och kritiker i 
första hand rättat sig efter. Texten betraktas enligt detta 
synsätt som självtillräcklig, och att prestera professio­
nella kommentarer kring enbart texten har högsta vär­
de. Bourdieu vänder sig naturligtvis emot denna inter- 
nalistiska tolkningstradition, som enligt honom glöm­
mer textskapama och deras institutioner. Han sällar sig 
emellertid inte heller till den andra traditionen, inbegri­
pande framför allt biografiska och materialistiska ana­
lysmodeller. Bourdieu menar sig stå mittemellan detta 
klassiska motsatspar och att han skapat ett neutralt 
utrymme, fritt från krav på hänsynstagande till de båda 
föreliggande och samtidigt en förening av de båda 
synsätten. På så sätt anser han sig ha förenat diakrona 
och synkrona förklaringssätt.

Hans strukturalistiska bakgrund gör sig tydligt på­
mind när han hänvisar till Saussure och 1960-talets 
Foucault. Först refererar Bourdieu till hur Saussure och 
hans efterföljare lade i dagen verkens specifika struktur 
utan att ta hänsyn till ekonomiska eller sociala faktorers 
direkta påverkan på verket. Därefter pekar Bourdieu på 
likheterna mellan sin egen ståndpunkt och Foucaults 
uppfattning att ett verk inte finns till i sig självt, utanför 
de beroendeförhållanden som förenar det med andra 
verk, och att det enda reella man kan nå kunskap om är
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de strategiska möjligheter som ges av strukturen av 
texter. Själv hävdar Bourdieu att forskaren, för att 
förstå hur verken kommit till och kommit att få sin 
utformning genom författarnas konkurrens- och allians- 
förhållanden till varandra, måste ta hänsyn till relatio­
nerna mellan positionerna inom fältet. Den skillnad 
Bourdieu vill göra mellan sig och Foucault är betonan­
det av agenternas betydelse. Även om det inte är någon 
tvekan om att utvecklingen av strukturen av texter och 
formen på förändringarna beror på de valmöjligheter 
som ges inom fältet i ett givet tillfälle, har också det 
symboliska kapital som sätts i spel i interaktionen 
mellan agenterna stor betydelse, menar Bourdieu. 
Externa faktorer ska inte förstås som annat än som 
orsaker till förändringar av fältets struktur, någon ome­
delbar påverkan på texterna har de inte. Men den 
främsta orsaken till förändringar av fältets struktur står 
att finna i relationerna mellan verken. Det är striden 
mellan verkens producenter, eller snarare den symbo­
liska ordning som de etablerar i själva striden, som är 
grunden till fältets utvecklingsprocess. Riktningen på 
utvecklingen beror dels på det aktuella läget i möjlig- 
hetssystemet, dels på agenternas intressen i kampen om 
positioner. Fältet är på så sätt hela tiden i förändring; de 
givna förutsättningarna skapar agenternas respons som 
återverkar på och förändrar förutsättningarna.

En vetenskap om kulturell produktion förutsätter tre 
analyser, sammanfattar Bourdieu: 1) en analys av det 
aktuella fältets position inom maktens fält och av dess 
historiska utveckling; 2) en analys av strukturen inom 
fältet, dvs en analys av de objektiva relationerna mellan 
de positioner som innehas av individer och institutioner 
som strider om legitimiteten inom fältet; 3) en analys 
av dessa positionstagares habitus. Bourdieu understry­
ker att man inte bara ska fråga hur en författare kommit 
att bli den han är, utan hur han utifrån sitt sociala ur­
sprung och den sociala packning han samlat på sig 
under sin livsväg och burit med sig har kunnat besätta 
eller i vissa fall skapa en bestämd position. Det intres­
santa är inte individen utan positionen.

Så har Bourdieu nått fram till några av de centrala 
punkterna i sin programförklaring. För att till att börja 
med ytterligare förklara omständigheterna kring fältets 
autonomi, tar Bourdieu upp fenomenet med gräns­
dragningar och legitimeringskamp inom fältet. För alla 
kulturproduktionsfält gäller att de ekonomiska aspek­
terna har låg status och de rent estetiska hög status. 
Inom t.ex. det litterära fältet förnekar kvalitetsförfattar- 
na populärförfattama rätten att ens kalla sig författare, 
eftersom populärförfattama skriver för en masspublik 
utanför fältet i syfte att tjäna pengar. Kvalitetsförfattar- 
nas syfte med sin verksamhet är att skapa konst och de 
riktar sig främst till de övriga inom fältet. För att bli 
erkänd och erhålla rätten att kalla sig författare måste 
man spela spelet och ta konsten på allvar. Det centrala 
inom fältet är som tidigare nämnts kampen om rätten 
att kalla sig författare och i förlängningen vad som är 
god litteratur. Kampen är till för att avgöra vem som 
har rätt att delta i kampen och förutsätter en tro på 
denna kamp, en tro som också är dess produkt. Det är 
inte konstnären som producerar det konstnärliga värdet

utan den tro som de inom fältet agerande producerar, 
tron på konstnärens skapande förmåga och på konst­
verket som fetisch. Det gäller därför att undersöka inte 
bara verkets tillkomst utan tillkomsten av värdesättan­
det och tron på värdet. Och då måste forskaren ta hän­
syn till alla dem som bidrar till skapandet och tillskri­
vandet av konstnärligt värde: kritiker, konsthistoriker, 
förläggare, gallerister, försäljare, museikonservatorer, 
mecenater, samlare, universitetens institutioner, aka­
demier, salonger och all administrativ och politisk 
kompetens beträffande konst, plus lärare och föräldrar 
som lär ut vad som över huvud taget kan kallas konst.

Vidare talar Bourdieu om fältet som ett möjligheter­
nas rum. En viss person utför en viss handling i ett visst 
givet ögonblick bara för att det finns möjlighet att göra 
detta just där och då. Fältet rymmer vissa bestämda 
valmöjligheter, men har så pass elastiska gränser att 
nyskapande utifrån existerande valmöjligheter är möj­
ligt. Fältet verkar ha inbyggt i sig en utvecklingsanda 
som tillåter normbrott. Och detta är väl så vitt jag för­
står till och med ett av de mest betydelsefulla karak­
tärsdragen hos fältet, vilket gör att kampen kan fortsät­
ta. För det är det nya som det i första hand gäller att 
definiera, bedöma och värdera, som det gäller att avgö­
ra om det kan få kallas konst. Det är dessutom det 
nyskapande som anses stå för fältets utveckling och 
som därför allt som oftast får utgöra dess historia.

Beträffande det som Bourdieu kallar den rena esteti­
ken (esthétique pure) och dess historiska uppkomst slår 
han fast, att ett konstverks funktion inom det litterära 
fältet har blivit att sakna funktion eller åtminstone att 
formen ska ha företräde framför funktionen. Den este­
tiska attityden utmärks av att den bortser från historiska 
och sociala fakta, bortser från de estetiska förutsätt­
ningarnas uppkomst och reproduktion. Att konstverket 
anses vara i sig självt tillräckligt, är nära sammanhö­
rande med uppfattningen om de besjälade producenter­
na med sin rena konstnärliga intention och med upp­
komsten av ett autonomt konstnärligt fält. Fältet är en 
institution bestående av två samspelande grundstruktu­
rer, dels systemet av positioner, dels agenternas relation 
till fältets historia och fältets positioner samt deras 
uppträdande utifrån denna kunskap.

Mot slutet konstaterar Bourdieu att bedömningen av 
konstverk som god eller dålig konst är en produkt av 
fältets historia och att det finns inte någon grund i sig 
för den. Man kan inte fråga vad som gör konst till konst 
utan att ta till en historisk analys. Man kan inte stanna 
med en förundran inför konstnärsnamnets magi utan 
måste ta hänsyn till den helhet av ekonomiska och 
sociala förutsättningar som lägger grund till den värde­
gemenskap som är platsen för en tro på konstnärligt 
värde och på konstnärens förmåga att skapa sådant 
värde.

Att det inte finns någon i sig själv bättre eller sämre 
konst är ju inget nytt påstående, men det utgör ändå, 
som jag ser det, tillsammans med de övriga här närmast 
ovan refererade teserna, kvintessensen i Bourdieus 
fälttänkande. För Bourdieu är det i själva verket frågan 
om en på medvetna bortval grundad värdegemenskap 
utifrån vilken den litteratur anses vara bättre som är
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mest utpräglad litterär. Bourdieu diskuterar faktiskt i 
termer som literarité, och hänvisar direkt till den ryska 
formalismen och Roman Jakobson. Kring denna värde­
gemenskap har människor samlats och skapat ett av­
gränsat socialt sammanhang (ett fält), där den special­
kunskap de besitter inom området kan ge dem vissa 
vinster i form av status och i förlängningen även i reda 
pengar, vinster som de inte skulle kunna få i något 
annat socialt sammanhang, eftersom deras specialkun­
skaper inte skulle vara gångbara där. Men för att göra 
lycka inom fältet måste man visa att man tror på de 
värden som gäller där, eftersom det är de som upprätt­
håller fältets existens. Detta är sedan överförbart till 
vilket annat socialt sammanhang som helst, stort som 
smått. Och det är däri man finner möjligheterna med 
Bourdieus kultursociologiska grepp.

Det är däremot tveksamt om detta skulle vara frågan 
om en ny vetenskap, vilket Bourdieu gör anspråk på. 
Liknande forskning om litteraturpolitiska svängningar 
och författarstrategier bedrivs såväl i Storbritannien och 
USA som i Sverige inom litteraturvetenskapens råmär­
ken. Vad Bourdieu däremot med förtjänst tillför är den 
strukturalistiska infallsvinkeln i sociologisk klädedräkt, 
som kan ge förklaringar till den litterära utvecklingen i 
längre perspektiv. Genom att betona vikten av att alltid 
undersöka ett författarskap i förhållande till andra 
författarskap både i samtiden och tidigare för att för­
ståelsen för författarskapet ska bli så stor som möjligt, 
har han inandats nytt liv i litteratur historia som veten­
skaplig disciplin.

Förutom de punkter som diskuterats redan i referatet 
finns det några detaljer i framställningen som kan 
kommenteras ytterligare. En sådan är Bourdieus fixe­
ring kring själva striden. Han visar upp en viss en 
motvilja mot den dualistiska vetenskapen, men själv 
hänger han upp hela sitt idékomplex på en tudelning av 
hela världen i ekonomi och antiekonomi, en delning 
som har återverkan neråt i alla mindre delenheter. 
Striden är också en förutsättning för det litterära fältets 
existens; det är kampen om vad som är god litteratur 
som gör att ett litterärt fält över huvud taget kan finnas. 
Det litterära fältet reproduceras genom att de nya förfat­
tarna tar strid med de redan etablerade. Bourdieu verkar 
helt bortse från att vissa författare ansluter sig till redan 
etablerade skolor, och att alla nykomlingar inte behöver 
vara revoltörer. Även i originalitetsestetikens tidevarv 
finns det utrymme för skolbildningar och traditioner. 
Fanns inte det skulle det inte heller finnas någon 
normbildning eller kanon.

Bourdieus svaghet för att ställa upp allt i hierarkier 
kan det också finnas vissa risker med. Det finns alltid 
någon författare som erhåller mer status än någon 
annan, allt utifrån mallen om konst för dess egen skull. 
Ju konstfärdigare en författare skriver desto högre 
status. Men det är inte alltid författare är konkurrenter 
på detta sätt. Enligt ett annat sätt att se på saken behö­
ver inte litteraturen nödvändigtvis vara uppdelat i olika 
hierarkiskt staplade skikt, utan snarare i segment som 
existerar sida vid sida. Särskilt när det gäller svenska 
förhållanden blir detta aktuellt. Här har funnits flera 
betydelsefulla litterära kretslopp, för att låna en term 
från en annan fransman, Robert Escarpit, utom de som

kallas finlitterära och populära. Man kan för svenska 
förhållanden också tala om ett arbetarlitterärt kretslopp, 
ett religiöst och ett nykterhetslitterärt kretslopp. Kanske 
skulle Bourdieu om han fick se närmare på de svenska 
förhållandena säga att det här har varit frågan om flera 
mindre delfält inom ett större allomfattande litterärt 
fält, och att det inom de mindre fälten också finns 
hierarkier, där de som skriver mest enligt den rena 
estetikens principer får högst status. För detta är ju en 
av Bourdieus viktigaste poänger: det är införandet av 
Vart pour l'art och det rena estetiska tänkandet som ger 
upphov till det litterära fältet i och med att det är detta 
som ger skönlitteraturen dess unika karaktär och dess 
relativa autonomi gentemot det övriga samhället och 
andra konstarter, därför ger också skickligheten i an­
vändandet status åt sin utövare inom vilket delfält han 
eller hon än befinner sig.

Man kan vidare fråga sig vad som är avsikten med 
den ekonomiskt inspirerade terminologin. Skulle det 
inte gå lika bra att använda litteratursociologiska termer 
som social bakgrund och bildningsgång istället för 
kapital, litterär institution i stället för fält? Från början 
har det säkert varit mening att skapa chockverkan 
genom att använda ekonomiska termer inom kulturella 
spörsmål i det samhälle som Bourdieu beskriver som så 
strikt uppdelat mellan kultur och ekonomi. Den verkan 
borde ha spelat ut sin roll nu. En bestående fördel med 
begreppen är dock att de äger en hög grad av allmän­
giltighet -  de är gångbara i alla undersökningar av 
sociala strukturer. Man måste komma ihåg att Bour­
dieus projekt är en undersökning av hela det franska 
samhället och att det litterära fältet bara är en intressant 
del av ett större maktens falt, intressant därför att kultu­
ren och därmed litteraturen har en så stark ställning i 
Frankrike.

Att tillämpa Bourdieu på ett svenskt material är inte 
problemfritt, det vet alla som har försökt. En av de 
första och viktigaste invändningarna som gjordes mot 
att använda Bourdieus begreppsapparat på svenska 
förhållanden var att den är anpassad efter det franska 
samhället, som på många sätt skiljer sig avsevärt från 
det svenska. Det franska elitskolesystemets like saknas 
nästan helt i Sverige, i stället är folkrörelseverksamhe­
ten en svensk specialitet, omständigheter som ger sin 
mycket speciella prägel åt de båda nationernas sam­
hällsstruktur. Och Vart pour Vart slog inte igenom på 
samma sätt i Sverige som i Frankrike. Den svenska 
litteraturhistorien visar istället upp en förvånansvärt 
hög grad av pluralism; ett flertal olika litterära riktning­
ar har varit företrädda samtidigt och tillåtits existera 
sida vid sida. Men det finns exempel på svenska litterä­
ra strider som vittnar om en social struktur, som mycket 
liknar den Bourdieu beskriver. Ett första exempel 
skulle redan Thorildfejden kunna sägas utgöra, med 
förbehållet att den mest utkämpades mellan två enskil­
da individer. Men debatten några decennier senare 
mellan Stockholms och Uppsalas romantiker var i allra 
högsta grad en strid om vad som skulle få kallas god 
litteratur, och här återfinns också en av Bourdieus 
viktigaste ingredienser: föreställningen om konstens 
självtillräcklighet och dess värde i sig. Denna tidsperi­
od skulle säkert låta sig undersökas med hjälp av
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Bourdieus begreppsapparat och skulle med sitt rika 
källmaterial vara ett lämpligt forskningsobjekt.

Att undersöka om det finns ett svenskt litterärt fält i 
Bourdieusk mening, när det i sådana fall grundlagts och 
hur dess strukturella historia sett ut är däremot ett pro­
jekt som inte kan utföras i en handvändning. Men 
exempelvis tecknandet av de svenska litterära fejdernas 
historia skulle vara en bra utgångspunkt. Med fråge­
ställningar om de stridande parternas relationer till 
varandra och andra författare inom en given social 
struktur samt deras respektive litteratursyn skulle in­
tressanta resultat kunna uppnås. Problem uppstår 
emellertid vid avgränsningen av undersökningen: 
Bourdieus syn på hur ett fält ska undersökas innebär att 
forskaren ska ta sig an såväl diakrona som synkrona 
relationer i så stor utsträckning som möjligt. Hans eget 
exempel visar dock att man kan tillåta sig att vara 
tämligen generaliserande och inte fördjupa sig allt för 
mycket i varje enskilt författarskap genom historien. 
Med en sådan inställning verkar projektet både lockan­
de och genomförbart, åtminstone för en grupp forskare 
som arbetar tillsammans. Att ensam ta sig för detta 
företag vore nog ett Sisyfosarbete.

Erik Peurell

Johan Svedjedal: Bokens samhälle. Svenska Bokförläg­
gareföreningen och svensk bokmarknad 1887-1943, I- 
II. Svenska Bokförläggareföreningen, Stockholm 1993.

Det finns en uppenbar risk inom de flesta discipliner att 
forskningen blir i ökande omfattning specialiserad, att 
analysen och djupstudierna inom alltmer begränsade 
fält tar överhanden. I samma mån växer behovet av 
överblick och syntes.

Översatt till bokhistoria -  svensk och utländsk 
forskning avsätter en strid ström av arbeten om bok­
produktion -  studier rörande pappersteknik, stilskär­
ning och -gjutning, sättning, tryckning, bindning och 
bokband, illustrationstryck och illustratörer, typogra­
fisk formgivning och sidutsmyckning. Bokmarknads­
studier, förlagsmonografier och litteratursociologisk 
forskning berikar vår kunskap om enskilda förlag, 
utgivningsgenrer som barn- och ungdomsböcker, del­
studier av bokmarknaden som billigböcker och mass- 
marknadslitteratur, receptionsundersökningar etc.

Synteserna är fa och reser sig som berg över forsk- 
ningsterrängen. Till de moderna klassikerna hör Lucien 
Febvres och Henri-Jean Martins L ’apparition du livre 
(1958) och Elisabeth Eisensteins stora arbete i två band 
The Printing Press as an Agent o f Change. Communi­
cations and Cultural Tranformations in Early-Modern 
Europe (1979). Av större förlagshistoriska översikter 
kan nämnas John Tebbels A History o f Book Publihing 
in the United States i fyra volymer (1972-1981) och 
Histoire de T edition française (1983-1986), också i 
fyra volymer.

I Sverige kan situationen vad beträffar större förlags- 
och bokmarknadshistoriska översikter enkelt samman­
fattas på följande sätt: Schück 1923, Rinman 1951 och 
1993. Till Norstedts 10-årsjubileum 1923 skrev Henrik

Schiick Den svenska förlagsbokhandeln historia. I 
samband med Svenska Bokförläggareföreningens 100- 
årsjubileum fick Sven Rinman uppdraget att behandla 
dess utveckling från starten 1843 till schismen 1887, 
vilket 1951 avsatte avhandlingen Studier i svensk bok­
handel — Svenska bokförläggareföreningen 1843-1887. 
Till föreningens 150-årsjubileum 1993 publicerade 
Johan Svedjedal sitt stora arbete i två volymer Bokens 
samhälle. Den period som avhandlas är åren 1887— 
1943.
År 1993 var ett flerfaldigt bokligt jubileumsår. Sveriges 
Författarförbund fyllde 100 år, vilket bl.a. firades med 
utgivningen av Jan Gehlins föreningskrönika Floden 
och virvlarna. Även Svenska bokhandlareföreningen 
firade sitt första sekel. Styrkeförhållandena på svensk 
bokmarknad kom genom tillkomsten av dessa sam­
manslutningar att förändras efter 1893. Fram till dess 
hade Svenska bokförläggareföreningen (SBF) varit den 
enda branschorganisationen av betydelse.

Det var ett klokt grepp av SBF att inte begränsa upp­
draget till en skildring av föreningens verksamhet, då 
Johan Svedjedal ombads att skriva festskriften till 150- 
årsjubileet. Bokens samhälle är som namnet antyder 
inte någon föreningskrönika utan i stället en bred 
skildring av förlag och bokhandel i Sverige under en 
dynamisk period av industriell expansion och samhäl­
lelig omdaning. Svenska Bokförläggareföreningens och 
utbrytaren 1877-1912 Nya Bokförläggareföreningens 
interna verksamhet ägnas några få procent av de ca 800 
textsidorna. Genom den tematiska dispositionen vävs 
dock alla de frågor som sysselsatte branschföreningen 
in i de breda avsnitten om förlagen och bokhandeln, 
som upptar drygt 60 % av innehållet. Mindre omfattan­
de kapitel ägnas åt bokproduktionen, den litterära 
exporten och importen, de skönlitterära författarnas 
villkor, bokliga samhällsfrågor som köpkraft, fritid, 
bokpriser, tjugofemöresböcker, bokläsning och bok- 
ägande. Även samspelet med och konkurrensen från 
andra masssmedier som press, film och radio granskas. 
Svedjedals arbete, som förutom tidigare forskning 
bygger på ett omfattande material av föreningsproto- 
koll, branschpress, officiellt tryck, förlagsreklam och 
-kataloger dokumenterar i detalj arbetsvillkoren inom 
förlagsverksamhet och bokhandel. Som en välkommen 
balans till dessa djupbormingar finns emellertid i vaije 
kapitel sammanfattande analyser. Dessutom dras hu­
vudlinjerna på svensk bokmarknad under perioden upp 
i summerande kapitel.

Förlagsverksamhet är bokhandel i parti och verk­
samheten i boklådan är bokhandel i minut. Förläggaren 
och bokhandlaren är bokmarknadens siamesiska tvil­
lingar trots ständiga försök från båda håll under perio­
den att bryta beroendet. Svenska bokförläggarförening- 
en bildades med syfte att utse kommissionärer, dvs. 
branschkunniga och solventa bokhandlare. Genom­
gången av förlag och bokhandel är en detaljrik provkar­
ta på ett komplicerat samliv, där bl.a. rabatt-, transport- 
och returvillkor, borgensplikt, affärsregler, nyetable­
ringar och konkurrens från »fria» bokhandlare hör till 
de ständiga diskussionsämnena.

»Min förlagskatalog är min biografi», lär Zachrias 
Haeggström, Svenska bokförläggareföreningens förste




