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Om man emellertid väljer ämnesområden som indel­
ningsgrund för de svenska förlagen riskerar man att 
förlora i förklaringskraft. För förlagen är marknaden 
och dess delar viktigare än ämnesområdena i SAB:s 
klassifikationssystem. De organiserar sig ofta efter 
delmarknader, kundkategorier och läsargrupper: av- 
delningar/redaktioner för barnböcker, fackböcker, 
skolutgivning, praktverk, billigböcker, medlemsintres- 
sen etc. vilket inte utesluter att ämnesområde och 
marknad ofta sammanfaller. Bonniers klassas som 
»allmänlitterärt» och vårt lands ledande skönlitterära 
förlag, men »som Tor Bonnier påpekat kom förlagets 
inkomster huvudsakligen från översatta böcker, upp­
slagsböcker, skolböcker och kalendrar, främst då Han­
delskalendern» (s. 617).

Johan Svedjedal är klar över detta problem och beto­
nar svårigheterna med indelningen. Förlagens utgivning 
var vid periodens början inte starkt specialiserad. Han 
urskiljer med viss överlappning följande grupper: 
allmänförlag med stor skönlitterär utgivning, bokhan- 
delsförlag, restlagerförsäljning, vetenskapligt och offi­
ciellt tryck, bamboksförlag, religiösa förlag, musikför­
lag (s. 62 f.). Bokmarknaden växte, och åren före första 
världskriget grupperar han de svenska förlagen »efter 
karaktären på deras utgivning» på följande sätt: all­
mänlitterära förlag, allmänlitterära med bredare publik, 
barn- och ungdomsbokförlag, restlagersäljande förlag, 
religiösa förlag, musikförlag, läroboksförlag och tryck­
eriförlag (s. 325 f.).

Indelningen av bokförlagen efter utgivningens äm­
nesområden ger sällan pregnanta förlagsprofiler. Bland­
former uppträder, och klassificeringen måste göras med 
hänsyn till både utgivning, marknad och försäljnings- 
former. Den förklarar föga om drivkrafter i förläggar- 
verksamhet, utgivningsmotiv och bokmarknadsvillkor. 
Anledningen till den diffusa förlagsbilden är att förla­
gen sällan uppträder på en marknad utan i stället är 
verksamma på ett eller flera marknadssegment.

Förlagen verkar under starkt skilj aktliga villkor på 
olika delar av bokmarknaden. Skolmarknadens bud­
getramar och inköpsvillkor är okända på allmänmark­
naden. Folkrörelseförlagen kan räkna med större köp­
trohet hos sina köpare/läsare på »sin» marknad än 
billigböckemas förlag på den konkurrensutsatta mass­
marknaden osv. Det är därför viktigt att den kommande 
bokmarknadsforskningen frigör sig från primärmateria­
lets ämnesindelning och finner vägar att studera förla­
gen utifrån ett marknadsperspektiv, att dela in dem efter 
de segment med varierande konkurrensvillkor på bok­
marknaden, där de är verksamma, och vilka de ofta 
förser med böcker från mer än ett ämnesområde.

Studiet av förlag och bokhandel berör en rad skiftan­
de områden: titelval, författarstall och utgivningsprofil, 
honorarvillkor och tryckkalkyler, kundbehov och 
marknadsanalyser, lageromsättning och hanterings­
kostnader, kultur och kommers i aktivt samspel. Det 
ligger i ämnets natur att förlags- och bokmarknadshis- 
torisk forskning är mångdisciplinär.

De goda resultat som svensk forskning på området 
hittills kan uppvisa kommer framför allt från litteratur­
vetenskapliga forskare. Denna disciplins inriktning mot 
(det skönlitterära) verket -  tillkomst och upphovsman,

dess vandring genom redaktion, tryckpress och bok­
handel och spridning till köpare och läsare -  bör i den 
fortsatta bokmarknadshistoriska forskningen gärna 
kompletteras med studier, som tar sin utgångspunkt i 
bokmarknaden -  författare, förlag, bokhandel, kritiker, 
bibliotek, skolmyndigheter, kulturpolitiker, läsare etc. 
Det är bara att hoppas att i diskussionerna om teori och 
metod, om motiv och drivkrafter hos aktörerna på 
bokmarknaden kommer i fortsättningen litteraturvetare, 
ekonomer, historiker, statistiker och bibliografer att 
delta. Johan Svedjedal har med sitt imponerande verk 
lagt en solid grund för fortsatt forskning om den dy­
namiska period som Bokens samhälle omfattar.

Bo Peterson

Johan Svedjedal: Författare och förläggare. Gidlunds 
1994.

I Samlaren 1988 publicerade Johan Svedjedal sin nu i 
boken Författare och förläggare omtryckta uppsats om 
Henrik Koppel, Ljus förlag och enkronasböckema. 
Efter en mindre omarbetning har uppsatsen fatt titeln 
Imitation och innovation. Till slut blev innovatören 
Koppel själv ihjälimiterad som förläggare, slutar Sved­
jedal sin granskning av enkronasböckemas initialskede.

Ett begränsat nyhetsvärde har likaså en uppsats om 
C.J.L. Almqvist och Lindhs förlag, Marknadens ord­
bok. Den bygger på ett parti i Svedjedals doktorsav­
handling och har i annan form förut varit tryckt i 
Lindhs litterära industri. Ett tryckeri och förlag i Öre­
bro, red. Lars Gustafsson, Örebro 1990.

Med nöje har jag tagit del av en frispråkig betraktelse 
kring »det romantiska maskineriet», som Svedjedal 
inleder med att återge tre brev från Almqvist till Atter- 
bom och där han på grundval av deras brevväxling -  en 
av vår litteraturhistorias stora korrespondenser, som 
han säger -  reflekterar över Almqvist som brevstrateg. 
Almqvist var en mästare på att lämpa sina brev efter 
adressaten eller rättare vad han trodde var adressaten. 
Jag har betecknat Svedjedal som frispråkig; ingen 
litteraturprofessor har väl tidigare på samma vis talat 
om den romantiska jargongen, »den halvt självgående 
stil som uttrycker tron att man är på de abstrakta be­
greppens sida». Och med en verkningsfull slutknorr 
anmärker Svedjedal att vänskapen mellan Love Alm­
qvist och Atterbom nog aldrig var spelad; men självgå­
ende var den inte, oberoende av det romantiska maski­
neriet. »Bägge stannade de samtidigt.»

Svedjedal vårdar sig om sin stil, det är uppenbart, i 
en markant ambition att göra litteratursociologin sa- 
longsfähig. En inledande uppsats om litteraturveten­
skap och förlagshistoria har en mer populär karaktär 
med sin från allehanda håll hämtade exempelflora på 
förläggarnas och förlagsredaktörernas agerande gente­
mot sina författare. Olika aspekter på nutidens svenska 
bokmarknad rymmer slutkapitlet Vem köper den blin­
des sång? Svedjedal berör bl.a. de svenska kvalitetsför- 
fattamas svåra situation vid slutet av 1980-talet, då den 
svenska vuxenromanen försäljningsmässigt hamnade i 
ett krisläge. Han informerar om biblioteksersättningens
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historia alltsedan 1893, då Sveriges Författareförening 
bildades, en påtryckningsorganisation som arbetade för 
författarnas ekonomiska intressen. Marika Stiemstedts 
ordförandeskap under en rad stormiga år -  hon tvangs 
för en tid rentav att lämna sin plats -  får av Svedjedal 
följande vitsord: »Hon förstod att Författareföreningen 
faktiskt skulle förlora i politisk trovärdighet om man 
halsstarrigt höll fast vid tvåkronan.» Och Svedjedal 
talar om »en U-sväng» gemensam för Stiemstedt och 
F örfattareföreningen!

Som den centrala studien i boken betraktar jag trots 
dess utkastkaraktär en uppsats om Kvinnorna i den 
svenska bokbranschen och med undertiteln Om femini- 
sering, integrering och segregering. Här finns förvisso 
anslagsberedda forskningsråd parata för allehanda 
projekt. »I mycket gäller det att peka ut områden där 
forskning skulle löna sig», konstaterar Svedjedal dub­
beltydigt. Pil Dahlerup har i Danmark tidigare skisserat 
en »kvinnolitteratursociologi» och anbefallt den tema­
tiska analysen, men Svedjedal invänder bistert att det 
vore lika illa att reducera alla kvinnotexter till deras 
kvinnomedvetande som att enbart söka efter deras 
klassmedvetande. Studiet av kvinnors villkor i den 
litterära institutionen måste få sitt egenvärde erkänt och 
bokbranschens kvinnor måste fa sitt eget rum, menar 
Svedjedal. I den föreliggande uppsatsen söker han 
sålunda visa på kvinnornas insatser inom annars förbi­
sedda gebit på »det litterära fältet», ett uttryck hämtat 
från Pierre Bourdieu. Som en uppgift anger han för 
övrigt att undersöka om det betydde något för stipendi­
estödet till kvinnorna att SFF hade en kvinnlig ordfö­
rande, Marika Stiemstedt, under ett viktigt skede. 
Svedjedal argumenterar för de statistiska uträkningar­
nas berättigande vid studiet av bokbranschen som 
industri som han helt sonika uttrycker det. Johan 
Svedjedals uppsats är att betrakta som en förberedande 
orientering på ett relativt obeträtt område. En härskara 
av kvinnliga forskare kan väntas följa honom i spåren.

Ulf Wittrock

Ame Melberg: Mimesis -  en repetition. Brutus Östlings 
Bokförlag Symposion 1992.

Melbergs Mimesis -  en repetition består av fyra kapitel: 
»Platons mimesis», »Cervantes’ imitación», 
»Rousseaus rêverie» och »Kierkegaards Gjentagelse». 
Boken presenteras, i förordet och i baksidestexten, som 
en framställning om termen eller begreppet mimesis. 
Melberg säger att han behandlar termen »tillsammans 
med några av dess grannar -  avbildning, upprepning, 
representation, närhet, avstånd, likhet, skillnad» och att 
han »tolkar mimesis i termer av ’repetition’ [-----] ge­
nom att läsa mimesis som en temporal term i repetitiv 
regi» (förordet).

Formuleringarna väcker flera viktiga frågor. Vad 
innebär det att vara »granne» med mimesisbegreppet? 
Varför är ’upprepning’, ’närhet’, ’avstånd’, ’likhet’ och 
’skillnad’ sådana »grannar»? Varför är »grannarna» 
upptagna till behandling i boken? Och vad är det att 
vara en temporal term i repetitiv regi? Det är förstås att

ha något med tid och upprepning att göra -  men vad, 
närmare bestämt? De här frågorna kvarstår, dessvärre, 
också efter läsningen av boken.

Det förblir i själva verket oklart för mig vart Melberg 
egentligen syftar med Mimesis -  en repetition, och 
bokens uppläggning förefaller mig svår att motivera. 
Om Melberg ville säga något generellt om relationen 
mellan mimesis (i ordets gängse mening) och upprep­
ning, kunde han ha gjort detta genom en resonerande 
analys. En tolkning av textställen hos Platon, Cervan­
tes, Rousseau, Kierkegaard och andra kan knappast ges 
annat än en perifer roll i en sådan utredning. Däremot 
skulle jag tro att både modem filosofi (kunskapsteori, 
estetik), modem psykologi och modem lingvistik skulle 
fa mobiliseras i diskussionen. Om Melberg å andra 
sidan ville ge något av en begreppshistoria -  som han 
försiktigt antyder i förordet, och som baksidestexten på 
ett grovt missvisande sätt annonserar (»går igenom 
begreppets historia i fyra kapitel») - , måste han rimli­
gen dels beakta de forskare som faktiskt använt be­
greppet (kanske t.ex. fram t.o.m. Kendall Walton och 
hans Mimesis as Make-Believe från 1990), dels sålla 
bort författare och forskare som talar om helt andra 
begrepp. För vad man än vill säga om begreppen 
’rêverie’, ’gj entagel se’, ’Wiederholung’ (Heidegger), 
’repetition’ (de Man) osv. -  de betecknas inte med 
termen »mimesis», de gör inte anspråk på att vara 
mimesisbegrepp, och inte heller stämmer deras innehåll 
överens med det hos traditionella mimesisbegrepp. Det 
är för mig obegripligt vad de har i en bok om mimesis 
att skaffa -  eller rättare: jag kan inte förstå, varför 
Melberg ser sin bok som en framställning om termen 
och begreppet mimesis. I mina ögon är grundkoncep­
tionen i Mimesis -  en repetition direkt olycklig och 
hindrar boken från att fa något nämnvärt värde vare sig 
som begreppsbelysning eller begreppshistorik.

Kapitlet om Platons mimesisbegrepp, som också inklu­
derar Aristoteles, är inriktat på att visa på paradoxala 
drag i dessa filosofers mimesisbegepp och på att intro­
ducera idén om ett samband mellan mimesis och upp­
repning. Här som överallt i boken är det Melbergs sinne 
för komplikationer som utgör bokens styrka. Särskilt 
fäster jag mig vid hans resonemang kring begreppen 
’praxis’ och ’mythos’ hos Aristoteles (jfr ’fabel’/ 
’intrig’, ’story/’plot’ osv.), där han pekar på (s. 51 f.) en 
vacklan både hos Aristoteles och i senare narratologisk 
tradition: handlingen (fabeln, storyn) tenderar att be­
traktas än som om den hade separat existens, än som 
om den blev till samtidigt med intrigen. Melberg är inte 
ensam i samtiden om liknande iakttagelser om de här 
begreppsparen, men hans reflexioner och kopplingar är 
intressanta att ta del av.

Däremot står jag frågande inför Melbergs sätt att 
förbinda mimesis med upprepning. Melbergs utgångs­
punkt är Sokrates’ kritik av Homeros i Staten, särskilt 
då i andra och tredje böckerna.

Homeros kritiseras för att han porträtterar gudar och
hjältar som mindre gudomliga och hjälteaktiga än de
enligt Platon/Sokrates är (eller borde vara); samt för
sitt dramatiserade-’mimetiska’ berättande. Det första




