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Om man emellertid véljer dmnesomriden som indel-
ningsgrund for de svenska forlagen riskerar man att
forlora i forklaringskraft. For forlagen 4r marknaden
och dess delar viktigare &n dmnesomridena i SAB:s
klassifikationssystem. De organiserar sig ofta efter
delmarknader, kundkategorier och ldsargrupper: av-
delningar/redaktioner for barnbocker, fackbédcker,
skolutgivning, praktverk, billigbdcker, medlemsintres-
sen etc. vilket inte utesluter att dmnesomrdde och
marknad ofta sammanfaller. Bonniers klassas som
»allménlitterdrty och vart lands ledande skénlitterira
forlag, men »som Tor Bonnier papekat kom forlagets
inkomster huvudsakligen frén Gversatta bdcker, upp-
slagsbocker, skolbdcker och kalendrar, frimst d4 Han-
delskalendern» (s. 617).

Johan Svedjedal &r klar 6ver detta problem och beto-
nar svérigheterna med indelningen. Forlagens utgivning
var vid periodens borjan inte starkt specialiserad. Han
urskiljer med viss Overlappning foljande grupper:
allménforlag med stor skonlitterdr utgivning, bokhan-
delsforlag, restlagerforséljning, vetenskapligt och offi-
ciellt tryck, barnboksforlag, religiosa forlag, musikfor-
lag (s. 62 f.). Bokmarknaden vixte, och aren fore forsta
vérldskriget grupperar han de svenska forlagen »efter
karaktiren pd deras utgivning» pa foljande sitt: all-
manlitterdra forlag, allménlitterdra med bredare publik,
barn- och ungdomsbokforlag, restlagersiljande forlag,
religiosa forlag, musikforlag, laroboksforlag och tryck-
eriforlag (s. 325 f.).

Indelningen av bokforlagen efter utgivningens dm-
nesomraden ger séllan pregnanta forlagsprofiler. Bland-
former upptrider, och klassificeringen maste goras med
hénsyn till bade utgivning, marknad och forséljnings-
former. Den forklarar foga om drivkrafter i forliggar-
verksamhet, utgivningsmotiv och bokmarknadsvillkor.
Anledningen till den diffusa forlagsbilden &r att forla-
gen sillan upptrider pd en marknad utan i stillet &r
verksamma pa ett eller flera marknadssegment.

Forlagen verkar under starkt skiljaktliga villkor pa
olika delar av bokmarknaden. Skolmarknadens bud-
getramar och inkopsvillkor dr okénda pé allmdnmark-
naden. Folkrorelseforlagen kan rikna med storre kop-
trohet hos sina kopare/ldsare pd »sin» marknad &n
billigbdckernas forlag pa den konkurrensutsatta mass-
marknaden osv. Det dr darfor viktigt att den kommande
bokmarknadsforskningen frigor sig frén priméarmateria-
lets &mnesindelning och finner vigar att studera forla-
gen utifrén ett marknadsperspektiv, att dela in dem efter
de segment med varierande konkurrensvillkor pa bok-
marknaden, dir de dr verksamma, och vilka de ofta
forser med bocker frén mer &n ett &mnesomrade.

Studiet av forlag och bokhandel berér en rad skiftan-
de omraden: titelval, forfattarstall och utgivningsprofil,
honorarvillkor och tryckkalkyler, kundbehov och
marknadsanalyser, lageromsittning och hanterings-
kostnader, kultur och kommers i aktivt samspel. Det
ligger i &mnets natur att forlags- och bokmarknadshis-
torisk forskning dr méangdisciplinir.

De goda resultat som svensk forskning pad omradet
hittills kan uppvisa kommer framfor allt fran litteratur-
vetenskapliga forskare. Denna disciplins inriktning mot
(det skonlitterdra) verket — tillkomst och upphovsman,

Ovriga recensioner 183

dess vandring genom redaktion, tryckpress och bok-
handel och spridning till kdpare och l4sare — bor i den
fortsatta bokmarknadshistoriska forskningen gima
kompletteras med studier, som tar sin utgangspunkt i
bokmarknaden — forfattare, forlag, bokhandel, kritiker,
bibliotek, skolmyndigheter, kulturpolitiker, ldsare etc.
Det r bara att hoppas att i diskussionerna om teori och
metod, om motiv och drivkrafter hos aktdrerna pa
bokmarknaden kommer i fortséttningen litteraturvetare,
ekonomer, historiker, statistiker och bibliografer att
delta. Johan Svedjedal har med sitt imponerande verk
lagt en solid grund for fortsatt forskning om den dy-
namiska period som Bokens samhdlle omfattar.

Bo Peterson

Johan Svedjedal: Forfattare och forldggare. Gidlunds
1994.

I Samlaren 1988 publicerade Johan Svedjedal sin nu i
boken Forfattare och forldggare omtryckta uppsats om
Henrik Koppel, Ljus forlag och enkronasbockerna.
Efter en mindre omarbetning har uppsatsen fatt titeln
Imitation och innovation. Till slut blev innovatdren
Koppel sjélv ihjélimiterad som forldggare, slutar Sved-
jedal sin granskning av enkronasbdckernas initialskede.

Ett begrinsat nyhetsvirde har likasd en uppsats om
C.J.L. Almgvist och Lindhs forlag, Marknadens ord-
bok. Den bygger pa ett parti i Svedjedals doktorsav-
handling och har i annan form forut varit tryckt i
Lindhs litterdra industri. Ett tryckeri och forlag i Ore-
bro, red. Lars Gustafsson, Orebro 1990.

Med ndje har jag tagit del av en frisprakig betraktelse
kring »det romantiska maskineriet», som Svedjedal
inleder med att aterge tre brev frin Almqvist till Atter-
bom och dér han pé grundval av deras brevvixling — en
av var litteraturhistorias stora korrespondenser, som
han séger — reflekterar 6ver Almqvist som brevstrateg.
Almgqvist var en maéstare pd att ldmpa sina brev efter
adressaten eller rittare vad han trodde var adressaten.
Jag har betecknat Svedjedal som frisprékig; ingen
litteraturprofessor har vil tidigare pd samma vis talat
om den romantiska jargongen, »den halvt sjdlvgaende
stil som uttrycker tron att man &r pa de abstrakta be-
greppens sida». Och med en verkningsfull slutknorr
anmirker Svedjedal att vinskapen mellan Love Alm-
qvist och Atterbom nog aldrig var spelad; men sjélvga-
ende var den inte, oberoende av det romantiska maski-
neriet. »Bigge stannade de samtidigt.»

Svedjedal vardar sig om sin stil, det &r uppenbart, i
en markant ambition att gora litteratursociologin sa-
longsfahig. En inledande uppsats om litteraturveten-
skap och forlagshistoria har en mer populdr karaktér
med sin frén allehanda héll himtade exempelflora pa
forldggarnas och forlagsredaktdrernas agerande gente-
mot sina forfattare. Olika aspekter pd nutidens svenska
bokmarknad rymmer slutkapitlet Vem koper den blin-
des sang? Svedjedal berér bl.a. de svenska kvalitetsfor-
fattarnas svéra situation vid slutet av 1980-talet, da den
svenska vuxenromanen forséljningsméssigt hamnade i
ett krisldge. Han informerar om bibliotekserséttningens
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historia alltsedan 1893, da Sveriges Forfattareférening
bildades, en patryckningsorganisation som arbetade for
forfattarnas ekonomiska intressen. Marika Stiernstedts
ordférandeskap under en rad stormiga &r — hon tvangs
for en tid rentav att lamna sin plats — far av Svedjedal
foljande vitsord: »Hon forstod att Forfattareforeningen
faktiskt skulle forlora i politisk trovirdighet om man
halsstarrigt holl fast vid tvdkronan.» Och Svedjedal
talar om »en U-svdng» gemensam for Stiernstedt och
Forfattareforeningen!

Som den centrala studien i boken betraktar jag trots
dess utkastkaraktir en uppsats om Kvinnorna i den
svenska bokbranschen och med undertiteln Om femini-
sering, integrering och segregering. Hér finns forvisso
anslagsberedda forskningsrdd parata for allehanda
projekt. »I mycket giller det att peka ut omraden dér
forskning skulle 16na sig», konstaterar Svedjedal dub-
beltydigt. Pil Dahlerup har i Danmark tidigare skisserat
en »kvinnolitteratursociologi» och anbefallt den tema-
tiska analysen, men Svedjedal invénder bistert att det
vore lika illa att reducera alla kvinnotexter till deras
kvinnomedvetande som att enbart soka efter deras
klassmedvetande. Studiet av kvinnors villkor i den
litteréra institutionen maste fa sitt egenvérde erként och
bokbranschens kvinnor maste fa sitt eget rum, menar
Svedjedal. I den foreliggande uppsatsen soker han
sdlunda visa pa kvinnornas insatser inom annars forbi-
sedda gebit pa »det litterdra faltet», ett uttryck hamtat
fran Pierre Bourdieu. Som en uppgift anger han for
Ovrigt att undersoka om det betydde ndgot for stipendi-
estodet till kvinnorna att SFF hade en kvinnlig ordf6-
rande, Marika Stiernstedt, under ett viktigt skede.
Svedjedal argumenterar for de statistiska utrdkningar-
nas berittigande vid studiet av bokbranschen som
industri som han helt sonika uttrycker det. Johan
Svedjedals uppsats dr att betrakta som en forberedande
orientering pé ett relativt obetrétt omrade. En héirskara
av kvinnliga forskare kan véntas f6lja honom i spéaren.

Ulf Wittrock

Arne Melberg: Mimesis — en repetition. Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion 1992.

Melbergs Mimesis — en repetition bestar av fyra kapitel:
»Platons mimesisy, »Cervantes’ imitaciony,
»Rousseaus réverie» och »Kierkegaards Gjentagelse».
Boken presenteras, i forordet och i baksidestexten, som
en framstillning om termen eller begreppet mimesis.
Melberg sédger att han behandlar termen »tillsammans
med négra av dess grannar — avbildning, upprepning,
representation, ndrhet, avstand, likhet, skillnad» och att
han »tolkar mimesis i termer av ’repetition’ [- - -] ge-
nom att 14sa mimesis som en temporal term i repetitiv
regi» (forordet).

Formuleringarna vicker flera viktiga fragor. Vad
innebér det att vara »granne» med mimesisbegreppet?
Varfor dr "upprepning’, *narhet’, ’avstand’, ’likhet’ och
’skillnad’ sddana »grannar»? Varfor ar w»grannarna»
upptagna till behandling i boken? Och vad 4r det att
vara en temporal term i repetitiv regi? Det &r forstés att

ha ndgot med tid och upprepning att géra — men vad,
niarmare bestdmt? De hir frigorna kvarstar, dessvérre,
ocksa efter ldsningen av boken.

Det forblir i sjélva verket oklart for mig vart Melberg
egentligen syftar med Mimesis — en repetition, och
bokens uppldggning forefaller mig svar att motivera.
Om Melberg ville sdga nagot generellt om relationen
mellan mimesis (i ordets géngse mening) och upprep-
ning, kunde han ha gjort detta genom en resonerande
analys. En tolkning av textstdllen hos Platon, Cervan-
tes, Rousseau, Kierkegaard och andra kan knappast ges
annat 4n en perifer roll i en sddan utredning. Diremot
skulle jag tro att bade modern filosofi (kunskapsteori,
estetik), modern psykologi och modern lingvistik skulle
f& mobiliseras i diskussionen. Om Melberg & andra
sidan ville ge nagot av en begreppshistoria — som han
forsiktigt antyder i forordet, och som baksidestexten pa
ett grovt missvisande sitt annonserar (»gar igenom
begreppets historia i fyra kapitel») —, méste han rimli-
gen dels beakta de forskare som faktiskt anvint be-
greppet (kanske t.ex. fram t.o.m. Kendall Walton och
hans Mimesis as Make-Believe fran 1990), dels sélla
bort forfattare och forskare som talar om helt andra
begrepp. For vad man 4n vill siga om begreppen
’réverie’, ’gjentagelse’, ’Wiederholung’ (Heidegger),
’repetition’ (de Man) osv. — de betecknas inte med
termen »mimesisy, de gér inte ansprak pa att vara
mimesisbegrepp, och inte heller stimmer deras innehall
overens med det hos traditionella mimesisbegrepp. Det
ar for mig obegripligt vad de har i en bok om mimesis
att skaffa — eller rittare: jag kan inte forstd, varfor
Melberg ser sin bok som en framstillning om termen
och begreppet mimesis. I mina 6gon dr grundkoncep-
tionen i Mimesis — en repetition direkt olycklig och
hindrar boken fran att fa ndgot nimnvért virde vare sig
som begreppsbelysning eller begreppshistorik.

Kapitlet om Platons mimesisbegrepp, som ocksa inklu-
derar Aristoteles, ar inriktat pa att visa pa paradoxala
drag i dessa filosofers mimesisbegepp och pé att intro-
ducera idén om ett samband mellan mimesis och upp-
repning. Hir som 6verallt i boken &r det Melbergs sinne
for komplikationer som utgér bokens styrka. Sarskilt
faster jag mig vid hans resonemang kring begreppen
’praxis’ och ’mythos’ hos Aristoteles (jfr ’fabel’/
’intrig’, ’story/’plot’ osv.), dir han pekar pé (s. 51 f.) en
vacklan bade hos Aristoteles och i senare narratologisk
tradition: handlingen (fabeln, storyn) tenderar att be-
traktas &n som om den hade separat existens, 4n som
om den blev till samtidigt med intrigen. Melberg &r inte
ensam i samtiden om liknande iakttagelser om de har
begreppsparen, men hans reflexioner och kopplingar ar
intressanta att ta del av.

Didremot star jag frigande infor Melbergs sitt att
forbinda mimesis med upprepning. Melbergs utgings-
punkt dr Sokrates’ kritik av Homeros i Staten, sirskilt
dé i andra och tredje bockerna.

Homeros kritiseras for att han portrétterar gudar och
hjéltar som mindre gudomliga och hjélteaktiga dn de
enligt Platon/Sokrates dr (eller borde vara); samt for
sitt dramatiserade-’mimetiska’ beréttande. Det forsta





