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historia alltsedan 1893, da Sveriges Forfattareférening
bildades, en patryckningsorganisation som arbetade for
forfattarnas ekonomiska intressen. Marika Stiernstedts
ordférandeskap under en rad stormiga &r — hon tvangs
for en tid rentav att lamna sin plats — far av Svedjedal
foljande vitsord: »Hon forstod att Forfattareforeningen
faktiskt skulle forlora i politisk trovirdighet om man
halsstarrigt holl fast vid tvdkronan.» Och Svedjedal
talar om »en U-svdng» gemensam for Stiernstedt och
Forfattareforeningen!

Som den centrala studien i boken betraktar jag trots
dess utkastkaraktir en uppsats om Kvinnorna i den
svenska bokbranschen och med undertiteln Om femini-
sering, integrering och segregering. Hér finns forvisso
anslagsberedda forskningsrdd parata for allehanda
projekt. »I mycket giller det att peka ut omraden dér
forskning skulle 16na sig», konstaterar Svedjedal dub-
beltydigt. Pil Dahlerup har i Danmark tidigare skisserat
en »kvinnolitteratursociologi» och anbefallt den tema-
tiska analysen, men Svedjedal invénder bistert att det
vore lika illa att reducera alla kvinnotexter till deras
kvinnomedvetande som att enbart soka efter deras
klassmedvetande. Studiet av kvinnors villkor i den
litteréra institutionen maste fa sitt egenvérde erként och
bokbranschens kvinnor maste fa sitt eget rum, menar
Svedjedal. I den foreliggande uppsatsen soker han
sdlunda visa pa kvinnornas insatser inom annars forbi-
sedda gebit pa »det litterdra faltet», ett uttryck hamtat
fran Pierre Bourdieu. Som en uppgift anger han for
Ovrigt att undersoka om det betydde ndgot for stipendi-
estodet till kvinnorna att SFF hade en kvinnlig ordf6-
rande, Marika Stiernstedt, under ett viktigt skede.
Svedjedal argumenterar for de statistiska utrdkningar-
nas berittigande vid studiet av bokbranschen som
industri som han helt sonika uttrycker det. Johan
Svedjedals uppsats dr att betrakta som en forberedande
orientering pé ett relativt obetrétt omrade. En héirskara
av kvinnliga forskare kan véntas f6lja honom i spéaren.

Ulf Wittrock

Arne Melberg: Mimesis — en repetition. Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion 1992.

Melbergs Mimesis — en repetition bestar av fyra kapitel:
»Platons mimesisy, »Cervantes’ imitaciony,
»Rousseaus réverie» och »Kierkegaards Gjentagelse».
Boken presenteras, i forordet och i baksidestexten, som
en framstillning om termen eller begreppet mimesis.
Melberg sédger att han behandlar termen »tillsammans
med négra av dess grannar — avbildning, upprepning,
representation, ndrhet, avstand, likhet, skillnad» och att
han »tolkar mimesis i termer av ’repetition’ [- - -] ge-
nom att 14sa mimesis som en temporal term i repetitiv
regi» (forordet).

Formuleringarna vicker flera viktiga fragor. Vad
innebér det att vara »granne» med mimesisbegreppet?
Varfor dr "upprepning’, *narhet’, ’avstand’, ’likhet’ och
’skillnad’ sddana »grannar»? Varfor ar w»grannarna»
upptagna till behandling i boken? Och vad 4r det att
vara en temporal term i repetitiv regi? Det &r forstés att

ha ndgot med tid och upprepning att géra — men vad,
niarmare bestdmt? De hir frigorna kvarstar, dessvérre,
ocksa efter ldsningen av boken.

Det forblir i sjélva verket oklart for mig vart Melberg
egentligen syftar med Mimesis — en repetition, och
bokens uppldggning forefaller mig svar att motivera.
Om Melberg ville sdga nagot generellt om relationen
mellan mimesis (i ordets géngse mening) och upprep-
ning, kunde han ha gjort detta genom en resonerande
analys. En tolkning av textstdllen hos Platon, Cervan-
tes, Rousseau, Kierkegaard och andra kan knappast ges
annat 4n en perifer roll i en sddan utredning. Diremot
skulle jag tro att bade modern filosofi (kunskapsteori,
estetik), modern psykologi och modern lingvistik skulle
f& mobiliseras i diskussionen. Om Melberg & andra
sidan ville ge nagot av en begreppshistoria — som han
forsiktigt antyder i forordet, och som baksidestexten pa
ett grovt missvisande sitt annonserar (»gar igenom
begreppets historia i fyra kapitel») —, méste han rimli-
gen dels beakta de forskare som faktiskt anvint be-
greppet (kanske t.ex. fram t.o.m. Kendall Walton och
hans Mimesis as Make-Believe fran 1990), dels sélla
bort forfattare och forskare som talar om helt andra
begrepp. For vad man 4n vill siga om begreppen
’réverie’, ’gjentagelse’, ’Wiederholung’ (Heidegger),
’repetition’ (de Man) osv. — de betecknas inte med
termen »mimesisy, de gér inte ansprak pa att vara
mimesisbegrepp, och inte heller stimmer deras innehall
overens med det hos traditionella mimesisbegrepp. Det
ar for mig obegripligt vad de har i en bok om mimesis
att skaffa — eller rittare: jag kan inte forstd, varfor
Melberg ser sin bok som en framstillning om termen
och begreppet mimesis. I mina 6gon dr grundkoncep-
tionen i Mimesis — en repetition direkt olycklig och
hindrar boken fran att fa ndgot nimnvért virde vare sig
som begreppsbelysning eller begreppshistorik.

Kapitlet om Platons mimesisbegrepp, som ocksa inklu-
derar Aristoteles, ar inriktat pa att visa pa paradoxala
drag i dessa filosofers mimesisbegepp och pé att intro-
ducera idén om ett samband mellan mimesis och upp-
repning. Hir som 6verallt i boken &r det Melbergs sinne
for komplikationer som utgér bokens styrka. Sarskilt
faster jag mig vid hans resonemang kring begreppen
’praxis’ och ’mythos’ hos Aristoteles (jfr ’fabel’/
’intrig’, ’story/’plot’ osv.), dir han pekar pé (s. 51 f.) en
vacklan bade hos Aristoteles och i senare narratologisk
tradition: handlingen (fabeln, storyn) tenderar att be-
traktas &n som om den hade separat existens, 4n som
om den blev till samtidigt med intrigen. Melberg &r inte
ensam i samtiden om liknande iakttagelser om de har
begreppsparen, men hans reflexioner och kopplingar ar
intressanta att ta del av.

Didremot star jag frigande infor Melbergs sitt att
forbinda mimesis med upprepning. Melbergs utgings-
punkt dr Sokrates’ kritik av Homeros i Staten, sirskilt
dé i andra och tredje bockerna.

Homeros kritiseras for att han portrétterar gudar och
hjéltar som mindre gudomliga och hjélteaktiga dn de
enligt Platon/Sokrates dr (eller borde vara); samt for
sitt dramatiserade-’mimetiska’ beréttande. Det forsta



exemplet pa daligt innehall tas ur [liadens sista sing:
Akilles’ tal till Priamos (sarskilt 24:527-532). Me-
dan det forsta (och egentligen enda) exemplet pa da-
ligt utférande kommer ur Iliadens forsta sdng, nir-
mare bestdmt den inledande Gvergéngen frén aterbe-
rittande (Platon/Sokrates kallar det ’ren’ eller
’oblandad’ diégesis) till mimetiskt berdttande (dia
mimiseos, 392D) i direkt anfring.

Det finns en ofta kommenterad korrespondens
mellan bérjan och slut i lliaden. Ocksa Platon under-
forstdr en saddan korrespondens, forefaller det mig.
Dvs Platon utvecklar eller kommenterar inget sam-
manhang men som forsta exempel p&d homerisk mi-
mesis viéljer han just de tva avsnitt av den stora tex-
ten som inte bara var for sig exemplifierar ett slags
mimesis men som faktiskt ocksé stdr i ett annat slags
mimetiskt forhallande till varandra. Och just detta
mimetiska forhallande — prelimindrt kan vi kalla det
for upprepning eller repetition — &r den variant av
mimesis som Platon aldrig kommenterar men som
han diremot praktiserar. Och som all berittande text
praktiserar i grader och variationer [...]. (s. 38 f.)

Har gor Melberg atminstone tva drag som enligt min
mening &r oberédttigade. Dels pastdr han, att just de tva
utpekade stillena i /liaden stér i ett upprepningsforhal-
lande till varandra — varfor forstar jag inte. Och dels
utndmner han, helt pd egen hand och oklart varfor,
upprepning till ett »mimetiskt forhallande», en »variant
av mimesis». Att upprepning i ndgon mening (Melberg
lamnar begreppet "upprepning’ oférklarat) och i ndgon
grad forekommer hos Platon, och i all berittande text,
ar narmast en truism. Men vad har detta med Platons
mirhésisbegrepp, eller med mimesisbegreppet sddant vi
kénner det, att géra?

P4 den just beskrivna — och som jag ser det: obefint-
liga — grunden bygger Melberg sedan vidare, visentli-
gen bara genom att géra sina formuleringar mer och
mer svepande. P4 s. 42 tar han det redan som klarlagt
att Platon syftar just pa »denna homeriska atertagande-
repetitiva mimesis» i sin Homeroskritik, och pa s. 43
nidmner han »Platons/Sokrates’ kritik av repetitionen i
Iliaden». Pé s. 44 fogas »repetitionen till mimesis och
skrift i den platonska poetikens giftskap». Och i bérjan
av Cervantes-kapitlet har upprepning vuxit till det av
allt att doma viktigaste innehallet i Platons mimesisbe-
grepp; dir talar Melberg om »de tva betydelser av
upprepning som ldg som en latent konflikt redan i
Platons och Aristoteles’ hantering av upprepnings-,
imitations- och avbildningsbegreppet mimesis» (s. 63).

Cervantes-kapitlet dr i mitt tycke bokens svagaste. Det
sdgs att Don Quijote forsoker sig pé att upprepa guldél-
dern, men att en sddan upprepning ocksd maste skapa
négot nytt; det sigs vidare att Don Quijote i stéllet for
nérhet, dterskapad guldalder, méter avstand (s. 80 f.),
osv. Det &r inte sdrskilt Gverraskande, och kapitlet
mynnar ocksé ut i konklusioner och associationer av
ganska allmin karaktdr: Don Quijote syftar (liksom
Don Quijote) »till det nya» (s. 90) inte minst darfor att
den »i sd eminent grad lever pd att problematisera just

Ovriga recensioner 185

Tiden, t.ex. i forhallandet mellan det gamla och det
nya» (s. 93), etc.

Jag tycker inte heller att Melbergs konkreta tolk-
ningsforslag dr Overtygande eller stimulerande. Jag ar
t.ex. kritisk till Melbergs resonemang kring en scen
som han betraktar som central: det tillfille i andra
bokens tionde kapitel d& Sancho Panza forsoker utge ett
par bondflickor for att vara Don Quijotes tillbedda
Dulcinea och hennes uppvaktning, men riddaren bara
sdger sig se tre bondflickor pa tre asnor. Melberg re-
dovisar olika mojliga forklaringar till det ovintade
utfallet, och stannar for en egen idé. Han hénvisar till
»sprakliga omstidndigheter»; utgéngspunkten for hans
forklaring ar den foregivna iakttagelsen att Don Quijote
»inte &r i stdnd att ge bondflickan namnet Dulcinea» (s.
78). Don Quijote uppfattar emellertid, som Melberg
noterar, bondflickan som Dulcinea: Don Quijote blir
nidmligen, som ldsaren kanske minns, 6vertygad om att
trollkarlar har f6rvént hans syn. Och Don Quijote omta-
lar ocksd bondflickan som Dulcinea i samtal med
Sancho Panza (vilket Melberg inte nidmner). Visserli-
gen tilltalar inte Don Quijote bondflickan med namnet
Dulcinea, utan med fraserna »Skonhetens drottning och
prinsessa och hertiginna» och »Ers Fornadmlighet eller
Hoghet» (Forumbibliotekets version av Edvard Lid-
forss’ Oversittning). Men det far vil tinkas vara av
hovlighet som han inte anvinder nagot tilltalsnamn;
man fir komma ihdg att han faktiskt aldrig har mott
Dulcinea.

Mot den hér bakgrunden forefaller det mig omotive-
rat att, som Melberg gor, pastd att Don Quijote »hindras
[...] fran att ge bondflickan namn av Dulcinea» och att
tala om hans »sprakliga black-out» (ibid.). Hos Mel-
berg anvinds emellertid tolkningen som stéd for tan-
ken, att det finns en spraklig tematik i Dorn Quijote, en
tematik som har att géra med franvaro av betecknat.
Riddarens fran borjan dédsdémda projekt blir t.ex. bl.a.
att ateruppritta guldalderns litterfira sprak »uppfattat
som entydigt bendmnande» (s. 79), och episoder som
den med bondflickorna markerar projektets kollaps.

Betraktad som en helhet lider Rousseau-studien, liksom
den om Cervantes, av nigot vagt och utflytande i utfo-
randet. Melberg vill hos Rousseau urskilja »en dialektik
mellan nérhet och avstind» som han, med frustrerande
otydlighet, ser som analog till Platons mimesis och
Cervantes imitacion »i den elementira meningen att dér
ocksd finns motstridiga tolkningsmdjligheter med
Tiden som brytpunkt» (s. 97). En huvudtes i kapitlet &r
att Rousseaus »réverie ar ett forsok att hantera fiktio-
nens problem i ett spel mellan minne och glomska» (s.
98).

I Rousseau-kapitlet — dir de centrala texterna ar Julie
eller Den nya Héloise, Bekdnnelser och Den ensamme
vandrarens drommerier — har emellertid Melberg sam-
tidigt en helt annan hand med det litterira materialet.
Verkligt ldsvéirda dr fr.a. de partier, t.ex. avsnittet om
Julies underbara tradgérd (ss. 107-111), dér han sparar
och kommenterar vattensymboliken som de har verken
innehéller (tilldels byggande p& Huntington Williams,
Starobinski och andra). Overlag ar kapitlet rikt pa
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textiakttagelser, varav ménga ar sldende eller intressan-
ta. Det hér dr for mig bokens mest givande kapitel.

Inte desto mindre rymmer ocksé detta kapitel en hel
del tolkningar som jag vill ifrdgasétta. En av huvudtan-
karna i studien &r, att Rousseau strivar efter nirhet,
men att denna nérhet visar sig omdjlig att realisera. I
Julies avskedsbrev (del 6, brev 8) citerar Melberg ett
stycke som sdgs visa »att ndrhetens och nédrvarons
patos, som vi sag i tidigare exempel frén romanen, nu
skiftats ut mot nigonting som istéllet liknar avstindets
patos» (s. 113). Det &r pa sétt och vis riktigt, men jag
skulle vilja se tingen négot annorlunda. Den nérvaro
som Rousseau soker, dr vidl inte minst nidrvaro for
forestéllningsformagan, nérvaro skapad av reflexion,
minne och sprék. Och det finns inga tecken pa att den
formen av nirvaro skulle ses som forlorad i Julies
avskedsbrev. Hon fér tvirtom — i en mening som Mel-
berg uteslutit i sitt citat ur brevet s. 111 f. (givetvis med
uteslutningsmarkering) — utpeka just denna form av
ndrvaro som den enda pélitliga: »I sjélva verket har den
giriga och inskrédnkta ménniskan, som &4r skapad for att
vilja ha allt och fa litet, av himlen fatt till trost en for-
méga, som for allt vad hon begér ndrmare henne, ligger
det under hennes fantasi, gor det nérvarande och patag-
ligt for henne [le lui rend présent et sensible] och pa
nagot sétt dverldmnar det till henne, och for att gora
detta dgande i fantasin ljuvare for henne, anpassar det
efter hennes begédr.» (Olof Nordbergs dvers.) Jag tycker
att Melberg, nir han tinker om Rousseau, tenderar att
fatta 6nskan om nédrvaro alltfor mycket som en 6nskan
om litterdr realism, en ambition att »fa texten att gilla
som verklighet och permanent nu» (s. 103 f.).

Flera andra av mina tolkningsinvdndningar har att
gbra med ett speciellt brev, som blir viktigt i Melbergs
behandling av Julie. Melberg framhéver — och det ar
naturligt utifrén hans tes — hur svért brevromanen har
att pé ett realistiskt rimligt sdtt skildra det just aktuella
Ogonblicket. I det sammanhanget pekar han med ritta
pa brev 54 i forsta delen. I detta brev till Julie beskriver
Saint-Preux, som befinner sig i Julies rum i véntan pa
deras forsta kérleksméte, sina kénslor, medan Julie
sjdlv dr pa vig till rummet. Emellertid missforstar
Melberg situationen och tror att Julie t.o.m. dr ndrva-
rande i rummet under brevskrivandet och haller pé att
kla av sig (jfr s. 100). I sjdlva verket &r det parfymdoft
och klddespersedlar i rummet som eldar Saint-Preuxs
fantasi.

Det efterfoljande samlaget skildras inte i romanen.
Hiéri ser Melberg ett »tomrum», och detta tomrum
forvandlar han — med en kraftig och i mitt tycke poéng-
16s overtolkning — till »ett tecken (som 4nda inte ar
nigot tecken eftersom ett tomrum inte dr ndgonting
alls) for Julie (eller for ’akten’ eller for den del av Julie
som tas i bruk for ’akten’) och dar dlskaren [...] har
’témt’ de ’njutningar’, som foérebadades av hans visuel-
la fantasi» (s. 101).

Melberg tenderar sedan att ta den uteblivna samlags-
skildringen som ett vittnesbérd om sprékets ontologiska
begrénsningar: »Ogonblicket flyr brevet, berittandet
och spréket — som kérleksdgonblicket, som redan in-
tréffat ndr breven och romanen borjar eller som intrif-
far i brottpunkterna mellan breven. [- - -] Breven un-

derstryker dérmed skriftens och sprékets problem:
breven miéter ut klyftan mellan fenomenvérld och text-
varld.» (s. 105) Men det ar forstas inte skriftens och
sprékets problem, utan hénsyn till det passande, som
hindrar Rousseau fran att skildra Saint-Preux och Julie i
sdngen.

Kierkegaard-kapitlet &r, som namnet »Kierkegaards
Gjentagelse» antyder, en undersékning av Upprepning-
en. Studien — och Melbergs bok — avrundas emellertid
med en kort diskussion av tinkandet kring upprepning
hos Heidegger, Derrida och de Man.

Upprepningen &r uppenbart avsedd att vara en kom-
plex text, och dess speciella tillkomsthistoria har kan-
ske bitvis gjort den dnnu mer motségelsefull &n den var
tinkt att vara. Jag tycker att det &r svart att tala om
Upprepningen utan att diskutera den bakomliggande,
strukturerande planen och de inre spanningarna i denna.
Melbergs strategi dr emellertid snarare att g direkt pé
textuella enskildheter. Enligt hans ldsning handlar
Upprepningen om »en fram-och-tillbaka-rérelse» (s.
150), en rorelse »som installerar ett 6gonblickligt nu
och ett som varit» (s. 162). Av utrymmesskal kan jag
inte redovisa logiken bakom Melbergs ldsning. Jag
tycker emellertid att hans tolkning bygger pa ett timli-
gen godtyckligt utviljande och kombinerande av detal-
jer; den saknar egentlig kontakt med textens tematik,
sadan jag fattar den.

Med oklara och skiftande kopplingar forbinder Mel-
berg Kierkegaard med Platon, Cervantes och Rousseau.
Begreppet ’gjentagelse’ sdgs vara wett icke-begrepp»,
»ett begrepp som dementerar den nédrvaro som det
samtidigt suggererar» och genom detta »i slikt med
Platons mimesis». Andra foga pafallande likheter far
skapa anknytningar till Cervantes och Rousseau:
»étertagandets och fornyelsens figur kinner vi igen frén
Cervantes’ imitacion i kapitel 2; och det flytande icke-
begreppet paminner om det som Rousseau kallade
réverie» (s. 162).

Det som sidgs om Heidegger, Derrida och de Man &r
inte sd djupgdende, men ldngt mer givande &n Kierke-
gaard-delen av kapitlet. Forst hér far man ocksa fullt
klart for sig, hur mycket de Man, sdrskilt uppsatsen
»The Rhetoric of Temporality», har betytt for Melbergs
bok; pa ett stille talar Melberg t.o.m. om ’mimesis’
som »det klassiska begrepp som jag i tidigare kapitel
anvént for att fanga upp en hel del av det som de Man
tar upp som spegling, reflexion och ironi» (s. 200). Det
hade kanske varit det mest naturliga att géra de Man,
inte Platon, till resonemangets startpunkt i den hir
boken om upprepning.

Framstillningssittet i Melbergs bok drar uppmérksam-
heten till sig. Det fordras intelligens, beldsenhet, in-
fallsrikedom och stor sprakformaga for att skriva si
som Melberg gor. Melbergs stil och teknik — och ut-
strilningen frén texterna som han behandlar — represen-
terar ett eget slags kvalitet i boken.

Men framstéllningsséttet dr ockséd ett hinder. Det ar
en ytterst krivande uppgift att i detalj folja Melbergs
ofta nyckfulla tankegéng och forstd vilka vigar den



foljer och varfor. Sjdlv har jag inte tyckt att utbytet
verkligen har gett 16n for mddan. Enligt min mening
bildar varken boken som helhet eller ndgon av studier-
na ett sammanhéngande och insiktsskapande resone-
mang. Det jag kan uppskatta dr ddrfor olika mer av-
grinsade tankar eller observationer; ndgra av dem har
jag pekat ut under recensionens gang.

Jag vill emellertid till sist understryka, att Mimesis —
en repetition spanner dver ett mycket stort falt — fran
Platon och Aristoteles 6ver Cervantes, Rousseau och
Kierkegaard till Heidegger, Derrida och de Man. P4
manga punkter har jag inte de specialkunskaper som
skulle behovas for att bedoma, om Melbergs iakttagel-
ser dr riktiga eller nya.

Anders Pettersson

Clarence Crafoord: Barndomens dterkomst. En psyko-
analytisk och litterdr studie. Natur och Kultur. Sthim
1993.

Med ett eget barndomsminne dppnar Clarence Crafoord
sin studie Barndomens dterkomst. Lille Clarence, som
ar 3—4 ar, har det varmt och gott i barnvagnens pélsfod-
rade dkpase; den rékalla vinterluften och sndflingorna
bekommer honom inte. Snarare &r det vél sa att diskre-
pansen mellan vinterkylan och pésvirmen far honom
att ma extra gott. Men sd, mitt pd Djurgardsbron Sver
det morka vattnet, intrdffar det oerhérda — modern
kommenderar upp sonen ur vagnen: »Det &r dags for
dig att ga sjdlv. Du 4r for stor for att 8ka vagn. Det ir
slut med det nu.» (S. 15.) Det &r slut med det nu. For-
tvivlan, grat och skrik. Men inga protester hjélper.
Obevekligt lyfter modern ur pojken och gar sin vig
med den tomma vagnen utan att ta notis om den lille
som ligger kvar raklang pa bron och skriker.

»Detta minne», skriver Crafoord, »lever si starkt i
mig att jag tinker pé det varje gdng jag passerar platsen
dér jag minns att det hinde. And3 ir jag inte siker pa
att det verkligen har hént. I vuxen alder har jag flera
génger talat med min mamma om det, men hon forne-
kade blankt att hon skulle ha kunnat gora nagot sadant.
Det kunde mojligen ha varit ndgon barnskoterska.
Varje géng har jag misstrott hennes bedyranden.» (S.
16 £.)

Utifran denna upplevelse resonerar s& Crafoord —
med stod av sin mangdriga erfarenhet som utdvande
analytiker och ldrare i psykoterapi — generellt om barn-
domsminnens karaktir och deras betydelse for vuxenli-
vet, om hur ’genuina’ minnen och fantasier blandas till
det han kallar »en personlig myt» (s. 41) om barndo-
men. Sddana forestdllningar och trauman bér vi ju alla
med oss, 4ven om en del s.a.s. *valt’ att forvisa dem till
ett skuggliv, dolda av mer nostalgiska barndomshéag-
komster. Ty, som Crafoord pépekar — i dessa skuggor
bor Smértan.

Just i det konkreta och i det personligt erfarna — ett
framstillningssitt som i sdrskilt hog grad priglar bo-
kens inledande partier — har Crafoord sin styrka. Texten
ger i dessa stycken en fascinerande och (relativt) be-
griplig inblick i en utdvande psykoanalytikers synsitt
och forestillningar om ménniskor och om den litteratur
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som vissa av dessa skuggvarelser skapar. Bokens av-
slutning, dir Crafoord forsdker fora en mer teoretisk
diskussion om psykoanalys och litteraturtolkning,
finner jag mindre givande. Alltfor ofta priglas texten
hér av namedroping och en omisskdnnlig smak av
lasefruktens halvsmalta idéer.

Mellan inledning och avslutning ligger s& avsnitt dar
tre betydande forfattarskap kommenteras utifrn ett
analytiskt perspektiv: »Marcel Proust och den uteblivna
kyssen», »August Strindbergs livslinga kamp med
begéngna outforda brotty, »Selma Lagerlof och vild-
djuret» samt kapitlet »Att ha sig sjdlv som projekty, dar
de tre sammanfors under ett Gvergripande resonemang
om narcissismen och dess strivan att bevara illusionen
av skonhet, ungdom och grandiositet (s. 244 et passim).

Vad Crafoord har att sdga om Selma Lagerlof &r i
och for sig intressant, men analysen nér hir knappast
langre 4n vad man tidigare har kunnat ldsa hos bl.a.
Vivi Edstrém och Gunnar Brandell. Ocksé i passagerna
om Proust dr vil egentligen nyhetsvirdet inte sd stort
om man gér till den internationella litteraturen, men for
en svensk ldsekrets erbjuder sig hir en finstdimd kom-
mentar som Oppnar végen till Prousts virld; ett gott
komplement till Olof Lagercrantz studie om man si
vill.

Avsnittet om Strindberg 4r det langsta, och hér for-
mar ocksd Crafoord verkligen ge ett sjalvstindigt och
mycket intressant bidrag till forstielsen av Titanens
forfattarskap. Aven i de fall man inte omedelbart ar
bendgen att hélla med Crafoord 4r hans uppslag — med
négot undantag — virda att noga reflektera 6ver. Som
Crafoord inledningsvis demonstrerar med citat fran
bl.a. Tjdnstekvinnans son och Till Damaskus I ligger
Strindbergs egen uppfattning om minne, dikt och drom
mycket nédra det synsétt Crafoord redogjort for i sin
boks borjan, och hela avsnittet formar sig till en spén-
nande genomgéng av hur Strindbergs forfattargidrning
kan ses som en kontinuerlig sjdlvanalys (s. 108), dér
det omedvetna strukturerat som ett sprak (i Lacans
mening) framtrider i Strindbergs texter. Sdrskilt sidor-
na om uppgorelsen och lidngtan efter en forsoning med
Fadern (i synnerhet s. 126-130 samt 160-168) och
synpunkterna pd det Crafoord kallar Strindbergs sexu-
alneuros liksom det avslutande stycket om »Sjélvanaly-
sens prisy, ser jag som vérdefulla tillskott till tolkning-
en av Strindbergs méngtydiga forfattarskap.

Avslutningsvis vill jag varmt anbefalla Clarence
Crafoords bok; jag tror att den kan verka berikande pa
litteraturvetenskapen som disciplin. Inte minst skulle
Crafoords insikt om och intresse for den kreativa pro-
cessens komplicerade natur kunna tjina som ett vil-
kommet korrektiv till begrdnsande ldsarter, dér konst
reduceras till taktiska spelinsatser pd kulturens mark-
nadsfélt. Naturligtvis kan man irritera sig 6ver mycket i
Crafoords bok. Man kan t.ex. — i likhet med Mona
Vincent i Divan 94/8 — forfasa sig 6ver Crafoords
metodiskt naiva instdllning till texttolkningens teori
och praxis, och man kan stdna 6ver hans entusiastiskt
’svettiga’ stil och ibland hissnande kunskapsluckor vad
giller tidigare litteraturvetenskapliga forskningsinsat-
ser. Men det &r litet 16jligt att skjuta pa sittande fagel,





