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190 Övriga recensioner

skriftens inledande studie över »bamlitteraturforsk- 
ningens dilemma», »kan detta synsätt ha fog för sig 
men i längden leder det till en olycklig forskningsiso- 
lering.» Bamboksforskama får inte låta sig isoleras i en 
skyddad verkstad utan de måste ge sig i kast med och 
debattera »barnbokens än i dag kontroversiella ställning 
som litteraturvetenskapligt forskningsobjekt och de 
delvis självpålagda begränsningar som behärskar den 
rådande forskningen på området». Boel Westins inlägg 
tycks mig synpunktsrikt och informativt. Hon noterar 
hur seglivad föreställningen om barnbokens funktion 
som moralisk vägledare har varit; det fick Astrid Lind­
gren känna på när hon 1973 gav ut sin sago- och fanta- 
syroman Rickard Lejonhjärta. Lite bittert anmärker 
Boel Westin att den som forskar om barnlitteratur inte 
kan räkna med någon egentlig läsekrets utanför de egna 
specialistleden och hon gör gällande att forskarnas 
fixering vid den presumtiva bamläsaren har varit avgö­
rande härvidlag. Det läsande barnets upplevelse av 
texten kommer vi inte åt hur vi än vrider och vänder 
oss. Skulle verkligen läsarundersökningar här vara så 
otänkbara, frågar jag mig; barn är ju meddelsamma.

Tjugofyra uppsatser rymmer volymen av skiftande 
omfång och av olika karaktär. En otålig läsare av Läse­
bok kan tack vare Summaries i bokens slut bekvämt 
inhämta kontentan av bidragen,. »Det är trösterikt att 
veta att materialet alltid förnyar sig», skall Anton 
Blanck ha sagt en gång och han menade givetvis att nya 
aspekter avvann förut utforskade ämnessfärer nytt 
intresse. Man kan undra om samma lyckliga förhållan­
de också skall gälla bamboksforskningen när man -  
likaså i bokens slut -  tar del av den långa följden av 
Skrifter utgivna av Svenska barnboksinstitutet, inalles 
48 stycken och inledda 1971 av Pär Bergmans Studier 
kring Tant Grön, Tant Brun och Tant Gredelin.

»Finns det en kvinnlig text?» är den fråga Eva 
Adolfsson ställer sig -  i likhet med Selma Lagerlöf för 
100 år sedan (se min uppsats ovan om Lagerlöf och 
Ellen Key). Eva Adolfsson utgår från Roland Barthes 
som ju i en berömd essä har hävdat »författarens död». 
En mindre outrerad ståndpunkt än den Barthes och 
Adolfsson företräder intar Kjell Espmark när han i en 
betraktelse betitlad Albatrossen på faltet tar upp frågan 
hur författaren i verket förhåller sig till författaren som 
själv kommenterar sitt verk. »All I say is that the 
author’s comments should not be expected to do the 
text total justice», summerar Espmark. Adolfsson som 
håller med Barthes om allt väsentligt tar vara på dennes 
grundbild av texten som »en väv av citat, komna ur 
tusentals kulturhärdar» och vill på denna väg som 
feministisk läsare eller kvinnoinriktad forskare komma 
år »kvinnliga sammanhang» i Birgitta Trotzigs Ett 
landskap. Ett upplivande inlägg i festskriften som 
bryter mot all decorum i en dylik publikation är Ebba 
Witt-Brattströms uppgörelse med litteraturvetenskapens 
’analfabetism’ och där hon helt sonika deklarerar att 
enligt hennes sätt att se »är den mesta, renodlat institu­
tionella litteraturforskningen i Sverige en död anka».

UlfWittrock

A Century o f Swedish Narrative. Essays in Honour o f 
Karin Petherick. Edited by Sarah Death and Helena 
Forsås-Scott. Norwik Press 1994.

I förordet till den vackra festskriften har dess båda 
utgivare, »Sarah in Meopharm and Helena in Aber­
deen», berett Karin Petherick tillfälle att berätta litet om 
sig själv. »Teaching is difficult. I have tried for a quar­
ter of a century», skriver hon. Vid sidan av sin lärar­
gärning har Karin Petherick, som de båda utgivarna 
framhåller, »made an international reputation as a 
scholar, devoting herself to studies in a field ranging 
from August Strindberg and Selma Lagerlöf to Hjalmar 
Bergman, Per Gunnar Evander and Sven Delblanc». De 
21 bidragsgivarna, John Townsend med sin Karin 
Petherick-bibliografi inräknad, spänner som boktiteln 
anger över A Century o f Swedish Narrative. »The 
contributions are ordered according to the years of 
publications.» Sist i raden av dessa uppsatser över 
litterära verk finner man Some observations on Ingmar 
Bergman’s Den goda viljan, en betraktelse av Louise 
Vinge. När hon betecknar boken i fråga »as a post­
modernist work, where the writer’s ironical distance to 
his fiction is constantly underlined», rör det sig om en 
karakteristik likartad med den som Thure Stenström i 
sitt bidrag ger av Lars Gyllenstens »postmodernist 
procedures».

I ett brev 1901 till Sophie Elkan säger Selma Lager­
löf att hon kände sig hopplös, då hon tänkte på vänin­
nan och på Heidenstam, »ni skriva ändå som bildade 
människor, medan jag verkligen skriver som ett barn». 
Vivi Edström reflekterar i sin studie I  Write like a 
Child: The Naive Code in Gösta Berlings saga inte 
över Selma Lagerlöfs missmod i den stunden, men hon 
bemöter övertygande hennes nedvärdering av sin intel­
lektuella kapacitet. Vivi Edström rör sig överhuvud i 
Gösta Berlings saga som på sin mammas gata. Hon tar 
fasta på Peter Hallbergs iakttagelse i Diktens bildspråk 
att kavaljererna på Ekeby ofta nog uppträder som barn. 
»The emphasis on childishness also accomodates a 
built-in accuse for the cavaliers», anmärker hon. Vivi 
Edström utgår dessutom från Peter Hallbergs påpekan­
de av hur ofta ordet barn förekommer i romanens 
bildspråk i sitt försök att komma åt »the naive code» i 
boken. Hon opponerar mot Sven Delblancs syn på 
Selma Lagerlöf som en naiv skribent, en atavism; 
»Modem-day Lagerlöf research has stressed the com­
plicated, modernist features of her oeuvre», betonar 
hon. Men i sin plaidoyer för Lagerlöf framhåller hon 
också de svårigheter som Selma Lagerlöf hade att 
kombinera »the naive tradition of folklore» med 
»modem psychological insights»; »The originality of 
Gösta Berlings saga», förklarar Vivi Edström, »lies not 
in the sometimes rather laboured psychological expla­
nations but in the primitive, naive power which gives 
impetus to the plot.» Och hon underbygger sin argu­
mentation i fråga om Selma Lagerlöfs konstnärliga 
medvetenhet med ett brevuttalande 1894. En dansk 
författarinna, berättar Selma Lagerlöf för Sophie Elkan, 
hade frågat henne om hon inte i Gösta Berling hade 
framkallat sin bamastämning och sitt barnsliga svär­
meri. »Jag svarade, nej. Jag är en skeptisk, blaserad
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människa, sade jag, som med medveten konst diktade 
fram en personlighet, som var nog överdriven och 
överspänd för att kunna skriva om dessa gamla saker så 
som man borde skriva om dem. Själv ser jag dem fullt 
klart och opoetiskt.»

Ytterligare några uppsatser i festskriften har ägnats 
Selma Lagerlöf. Peter Graves behandlar novellen De 
fågelfrie i Osynliga länkar och hävdar, fastän som han 
säger väl medveten om farorna med vad Wayne C. 
Booth döpt till »irony-hunting», förekomsten av »a 
number of ironies and ambiguities present in the story». 
Helena Forsås-Scott åter spanar efter Textual Strategy 
and Feminine Identity i Selma Lagerlöfs berättelse om 
Astrid i Drottningar i Kungahälla och menar sig där 
möta »a pregnant multivocality, focusing feminine 
identity and desire in terms that are as challenging as 
they are modem».

På sistone har Algulin och Delblanc i litteraturhisto­
riska översiktsverk uttalat sig nog så negativt om 
Bannlyst. Linda Schenk som i uppsatsen What or Who 
is Banished in Selma Lagerlöfs Bannlyst? knyter an till 
Karin Pethericks essä om Dunungen -  att den novellen 
kring »det» fått sin intensitet tack vare Selma Lagerlöfs 
förälskelse i Sophie Elkan står ju efter Ying Toijer- 
Nilssons brevpublikation klart -  och återger Pethericks 
definition av ironin som »an illusive, modem tech- 
nique»; »Petherick emphasizes that in order for ’the 
psychological mechanismes of regression, signalled in 
the text, to be understood, the cooperation of the reader 
is required’.» I Bannlyst använder sig Lagerlöf på 
samma vis av ironin »as the central narrative tool», 
förklarar Linda Schenk, men hon går nu helt annorlun­
da tillväga och det är diametralt motsatta läsarreaktio- 
ner hon vill väcka. Det återkommande ordet i Bannlyst 
är äcklet, påminner Linda Schenk som menar att en 
läsare av i dag, måhända förtrogen med vittnesmålen 
om kannibalism i Lawrence L. Langers Holocaust 
Testimonies, har bättre förutsättningar att respektera 
Lagerlöf som »a bold author» vad det gäller bokens 
intrig. Birgitta Holm som i sin bok Selma Lagerlöf och 
urspmngets roman har ägnat ett kapitel åt Bannlyst, 
förklarar här: »She calls upon the entire spectmm of her 
experience and her capacity to create symbols to inter­
pret the war and deliver the message of peace.» Linda 
Schenk återger uttalandet och uttrycker en förhoppning 
om ett genomslag inom kritiken för de bådas omvärde­
ringar av romanen.

I anslutning till sin doktorsavhandling Ismael i 
öknnen och flera på olika håll publicerade uppsatser 
orienterar Göran Stockenström på ett kvalificerat vis 
om Strindbergs mångskiftande verksamhet på 1900- 
talet och om hur denne, som han säger, »was to become 
a modernist in spite of himself». I notapparaten finns 
upptagen The Occult Diary, ed. Göran Stockenström 
och Karin Petherick, såsom »forthcoming» på Universi- 
ty of Minnesota Press. (Översättningen är Karin Pethe­
ricks.)

Strindberg, Lagerlöf och Ingmar Bergman betecknas 
i omslagstexten som författare »already familiar to 
English-language readers»; till författare »who deserve 
to be more widely known» förs de övriga som blivit 
föremål för uppsatser i festskriften: Hjalmar Bergman, 
Harry Martinson, Arvid Brenner, Vilhelm Moberg, Stig 
Dagerman, Lars Ahlin, Lars Gyllensten, Lars Norén, 
Sven Delblanc, Ulla Isaksson och Kerstin Ekman. Jag 
kan inte gärna här låta alla dessa studier passera revy. 
Låt mig bara företa ett axplock. Göran Printz-Påhlson 
inriktar sig på berättarstrategier -  om författaren som 
strateg är numera ofta tal -  i Lars Ahlins roman Kvinna 
kvinna; boken har i likhet med Ahlins övriga större 
verk inte översatts till engelska. Torborg Lundells 
introduktionsbok (Twayne, Boston 1977) har således 
inte lyckats bana väg. Jag kan vidimera att Kvinna 
kvinna (1955) i recensionerna kunde presenteras som 
»a passionate love story» i syfte att väcka presumptiva 
läsares engagemang. Men Printz-Påhlson hävdar över­
raskande nog att romanen erbjuder »a unique map of 
narrative techniques» och att den på så vis tar sin plats 
»among the most provoking in the entire oeuvre of Lars 
Ahlin». I notapparaten hänvisar Printz-Påhlson till Paul 
Ricoeur, Genette, Riffaterre men också med stor er­
känsla till Lars-Åke Skalins Karaktär och perspektiv. 
Harry Martinsons bildspråk har som Johan Wrede 
konstaterar studerats av åtskilliga forskare, »most 
prominantly by Peter Hallberg in several excellent 
studies»; Wredes studie vill åskådliggöra hur Martinson 
ofta »applies the imagery of woman and the exodus to 
death».

Sarah Death studerar i anslutning till Julia Kristeva 
»woman’s time» i Kerstin Ekmans Änglahuset och 
Margareta Wirmark granskar i sin uppsats, Sörmland i 
minnet, hur Sven Delblanc i olika texter har återskapat 
sin barndoms landskap. Thure Stenström anslår i likhet 
med Margareta Wirmark ett personligt tonläge -  Wir­
mark är sen barnsben förtrogen med Trosa och hon 
hade Sven Delblanc som fakultetsopponent på sin 
avhandling om Hjalmar Bergman -  och berättar om 
Gyllenstens tal vid doktorsmiddagen efter Saga Oscars­
sons disputation på en studie i Lars Gyllenstens mytis­
ka diktning (Gyllensten som Orfeus, 1992). Stenströms 
uppsats gäller Fiction and metafiction in Lars Gyl­
lensten’s Literary Work -  de är så nära förbundna att 
den förkortade titeln överst på sidorna kan sägas peka 
rätt: »Fiction and metafiction in Lars Gyllensten». 
Stenström nämner hur Gyllensten vid doktorsmiddagen 
deklarerade: »When we as writers comment on our own 
work, you should not give a damn!» Men på den 
punkten opponerar Stenström. Och han förklarar att vad 
han försökt säga i sin essä låter sig summeras i en kort 
fråga: »If a writer provides us with such exciting me- 
taliterary comments as Lars Gyllensten, why should we 
make efforts to forget them or overlook them?»

UlfWittrock




