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Mimesis: efterbildning och representation

Av MATS MALM

I den Kklassicistiska poetiktraditionen — bland
annat — brukar diktaren anses arbeta med ficta,
medan talarens och historikerns material 4r fac-
ta. Diktaren skapar en ny verklighet eller fram-
stiller hur den kunde vara. Han 4gnar sig at
imitatio. Diktaren kan emellertid ocksé utgd
frén facta, som talaren och historikern férvéntas
gora. Han har dérvid storre frihet pé alla vis —
inte minst sa till vida att hans utsaga far svepas i
omskrivningar och smyckas pé allahanda sitt,
medan historikern i hogre grad bor aterge hén-
delser klart och i exakta ordalag (t.ex. Fischer
1968, 67-70; 96). Diskussionen om och tillamp-
ningen av denna aspekt av imitatio reser ett
antal fragor. Om nu imitatio ar diktarens fram-
stillning av en fiktion, vad anses da en konst-
nérlig framstéllning av faktiska héndelser vara,
och hur betraktas sjdlva den sprakliga framstéll-
ningen av fiktionens imitation av verkligheten?
Om imitatio &ar skildrandet av det som kunde
vara — hur betraktas skildrandet av det som dr?
Riknas inte skildrandet med ord av facta som
imitatio, vare sig det dr en historiker eller en
diktare som gor framstéllningen? Frigan &r vik-
tig for var forstéelse av den klassicistiska tradi-
tionens syn pa historieskrivning och diktkonst:
ndra knuten till uppfattningen om det konst-
nédrliga skapandets plan dr uppfattningen om
vilket avstand spréket skapar till héndelsen. Om
imitatio anses hora samman endast med fram-
stdllningen av en fiktion, skulle det innebéra att
atergivandet av ett verkligt skeende inte sorte-
rar under imitatio. Men riknas da spréket i det
fallet inte som ett efterbildande av verkligheten,
och kan det i sa fall innebéra en helt oproble-
matisk uppfattning om sprakets referentialitet?
En sa enkel uppfattning &r knappast tinkbar,
men finns problemet 6ver huvud taget formule-
rat, och vilken uppfattning om det ligger till
grund for tidens syn pa dikt och historieskriv-
ning? Vilka inneborder och aspekter kunde allt-

sa t.ex. ett generaliserat svenskt 1600-tal l4gga i
imitatio; uppfattades det som atergivning, efter-
bildning, avbildning, repetition, representation
eller kopia — och pé vilka nivéer av det konst-
narliga skapandet? Hér skall inga svar sdkas om
enskilda och faktiska uppfattningar, ddremot
skall forhoppningsvis en mdojlig uppfattning
kunna fastldggas.

Begreppet imitatio &r vitt och gar genom
manga tanketraditioner. Eftersom den hér in-
tressanta aspekten av imitatio harror fran Aris-
toteles, skall i forsta hand hans Poetik och dess
uttalanden om mimesis — varav ju imitatio ar den
latinska 6verséttningen — beses. Fragan ar vilka
svar pé dessa fragor som kan lédsas i Poetiken, i
dag som d&, men inte vilka nutida hermeneutis-
ka, narratologiska eller estetiska betraktelser de
kan ligga till grund for. Utgangspunkten &r just
frdgan om rendssansens syn pa sant, osant och
sannolikt i historieskrivning och dikt. Jag kom-
mer darfor ocksa att soka folja utvecklingen av
Aristoteles’ tankar hdrom fram till 1600-talet.

Diskussionen om inneborden av mimesis ar
omfattande (se Lucas 1968, 258-272 och Halli-
well 1986, 109-137). Mimesis och imitatio har
anvints med skiftande innebérd och syfte ge-
nom traditionen, och har av senare tiders fors-
kare uttolkats pd méanga olika sitt. De mest
namnkunniga debattdrerna av mimesis dr Pla-
ton och Aristoteles; den forre ser den mimetiska
efterbildningen — om vi viljer den versittning-
en—som ett nddvéndigt steg pa var kunskapsvig
som dock aldrig kan ersétta kunskap om det
sanna tinget. Sinnevérldens ting &r efterbild-
ningar av idéer, filosofin efterbildar idéerna, den
mimetiska konsten efterbildar sinnevirldens ef-
terbildningar av idéerna, vilket leder till att
konsten 4r sa ldngt bort fran originalet att den
blir felaktig och vilseledande — en grund i Pla-
tons kritik av dikten. Dessutom innebér dikten
ett otillborligt frossande i kdnslor och passion.



Kritiken riktas dock frimst mot den dikt som
anses onyttig. Det finns ocksé dikt som framjar
staten. »Hymner till gudarna och dresanger 6ver
idla mén» ar nyttiga for samhillet, men den
diktning som #&r inriktad pé& njutning bor bort
(Staten X, 607). Filosofens tankebygge, konst-
nirlig framstéllning som malarens bild av ett
ting eller en person, musik och teater m.m. &r
imitativa: mimesis. Ordet har sdledes hos Platon
en mangfald inneborder: fran exakt kopiering
till fri omgestaltning och interpretation. P&
spridda platser i sin produktion talar Platon om
konstens och sprakets mimesis, men nagon sam-
lad framstillning av litterdr mimesis, dess art
och sammanhang ges inte. Det erbjuder dér-
emot Aristoteles i sin Poetik, som har en mer
avgransad tillimpning av mimesis och ger en
sammanhingande utredning. Platons inflytande
pé poetiken och idéerna kring den var givetvis
stort under antik, medeltid och framéat. Den
retoriska traditionens poetik — med Horatius
som storste foretrddare — var under tiden den
pragmatiska utgéngspunkten. Aristoteles’ Poe-
tik var inte mycket kdnd i Europa fore 1500-
talet. Den var tillginglig i Averroés’ arabiska
parafras i latinsk Oversittning och en oversitt-
ning direkt fran grekiskan 1250-1270, men 6va-
de inget storre inflytande forran pé 1500-talet da
den borjade utges, kommenteras, uppskattas
och diskuteras i Europa (t.ex. Gustafsson 1981,
354-355; Magergy 1986, 50). Poetiken ldstes dai
hog grad utifran vad Horatius sagt om dikten.
Mimesis kom att identifieras med imitatio enligt
romersk idé, bl.a. innebdrande monstergivning
fran och efterliknande av tidigare stora poeter
(se t.ex. Diiring 1961, 7; Jonsson 1971, 23-24).
1600-talet &r Aristoteles’ storhetstid i den litte-
rdra teoribildningen — med ett ojimférligt in-
flytande pé fransk-klassicismen.

Liasningarna av Aristoteles’ Poetik och hans
definition av mimesis 4r manga: ofta anses att
mimesis enligt Aristoteles, till skillnad fran Pla-
tons manga innebdrder, har en »single literal
meaning» (McKeon 1952, 160). Ricoeur tycks
vara enig med McKeon da han underséker mi-
mesis med utgéngspunkt i frigan om hur tids-
aspekten kommer till uttryck: »Aristotle’s Poe-
tics contains just one all-encompassing concept,
that of mimesis. This concept is only defined
contextually and through one of its uses, the one
thatinterestsushere, imitation or representation
of action» (1984, 33). Ricoeur ser dock tre stadi-
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er i mimesis, vilka har att géra med 1: den for-
stdelse av en omvirld som ligger till grund for
dikten, 2: det skapande av fabeln som beror av
1, och 3: diktens forhéllande till mottagaren,
motet och brytningen mellan diktens varld och
mottagarens (t.ex. s. 46-51). Ricoeur ser dessa
stadier hos Aristoteles, men inte sa tydligt som
han sjélv skall utveckla dem. I denna indelning
ar det just stadier i mimesis som avses, inte olika
arter eller inneborder. Halliwell ser i Aristote-
les’ bruk av mimesis tvd nodvindiga delar:
»first, an emphasis on the enactive mode which
he regards as a defining feature of poetry, in
contrast to discursive, analytical and even narra-
tive uses of language; and secondly, an accep-
tance of poetry’s fictional freedom to imagine
human action of more than one kind, or to de-
rive its models of action from sources other than
common reality». Halliwell ser ocksa, i Aristo-
teles’ idé om diktarens uppgift att skildra det
sannolika, en kognitiv kunskapsvédg som vida
overtréffar den Platon tillerkdnner dikten (Hal-
liwell 1986, 134-136). Genette (1977) foljer Pla-
tons och Aristoteles’ diskussioner om det Platon
i Staten 111 (387; 392) kallar lexis — hur nagot séigs
till skillnad frén logos: vad som sdgs — och beror
mimesis ur det perspektivet for att f6lja fragan
fram i tiden och g4 till ratta med misstolkningar
av begreppen 1 senare tiders genrediskussion.
Tonvikten ligger darfor i hog grad pa lyrikens,
epikens och dramats forhallande till varandra.
Genette stiller s& lexis mot logos i Fiction et
diction (1991), och jamstéller Aristoteles’ mime-
sis med fiktion: »Le langage est créateur lors-
qu’il se met au service de la fiction, et je ne suis
pas non plus le premier a proposer de traduire
mimesis par fiction. Pour Aristote, la créativité
du poete ne se manifeste pas au niveau de la
forme verbale, mais au niveau de la fiction,
c’est-a-dire de l'invention et de 1’agencement
d’une histoire» (s. 17).

Att Aristoteles fordndrar inneborden i mime-
sis i forhallande till Platon, framst genom den
betoning han ldgger pa fabeln, &r tydligt (t.ex.
Else 1986, 74-75; Melberg 1992, 46-56). Det
stir ocksa klart att mimesis hos Aristoteles ar
betydligt noggrannare definierat 4n i den dvriga
traditionen, men dven hos honom tycks ordet
omfatta fler inneborder &n en — och andra &n de
ovan nimnda. Begreppet forefaller svdva nir
tragedi och fabel bada ségs vara mimesis, nir
epiken sigs sakna mimesis trots att den kallas en
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mimetisk konstart, och vid ett flertal andra till-
féllen. Oklarheterna framtriader d& Aristoteles’
Poetik lases utifran frigorna hur ett hindelse-
forlopp — faktiskt eller fiktivt — kan framstéllas,
hur denna framstéllning skiljer sig hos en histo-
riker och en diktare, och vad i processen som
egentligen &r mimesis.

Tragedins mimesis

Den stora diskussionen om mimesis fors givetvis
i Aristoteles’ Poetik, men vi tar var utgangs-
punkt i hans Retorik i stéllet, och borjar pa den
sprékligt sett mest grundldggande nivan. Da
Aristoteles talar om diktarnas forutséttningar
konstaterar han att de »were the first to give an
impulse to style; for words are imitations, and
the voice also, which of all our parts is best
adapted for imitation, was ready at hand» (III. i.
8). Imitation éar det ord Freese hir, enligt 1ang
tradition, Oversiatter mimesis med. Ordet dr allt-
s& mimesis av tinget. Lucas forklarar att denna
idé aterfinns dven hos Platon, i Kratylos 423 B.
Platon sédger ingenting om att det skulle vara
négon skillnad pé imitationens art om ordet ar
ett konventionellt tecken eller dger djupare
samband med referenten, en gest anser han ock-
sd kunna imitera som ordet. Hos Aristoteles
antyds 6.h.t. inte ndgot annat férhéllande mel-
lan ord och ting &n det konventionella (Lucas
1968, 263).

Oversittningen av mimesis 4r alltid omdis-
kuterad — »imitation», »representation» och
»efterbildning» dr de vanligaste alternativen —
men &tminstone i detta fall ter det sig rimligt att
anse »representation» den bésta Overséttning-
en. Ordet som konventionellt tecken for ett ting
representerar det ju i hogre grad &n det efter-
bildar eller imiterar det. Onomatopoetiska och
andra ord efterbildar, men inte konventionella
tecken. A andra sidan #r ju faktiskt ordet pi
likartat sétt som bilden en efterbildning, ett
aterupprittande av en foreteelse med endast
rosten (eller skriften). Vilken 6verséttning som
ar bast forefaller bero pa vilken aspekt av mime-
sis sammanhanget antyder: sjdlva tillkomsten av
ordet som atergivning av tinget 4r en efterbil-
dande hindelse, men da ordet anvinds for att
framstalla tinget 4r dess funktion snarare repre-
sentativ.

I Poetiken séger Aristoteles, i Stolpes dver-

séttning: »Epiken och tragedien, liksom dven
komedien, dityrambdiktningen och det mesta
av aulos- och kitharamusiken, dr allesammans
pa det hela taget efterbildande konstarter [mi-
meseis] /. . ./ Liksom somiliga utfor efterbildning-
ar [mimountai] — med konstskicklighet eller
blott med den rutinerades stora vana — genom
att avportrittera med firger och former och
andra utfor detta med hjilp av rosten, s efter-
bildar [poiountai ten mimesin] man i alla de nyss
nimnda konstarterna pd motsvarande sitt med
hjélp av rytm, tal och melodi» (kap. 1).!

Da Aristoteles anfor bildkonstndren som
»mimetiker» dr det ett grundldggande och tdm-
ligen enkelt efterbildande han uttrycker, men da
det kommer till dikt, dans, drama och epik ar
det inte ldngre fraga om enkla avbildningar. Att
t.ex. pa scenen efterbilda ett diskuskast &r mi-
mesis, skadespelarens framstillning av en per-
son ar mimetisk. Det framgar att denna mimesis
inte skall riknas till diktkonsten, och ddrmed &r
fel i skadespelet inte fel i diktkonsten (kap. 26).
Forestdllningens ské&despel 4r alltsd inte det
samma som diktkonstens mimesis. Dikten &r
mindre tidsbunden &n sa: dramatiseringens per-
sonifikationer och deras »citat» hor till dikten
som ett slags scenanvisning, men det gor inte
sk&despelarnas framforande. Det sceniska upp-
forandet hor till tragedin som helhet, enligt kap.
6, men det tillhdr inte dramat som diktverk.? I
det foljande skall var uppmirksambhet fr.a. rik-
tas mot den mimesis som tidl6s ligger inom ver-
ket.

Aristoteles behandlar i kap. 1-3 den efter-
bildande konsten enligt tre kriteria: dess medel,
dess objekt och dess sitt. Medlet kan vara sang,
dans, ord etc. Objektet dr handlande ménniskor
av olika slag. Man kan gora efterbildningen pa
olika sitt: »antingen omvaxlande beritta och
infora en dramatisk karaktir, s& som Homeros
diktar, eller utan négra vaxlingar lita samma
person utfora efterbildningen hela tiden eller
14ta alla personerna framsta som handlande och
levande» (kap. 3). Det ir skillnaden mellan
epos och drama: i det senare talar diktaren ald-
rigiegen person utan i dramats, medan diktaren
i eposet dr berédttaren och dessutom kan overga
till direkt anforing.?

Med utgangspunkt i inledningens jamstéllan-
de av diktkonsten med bildkonstens avbildning-
ar och Aristoteles’ forklaring av dess uppkomst,
finner ldsaren att med mimesis forefaller asyftas



en gestaltning av ett enkelt bestimt objekt.
Aristoteles forklarar att efterbildning dr nagot
naturligt for ménniskan &nda fran barndomen:
s4 finner hon noje och sé tillagnar hon sig kun-
skaper. Ur driften att imitera kom diktkonsten
(kap. 4). Det talas om avbildningar av ménni-
skor och ting, men det visar sig snart att mimesis
méste ha fler inneborder dn sa. I kapitel 6 ségs:
Eftersom tragedien’ nu &r en efterbildning av hand-
ling och denna forutsétter handlande personer av en
viss beskaffenhet i friga om karaktir och tinkande
/...l och eftersom det 4r fabeln som ar efterbildningen
av handling, ty med fabel menar jag kombinationen
av handlingar, och eftersom karaktér dr det som moj-
liggor for oss att kunna bestimma de handlandes
moraliska egenskaper, och eftersom tankande dr det
varmed de agerande pavisar nagot eller uttalar ndgon
allmin sats — da foljer hdarav med nodvindighet att
tragedien i princip bestér av dessa sex grundelement,
forsavitt tragedien &r en sirskild, egen diktart. Dessa
sex dr alltsé fabel, karaktir, tal, tankar, yttre fram-
stillning och musik. Tva av dem avser efterbildning-
ens medel, ett séttet, tre objektet; fler grundelement
finns inte.

Det vill sdga: tragedin ar mimesis av handling,
det dr fabeln som 4r mimesis av handling och
fabeln dr en del av tragedin, ndrmare bestamt
dess objekt.’ Ingen av dessa inneborder 4r iden-
tisk med den bildskapande vi sdg i mimesis som
citat eller framstillning av en enskild handling.
Fabeln 4r sjdlva kombinationen av hindelserna,
far vi vetai citatet. Eftersom dramats fabel alltsa
utgor urvalet av héndelser ur ett skeende och
arrangemanget av dem, &r det en efterbildning
sd till vida att det &r en presentation av de kon-
kreta héndelserna och deras struktur — motsva-
rande den formalistiska fabeln med dess ab-
strakta organisationsprincip, sujetten, palagd.®
Tragedin ar framstéllningen av denna presenta-
tion: med agerande, tal o.s.v. Mimesis har hir
inte endast tva betydelser: det anvidnds pé tva
olika sitt. Som tragedi 4dr det framforandet av
det objekt som &r resultatet av mimesis, som
fabel 4r det konstruktionen av det objekt som
féregér den mimetiska handlingen och &r dess
material. Fabeln &r konstruktionen och produk-
ten av efterbildandet, dramat &r framforandet
av denna konstruktion och produkt.

Det forsta objektet, hdndelserna och ménni-
skorna, utgér materialet for mimesis. Mimesis
ar hér dels efterbildandet av objektet — fabeln —
och dels den totala framstéllningen av denna
efterbildning — tragedi (hér bortses alltsa fort-
farande frén skddespelarnas uppférande). Tra-
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gedins mimesis &r séledes 6vergripande. Fabelns
mimesis ar en del av den, och det finns dnnu en
instans av mimesis. Tragedins mimesis omfattar
tydligen i sig minst tva instanser av mimesis.

Representation

For att komma pé det klara med dramats mime-
sis fortsitter vi till Aristoteles’ diskussion av
epiken. Han inleder kap. 23 med att betona att
eposets fabel bor konstrueras pd samma sitt
som tragedins, 4ven om forutsittningarna ir an-
norlunda. Eposet omtalas som diegematikes kai
tes en metro mimetikes,; diegetiskt och mimetiskt
pa vers. I kap. 24 anfors ytterligare likheter och
gemensamma delar mellan dramat och den die-
getiska mimesis. Eposet kan dock vara ldngre: »i
tragedien dr det inte mojligt att efterbilda flera
skeenden i de 6gonblick de hinder, utan blott
det enda som &ger rum pa scenen och framstills
av skadespelarna; men genom att epos 4r be-
réttande dr det mojligt att i samma verk skildra
flera tilldragelser dd de hinder». Homeros
framhélls som féredomet: han visste att den
episke diktaren bor dramatisera med dialog och
direkt anforing och »sa litet som mojligt tala i
egen person, ty med eget tal skapar han ingen
efterbildning». Aristoteles berittar att somliga
epiker aterger sd mycket i eget berdttande och
sa lite i dramatisering — citat — att det néstan inte
blir ndgon efterbildning 6ver huvud: d.v.s. i det
Aristoteles sjilv presenterat som en mimetisk
konstart sdger han att det knappt finns négon
mimesis alls. Vad dr d inneborden hidr? Hur
kan en mimetisk konstart sakna mimesis?

Vi vet att det episka verket har en fabel, och
att fabeln 4r mimesis av det komponerande sla-
get. Men denna eposets handling mimesis ar inte
langre objektet for mimesis. I stillet talar Aris-
toteles om diegesis som uteslutande mimesis.
Diegesis ar berittande, episkt, i motsats till dra-
mats citat och personifiering. Diegesis 4r alltsd
motsatsen och motsvarigheten till mimesis. Men
Aristoteles anvédnder ocksa begreppet diegetisk
mimesis, vilket bor signalera ett nivibyte. Mi-
mesis forefaller hir innebdra ngot annat &n
framstéllningen av historian, och det sannolika
ar att det hir betyder arrangemanget av den:
fabeln. Med fabel bor forstas, som konstaterats,
just urvalet av héndelser ur ett skeende och
arrangemanget av dem till en sammanhéngande



68  Mats Malm

handling. Det &r alltsa ett efterliknande sé till
vida att det aterger en faktisk eller fiktiv histo-
ria. Detta dr en nivd av mimesis, en annan ir
sjdlva framférandet i ord (och dramatisering).
Aristoteles haller for sjélvklart att &ven eposet
dger en fabel (kap. 23). Darfor ar foljdriktigt
ocksa eposet mimetiskt — vilket ju betygats i
Poetikens inledning.

Tragedins mimesis bestar huvudsakligen i
komposition och representation. 1 eposet ersétts
den representerande gestaltningens direkta an-
foring och rolltagande av indirekt anforing och
aterberittande; diegesis, medan kompositionen
av handlingen eller beréttelsen — fabeln — i bada
fallen kallas mimesis. Diegesis dr pa samma niva
som framstéllningens mimesis, och dr mimesis sa
till vida att det ocksa &r en efterbildning. Den dr
dock mindre direkt: den talande imiterar inte en
person men efterbildar vad som sagts och gjorts,
s& som ord genom mimesis fungerar som kon-
ventionella tecken for ting. Agerande mimesis
aterfinns &ven inspriangd i epikens berdttande
diegesis som direkt anforing, dramatisering i
aterberattandet (jfr Halliwell 1986, 123-126;
129). Diegetisk mimesis kan tolkas som »fabel
representerad i aterberédttande form» eller for-
stds som »representation, mimesis, av det diege-
tiska, aterberéttande slaget». Den dubbla tolk-
ningsmojligheten 4r karakteristisk for svivning-
en i inneborden av mimesis.

Tudelningen av mimesis i komposition och
representation aktualiseras ocksa da Aristoteles
talar om mimesis som diktarens uppgift och
samtidigt sdger att det dr skadespelarens upp-
gift: det dr ju »personer som genom handlande
utfor [gor: poiountai] efterbildningen» (kap. 6).
Skadespelarkonstens mimesis framforandet &r
dock inte det samma som diktens mimesis repre-
sentationen, och dn mindre diktens mimesis
kompositionen. Representationens mimesis an-
kommer som manus eller scenbeskrivning dik-
taren; i det praktiska och konkreta framforan-
det skadespelaren.

Efterbildning

Vi har urskiljt tva olika instanser av diktkons-
tens mimesis i dramat, liksom i epiken. Mimesis
som representation motsvaras alltsé av diegesis,
den sprakliga representationen av saken, ater-
berattandets verba for res. Hur dr da mimesis

som fabel mer exakt beskaffad? Aristoteles dis-
kuterar i kap. 7 dess struktur och ldngd, och
forklarar i kap. 8:

Liksom inom andra efterbildande konstarter efter-
bildningen har ett enda objekt, bor alltsé dven fabeln
efterbilda en enda, hel handling (ty fabel &r ju efter-
bildande av handling), och dennas olika konstitutiva
element bor sa komponeras att helheten rubbas eller
forstors, om négot av dessa flyttas eller tas bort. Ty
det som kan liggas till eller uteldimnas utan att detta
astadkommer nagon tydlig forandring har ingen del i
helheten.

Vidare é&r diktarens uppgift inte att skildra det
som har hint, utan det som skulle kunna hénda:
det sannolika. Historikern

skildrar det faktiska skeendet, den senare [diktaren]
det som skulle kunna hianda. Dérfor ar ocksé dikten
mer filosofisk och vérdefull &n historieskrivningen;
diktkonsten &r inriktad mera pé det allmingiltiga,
historien mer pa det enskilda. Det allméngiltiga inne-
bir dé en handling av ett visst slag som en person av
ett visst slag efter sannolikhet eller nédvandighet kan
tdnkas utfora — och att skildra en s&dan &r vad dikt-
konsten syftar till; forst darefter far denna person ett
namn

och »dven om han [diktaren] skulle dikta om
nagot som faktiskt har intréffat, skulle han icke
desto mindre vara diktare, ty ingenting hindrar
ju att somt av det som faktiskt hint &r av sadan
art att det ocksé ar sannolikt (och dirigenom
ocksé mojligt) att det skulle kunna handa» (kap.
9). Eftersom héndelserna ocks&d uppvicker
fruktan och medlidande krivs att de »logiskt
foljdriktigt men dnda oférmodat intriffar», for-
klaras i slutet av kapitlet.

Fabeln behover alltsd inte bestd av fiktiva
hindelser; de kan vara sanna. Diktaren och hi-
storikern kan saledes anvéinda samma material.
Aristoteles gor hér ingen skillnad pé facta och
ficta for diktarens del — det viktiga 4r materialets
allméngiltighet. Givetvis far historikern in-
skrinka sig till fakta, men den skillnad Aristote-
les framhéver dem emellan har inte bara med
innehallet att gora: den rér kompositionen. Hi-
storikern far forstas forutsittas gora ett urval;
amne, tidsperiod o0.s.v., men inom sina granser
ar hans diskurs i hog grad annalistisk. Diktaren
kan anvénda precis samma material, men har
friheten att vélja och arrangera det just som
honom lyster. Diktarens uppgift &r inte att ge en
naturtrogen bild av ett faktiskt forlopp, utan att
framhéva det allméngiltiga och ménskligt sanna
idet. Det &r denna rorelse frén det enskilda mot



det universella som nidrmar diktningen till filo-
sofin. Historieskrivningen, inriktad pa det parti-
kuldra och med vidare inneborder 4n vi lagger i
begreppet, fungerar som utgangspunkt for ve-
tenskapliga eller konstnérliga utvecklingar av
det universella (se McKeon 1965, 219-224).
Fakta eller fiktion — ddrmed har mimesis inget
att gora. Aristoteles’ forsvar av diktkonsten mot
Platon inrymmer alltsd uppfattningen att &ven
da diktaren efterbildar det konkreta, Platons
sken, viljer han det till objekt som har en vidare
syftning, som uttrycker universella sanningar,
vilket — med alla forbehéll i deras olika vérlds-
bilder - kan ses pd samma plan som Platons idé.”
Hos dem béda stélls universellt mot partikulart,
allmint mot individuellt, abstrakt mot konkret —
men inte pa samma sitt betrdffande konsten.
I'sin inledande oversikt behandlar Aristoteles
objektet for diktkonstens mimesis i kap. 2. Han
konstaterar att det 4r handlande ménniskor som
efterbildas: deras handlingar kan vara moraliskt
daliga eller goda. Efterbildningens ménniskor
framstalls béattre 4n vi, simre eller likadana. Det
handlar alltsa snarast om hur objekten represen-
teras i detta korta kapitel. Vi har konstaterat att
mimesis som fabel dr objekt for mimesis som
tragedi. Objektet for mimesis som fabel behand-
las inte mycket, ddremot hur mimesis gar till.
Mimesis ar diktkonstens form: kompositionen
och representationen av innehallet. Mimesis dr
en handling. Det 4r inte objektet som avhandlas
i Poetiken — det dr predikatet: formen.
Eftersom materialet — faktiskt eller fiktivt —
tianks forefintligt utgér den mimetiska aktivite-
ten i fabeln endast urval och arrangemang av
delarna i den historia som skall framstéllas. Mi-
mesis motsvarar hér snarast den formalistiska
sujetten i beréttelsen, sammanlagd med materi-
alet — praxis — till att bilda fabeln enligt Aristote-
les. I diskussionen om fabeln &r mimesis det
samma som mimesis praxeos — efterbildandet av
handling/hidndelser — och bér i sig ett predikat
och ett objekt. Objektet 4r materialet, och pre-
dikatet dr dess utformning och representation.
Fréan var horisont kan det mahénda uttryckas sa,
att historian dr faktisk eller fiktiv utan atskillnad
och utgdr materialet, medan berdttelsen utgors
av den mimesis som &r fabeln: materialets kom-
position och den mimesis som &r representatio-
nen — hér avses inte den faktiska framféran-
desituationen, men den sprékliga och abstrakt
dramatiska representationen; mimesis och i epi-
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kens fall fr.a. diegesis.® Dramats faktiska upp-
férande kan betraktas som skddespelarkonstens
framforande av diktens representation.

Fakta eller fiktion ar innehdll. Mimesis #r
form: som komposition av ett material och som
spraklig och dramatiserad representation. Som
fabel kommer det att omfatta dven materialet:
sujetten palagd den formalistiska fabeln, efter-
som det betraktas tillsammans som mimesis
praxeos. Eftersom Aristoteles talar om att dik-
taren kan anvénda ett material ur verkligheten
eller uppfinna sitt eget, och denna akt ses som
frikopplad fran sjilva organisationen av materi-
alet, forefaller grundtanken vara att mimesis
endast dr arrangerandet, kompositionen av ma-
terialet. Objektet skall inte betraktas som var
konkreta verklighet uteslutande — en sadan sla-
visk imitation vore Aristoteles fjirran. Objektet
ar det universellt sanna i verkligheten, och dar-
med &r det egentliga objektet tillvaron snarare
&n den konkreta verkligheten. Man kan mé&hin-
da sédga att innehallets objekt 4r det konkreta;
formens objekt det universellt sanna. I fabeln &r
det formen som &r konstnirlig efterbildning,
inte materialet. Aristoteles talar om efterbild-
ningens objekt i nagra tillfillen, men det ut-
talade objektet &r helt enkelt det ur den kon-
kreta verkligheten som 4ger en vidare syftning.
Valet av material snarare dn skapandet av det
ingér i mimesis, men fr.a. formandet av det giv-
na — detta pd liknande sitt som bildkonsten
overfor ett objekts form till den materia konst-
niren anvander (jfr Abrams 1953, 36-37). Mi-
mesis ger séledes form at den konkreta fabeln,
men denna maste framstéllas pa det mimetiska/
diegetiska planet. Tva huvudsakliga svévningar
ligger i Aristoteles’ bruk av ordet mimesis, och
en av dem forklarar varfér det &r s& svért att
bestimma om »imitation», »efterbildning» eller
»representation» 4r den bésta dverséttningen:
mimesis i den ena instansen &r fabelns komposi-
tion av material och eftersom den ger materialet
form é&r det efterbildning. I den andra instansen
ar mimesis representation — hir dramatisk och/
eller spraklig. Man skulle kanske kunna séga
komposition av diktverket och representation
av det. Denna klyvning férklarar varfor mimesis
med genitivbestdmning savil som verbet mime-
isthai anviands bade for det som efterbildas —
objektet — och det som #r efterbildningens pro-
dukt. Om fabelns mimesis anvéinds omvéxlande
mimesis och mimesis praxeos. Det ar sannolikt
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samma sak, sa att huvudordet ibland anvinds
utan sin genitivbestdmning. Detta kan gora
skillnaden mellan form och innehadll, eftersom
mimesis 4r formen och praxis dess innehall, vare
sig det &r utskrivet eller ej. Detta giller alltsa
fabeln, som genom den mimetiska akten blir
formen och dess innehall.

Uppdelningen fortydligar Aristoteles’ ord om
tragedins sex grunddelar i kap. 6: fabel, karak-
tér, tal, tankar, scenisk framstéllning och musik.
Vi forstar av hans diskussion att den sceniska
framstéllningen avser sittet; tal och musik med-
let; fabel, karaktdr och tankar objektet. Avdessa
delar paverkas endast objektet av det vi kallat
fabelns mimesis,; det dr handling, karaktir och
tankar som efterbildas. Efterbildningen repre-
senteras med hjilp av taloch musik samt framfors
med scenisk framstéllning: medel och sétt. Som
text tillhor det diktkonsten, som uppforande ské-
despelarkonsten — Aristoteles markerar tydligt
skillnaden mellan dramat som lésbart verk och
dramat som uppsittning.® Aristoteles gor alltsd
dven hir indelningen mellan efterbildning och
representation inom diktkonstens mimesis.

Karaktar och tanke laggs p4 samma niva som
fabeln, men kan samtidigt tyckas ingd i den.
Aristoteles betraktar dem som den faktiska
handlingens motivering: de forklarar fabelns
héndelseforlopp och ger den sannolikhet som
krévs i fabeln. De stér i den meningen utanfér,
pé samma niva. »Tragedin &r alltsa efterbildning
av handling och i synnerhet hérigenom efter-
bildning av handlande personer», sédgs i kap. 6.
Dettainnebdr inte att karaktir och person &r det
samma: karaktiren &r universella egenskaper
och drag, vilka framstills i en konkret roll. Det
universella 4r i hog grad etiska sporsmal och
problem. De nedlidggs i dramats ménniskor, som
ocksa faruttryckatanke. Dessutom 4r det genom
ménniskor handlingen fors fram. Karaktér och
tanke resulterarihandling, och om denskall vara
sannolik maste personerna vara det. Justi perso-
nerna dr dirfor grinsen mellan efterbildning och
representation vag: det sannolikaien karaktérs-
teckning flyter samman med det konkret natur-
trogna i en personbeskrivning eller ett portrétt.
Diktaren bor vara en fabelskapare snarare 4n en
versmakare, »forsavitt han 4r diktare genom ef-
terbildning och efterbildar handlingar» (kap. 9),
och fabeln &r det viktigaste, men den mimetiska
akten omfattar ocksa mycket mer.

Vi har konstaterat att mimesis hos Aristoteles

delas i tva instanser: en fabelns mimesis och en
framstéllningens. Framstéllningens mimesis lig-
ger i citatet, den direkta anforingen, och 4r mot-
stilld diegesis, aterberdttandet. Diegesis bor i
sig ocksa uppfattas som en mimetisk/efterbil-
dande akt: p4 samma sétt som ordet efterbildar
tinget enligt Aristoteles i Retoriken III.i kan
aterberittandet anses efterbilda héndelsen.

Griansdragningen mellan framstillningens
mimesis och diegesis motsvarar den Platon ut-
trycker i Staten 111, 387-398. Platon gor en tydlig
och explicit uppdelning mellan diktens innehall,
logos och diktens form, lexis innan framstall-
ningens mimesis och diegesis tas upp som delar
av lexis (Staten 111, 392). Platon talar om mime-
sis endast 1 samband med framstéillningen. I dis-
kussionen av diktens innehall talas inte om mi-
mesis, vilket antingen kan tolkas som att Platon
helt enkelt inte ser fabeln som mimesis, eller kan
forklaras med att det inte dr fabeln utan fabelns
objekt Platon intresserar sig for har. Vi har ju
sett att Aristoteles inte dgnar sig ndmnvért at
fabelns objekt, utan just &t fabeln som predikat:
kompositionen och utformningen av objektet.
Platon 4 sin sida dgnar sig just &t innehéllet,
logos, d.v.s. objektet eller stoffet, utan att be-
rora den konstnérliga utformningen och kom-
positionen — fabelns mimesis — av det: vad som
framst upptar Platon 4r frdgan om innehéllets
sanningshalt, en for Aristoteles oviktig punkt.
Diremot diskuterar Platon den konstnérliga
framstdllningen av innehallet da han vander sig
till diktens form, lexis. Vi konstaterar alltsa att
mimesis hér av Platon endast anvénds som mot-
satt diegesis."

Platon kan saledes tala om den efterbildande
delen av poesin, vilket far formodas innebdra
den som anvinder mimesis pa framstéllningens
plan. Det tycks d& innebidra att han uppfattar
mimesis i diktkonsten som begrinsad till fram-
stillningen, och alltsd inte betraktar all dikt-
konst som efterbildande till sin natur. Samtidigt
besvaras i Staten X fragan »Skola vi inte da
antaga som avgjort, att dnda frin Homeros alla
poeter endast dro efterbildare?» jakande (601),
och det siigs att »de, som syssla med att dikta
tragedier, vare sig i jambisk eller episk form,
allesammans dro efterbildare i hogsta mojliga
grad» (602). Hér forefaller all dikt anses efter-
bildande/mimetisk. Att »tragedi i episk form»
avser eposet star klart, d& Homeros omtalas
som »den storsta av alla skalder och den yppers-



ta i tragediforfattarnas leder» (607). Denna
uppfattning om diktkonsten som mimetisk i sin
helhet dr genomgéende i Statens tionde bok (jfr
Melberg 1992, 10-11). Kanske kan denna vack-
lan i uttalandena om mimesis inom diktkonsten
- om all diktkonst eller endast en del av den é&r
mimetisk — bero pa en dubbelhet av det slag vi
finner hos Aristoteles. D& Platon inskridnker mi-
mesis till framstéllningens plan — lexis — kan han
tala om mimetisk och icke-mimetisk diktkonst.
Om han da i Statens tionde bok talar om all
diktkonst som mimetisk, bor det innebira en
uppfattning om dikten som mimetisk till sin na-
tur. Uttalandet ligger i sa fall i linje med Aristo-
teles’ idé om mimesis som diktkonstens essens,
och det vore 6.h.t. underligt om inte efterbil-
dandet av en verklighets héndelser, d.v.s. fa-
beln, betraktades som en mimetisk handling.
En otydlighet som denna padminner om oklar-
heten hos Aristoteles, dir t.ex. epiken kan sédgas
vara en mimetisk konstart men samtidigt pastas
sakna mimesis — och mahinda &r forklaringen
den samma: den underliggande distinktionen
mellan tva instanser av mimesis. En fabelns mi-
mesis av Aristoteles’ slag skulle fa placeras un-
der logos snarare dn lexis, eftersom det 4r ut-
formandet av innehéllet det giller. Framstall-
ninges mimesis, under lexis, skulle da kunna
kallas formuleringen. Mimesis i Aristoteles’ me-
ning ligger allts& savil i logos som lexis, men i
Platons diskussion av logos kommer aldrig fa-
belns utformande pa tal, endast fabelns objekt.
Medan Aristoteles dgnar sin Poetik huvudsak-
ligen at diktens predikat; mimesis som komposi-
tion och representation, talar Platon om mime-
sis som representation under lexis. Under logos,
1 diskussionen av diktens objekt, dess innehill,
ndmns inte mimesis.

Kanske dr Aristoteles’ ord om epiken som en
mimetisk konstart i Poetikens inledning att se
som ett tecken pé att han anser diegesis vara ett
slags mimesis — som Genette antar (1980, 163),
men just dér kan inte avgoras huruvida Aristote-
les talar om den efterbildande eller den repre-
senterande instansen av mimesis. Genette me-
nar att Platon inte anser diegesis vara mimesis,
och att Aristoteles slédtar ut skillnaden genom att
betrakta de bada som olika varianter av mime-
sis. Genette ansluter sig sjdlv till den platonska
distinktionen (Genette 1980, 162-164). Klart
tycks sta att Aristoteles anser diegesis vara en
mimetisk/efterbildande akt, eftersom aterbert-
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tandet bor anses efterbilda handlingar som or-
det efterbildar ting. Men denna uppfattning om
ordets efterbildning omfattas #ven av Platon,
som alltsd ocksd borde kunna antas uppfatta
framstéllningens diegesis som en mimetisk akt.™

Sant och sannolikt

Tragedin ér alltsd den mimesis som bestar dels i
kompositionen av handling och dels representa-
tionen dédrav — skadespelarnas konkreta fram-
férande av representationen r en annan histo-
ria: det hor inte till diktkonsten. Mimesis hand-
lar inte om att hitta pd en fiktion, utan att
arrangera och presentera en historia. Materialet
ma vara fiktivt eller faktiskt, har Aristoteles
forklarat, men hur skall da sant och osant for-
héllas till sannolikt? Om sannolikheten ligger i
historian, som i en fiktion, har det ju inte med
mimesis att gora eftersom historian 4r innehéll
och mimesis 4r form. Det talas om sannolikhet
och naturtrogenhet pé tvé olika platser i Poeti-
ken. Ikap. 9ségsju att »diktarens uppgift inte dr
att skildra det som har hint, utan sddant som
skulle kunna hénda, det vill sdga det som é&r
mojligt efter sannolikhet eller nodvindighet».
Om dikten efterbildar det som hént, dr det dér-
for att det dger en sadan giltighet att det ocksa
skulle kunna hénda. Det som kan ske &r ju tro-
véardigt. Sannolikheten ligger inom verkets
struktur: héndelsernas ordning och kausalitet
avgor historians sannolikhet — karaktér och tan-
ke motiverar fabeln. McKeon forklarar ur ett
vetenskapsteoretiskt perspektiv med utgangs-
punkt i tanken att det naturliga i sig har en
rorelse- eller utvecklingsprincip medan det arti-
ficiella paverkas av en sddan princip utifran:

The natural object, composite of form and matter, acts
according to the natural principle of its being; in imita-
tion the artist separates some form from the matter
with which it is joined in nature — not, however, the
»substantial» form, but some form perceptible by sen-
sation — and joins it anew to the matter of his art, the
medium which he uses. The action which he imitates
may be »natural» to the agent, but the artist must
attempttoconveynotthatnatural appropriatenessand
rightness, but rather a »necessity or probability» sui-
tably conveyed by the materials of his art. It is for this
reason thatalikelyimpossibility isalways preferable to
an unconvincing possibility (McKeon 1952, 162).

Fabeln skall vara sammanhallen och hindelser-
na skall intréffa »logiskt foljdriktigt men &nda



72  Mats Malm

ofdrmodat», enligt kap. 9. Sannolikheten &r
alltsa snarare situerad i kompositionen &n i ma-
terialet, i formen snarare dn innehéllet. Materi-
alet, objektet skall vara sannolikt — men vad
Aristoteles frimst diskuterar dr hur det skall
struktureras pé ett sitt som &r konstnérligt och
hogt syftande sé till vida att det ger verket rit-
linjighet, konsekvens och enhetlighet: att det
ger nagot universellt (jfr Halliwell 1986, 135).
Om kap. 9 behandlar sannolikhet i komposi-
tionens mimesis, diskuterar kap. 25 sannolikhet
i framstéllningens mimesis, vilket snarast bor
kallas naturtrogenhet. Diskussionen om brott
mot diktkonsten inleds med orden:
Eftersom diktaren #r en efterbildare — liksom maéla-
ren och andra avbildare — &r det nodvindigt att han
efterbildar foreteelser pa ett av foljande tre sitt: an-

tingen s som de varit eller &r, eller sddana som man
sédger eller tror att de &r, eller s& som de borde vara.

Darpa behandlas fel mot diktkonsten: omoj-
ligheter i dikten. Hor nu inte omojligheter i
dikten till innehdllet snarare 4n formen, nir
t.ex. ménniskor skildras pa ett annat sétt 4n de
ar? Nej, vi kan konstatera att da Aristoteles i det
foljande forsvarar omojligheter i dikten dr de av
de slag som ges i citatet ovan: representationer,
avbildningar av mélarens slag av objekt som de
borde vara eller anses vara. Och detta tillhor ju
explicit séttet, inte objektet, enligt citatet. Dér-
till talar Aristoteles om att det 4r »mindre be-
tydelsefullt, om diktaren inte vet att en hind inte
har nagra horn dn om han har framstéllt den pa
ett oigenkénnligt sdtt»: om hinden framstills
orealistiskt utan horn 4r det inte ett fel mot
konsten utan mot exempelvis naturvetenska-
pen, sjélva efterbildandet brister inte. Det &r en
given utgangspunkt att dikten bor vara verklig-
hetstrogen — ndgot annat vore otidnkbart i ett
bemotande av Platons kritik av diktkonsten —
och déri ingdr att representationen av objektet
skall vara dvertygande. Det viktiga dvertygan-
det méste dock ske i kompositionen av hidndel-
ser: konstruktionen av fabeln. Fabeln — inte
framstéllningen — &r det centrala i tragedin. Da
Arristoteles hir avhandlar representationens na-
turtrogenhet, dr det inte for att stédlla krav pa
den utan snarare rittfardiga vissa brott mot den.
Han tycks utgé fran de krav som finns a priori
eller &tminstone framstéilda av Platon, och vilja
forklara att detaljerad naturtrogenhet av realis-
tiskt slag inte alltid &r nédvéndig. I kompositio-
nens mimesis ligger sannolikheten i forhéllan-

det mellan delarna, i verkets utveckling och r6-
relse. I framstéllningens mimesis, representatio-
nen, ror det sig snarare om naturtrogenhet:
overtygande atergivning av objektet. Naturtro-
genhet i denna instans av mimesis 4r av mindre
vikt dn sannolikhet i fabelns mimesis. Orimlig-
heter bor undvikas, Aristoteles sammanfattar:
»Betriffande diktkonstens krav bor man salun-
da foredra det som &r stridande mot verklig-
heten men trovirdigt framfor det som &r verk-
lighetstroget men osannolikt». "

Da fabeln dr &mnet for diskussion handlar det
om mimesis som efterbildning. D& karaktir och
tanke avhandlas, forenas abstrakt efterbildning
med konkret representation i ménniskopor-
tratt. Konkreta miljoer, ting och portritt ligger
utanfor efterbildningen: det dr endast represen-
tation. Poetikens tjugofemte kapitel inleder inte
med efterbildning utan representation. For-
utom konstruktionen av fabeln utfor diktaren
en mimetisk akt som maélarens avbildning:
objektet dr dé foreteelser. Den konkreta rekvisi-
tan, miljon m.m. efterbildas inte, den represen-
teras. Hér forklaras efterbildningens sannolik-
het vara det centrala, hojt over representatio-
nens naturtrogenhet. Hur objektet skall vara
beskaffat diskuterar inte heller detta kapitel.
Diktkonstens objekt finns givetvis med i dis-
kussionen, men det &r inte det utan representa-
tionen och framfor allt efterbildningen av det
som é&r av relevans for diktkonsten i Poetiken.

Historikern skildrar det faktiska skeendet,
diktaren skildrar det som skulle kunna hénda,
fick vi veta i kap. 9. Forutom att diktaren har
tillgang till ett storre material, det osanna, ligger
skillnaden inte i vad som &r facta och vad som &r
ficta, utan i hur man handskas med materialet -
mimesis dr ju form. Vad sdger da Aristoteles
egentligen om fiktion? Eftersom det &r fabelns
objekt, dr det inte mycket. Han konstaterar att

diktkonsten dr inriktad mera pa det allméingiltiga,
historien mera pa det enskilda. Det allmingiltiga in-
nebar da en handling av ett visst slag som en person av
ett visst slag efter sannolikhet eller n6dvéndighet kan
tdnkas utfora — och att skildra en s&dan &r vad dikt-
konsten syftar till; forst darefter f&r denna person ett
namn. Det enskilda fallet 4r vad till exempel Alkibia-
des utréttade eller upplevde.

Inom komedien dr detta tydligt. Komedidiktarna
konstruerar forst en fabel pa sannolikhetens basis och
ger dérefter sina figurer godtyckliga namn och skriver
inte om enskilda individer, som jambdiktarna har for
sed.

Men inom tragedien héaller man fast vid de histo-



riskt givna namnen. Orsaken dr att det som kan ske ar
trovardigt.

Om man i tragedin efterbildar det som anses ha
hént, dr alltsd materialet facta och den mimetis-
ka behandlingen av det omfattar urval och kom-
position samt framstéllning: materialet formas.
Om man i komedin »konstruerar en fabel pé
sannolikhetens basis», dr konstruktionen av fa-
beln den samma (jfr Lucas 1968, 121) men mate-
rialet &r ficta. Innebir d& mimesis ndgot mer &n
komposition och representation? Vilket materi-
al 4r det som formas om det inte &dr saker som
hént, och ingér fiktionen i mimesis? Fabelns ma-
terial behandlas helt lika vare sig det &r faktiskt
eller fiktivt. Fiktion 4r innehall och borde inte
hora till mimesis om mimesis ar form. Aristote-
les behandlar heller inte fiktionen utforligare
nagon annanstans i Poetiken, vilket han kunde
forvintas géra om han ansag den hora till mime-
sis, diktkonstens essens. Eftersom facta och ficta
hir behandlas helt lika, verkar det troligt att de
bada uppfattas som forefintligt material. Det
finns hiandelser som timat, och det finns handel-
ser som inte intraffat. Vilken art de dn dr av, kan
de lika létt véljas och formas till dikt.

Detta kan jaimforas med retorikens idé om
talets konception. Med den latinska termen in-
ventio bestar ju det forsta ledet i talarens arbets-
process i att finna d&mne, argument o.s.v. Sokan-
det forsiggér i hjdrnan, inte naturen, och for
sjdlva finnandet spelar konkret fakticitet ingen
roll. Om vi fortsdtter analogin med retoriken
tycks mycket bekréftas: De fem talarens arbets-
led som brukar anforas dr som bekant inventio,
dispositio, elocutio, memoria och actio.”> Memo-
ria och actio 4r i poetiken skddespelarens upp-
gifter; de tillhor framférandet och inte represen-
tationen eller efterbildningen. S& tillhor de ock-
sa talarens sjilva framférande av talet. Sa som vi
beskrivit kompositionens mimesis, fabeln, mot-
svarar den tdmligen vél talarens inventio och
dispositio: att finna och vélja samt komponera.

Framstillningens mimesis, representationen,
svarar mot talarens sprakliga utformande, elo-
cutio. I poetiken ligger pé det sprékliga planet
sévil mimesis som diegesis, vilka bada uttrycks-
mojligheter star talaren till buds (som enligt Pla-
ton i Staten 11, 397). De tva instanserna av
mimesis kan alltsa jimféras med talarens kom-

position av res och representation av res i ver-
ba."*
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Dessa motsvarigheter &r givetvis inte identis-
ka; det viktiga &r att deras plats och funktion &r
parallella. Liksom talaren forst finner och viljer
det material han skall forma, foérefaller enligt
Aristoteles diktaren finna och vilja sitt material.
Om den foreslagna 6verensstimmelsen &r rik-
tig, innebér det att skapandet av fiktiva hindel-
ser inte hor till mimesis, vilket ddremot fiktio-
nens komposition gor. Mimesis 4r inte att upp-
finna en fiktion, ddremot att vilja och forma. A
andra sidan kan det jamstéllas med uppfinnan-
de, om varje historia betraktas som forefintligt
material pé ett eller annat sitt."”

Klart star att god dikt baseras pa sanning en-
ligt Aristoteles. Den efterliknade héndelsen ma
vara faktisk eller inte, men den bir en universell
sanning. Aristoteles forklarar i kap. 9 att dikten
ar »mer filosofisk och véirdefull 4n historieskriv-
ningen; diktkonsten 4r inriktad mera péa det all-
mangiltiga, historien mera pa det enskilda».
Detta allméngiltiga uttrycks i det individuella, i
efterbildningen av konkreta ménniskor och
héndelser. Det allméngiltiga 4r tillvarons princi-
per, ungefdr som Platons hégre sanningar, och
uttrycks i det enskilda konkreta. Den hogre ni-
van 4r sann vare sig den lagre, konkreta, dr sann
eller falsk. Mimesis handlar om hur man griper
sitt objekt; fattar, far eller meddelar kunskap
om, framstéller nagot eller en aspekt av ndgot ur
tillvaron. Det universella uttrycks i det kon-
kreta, och konstverket fungerar saledes som en
metafor eller kanske en symbol.

Den retoriska traditionens imitatio

Hos Platon och i den 6vriga grekiska traditionen
anvinds ordet mimesis i langt vidare betydelse
in Aristoteles ger det i sitt malinriktade och
vetenskapligt avgréansade arbete. Efter Aristo-
teles anvénds ordet dels under paverkan av hans
bruk av det, dels ater med ett bredare filt av
betydelser. I den romerska traditionen blir det
identiskt med imitatio, ocksé ett begrepp med
ordkneliga aspekter. Efterliknandet av forebil-
der, det utvecklade inordnandet i en kanon av
texter, uppstéllandet av enskilda verk som mo-
deller: sétt att skapa auktoritet dr aspekter som
betonas da mimesis och imitatio blir olika ord for
samma sak. Mimesis eller imitatio som bruk av
och 14n frén forebilder anvinds i den retoriska
traditionen redan vid Aristoteles’ tid, men han
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anvinder inte begreppet i denna mening heller i
sin Retorik (McKeon 1952, 168). Det 4r ocksa
den romerska traditionen, frimst genom Hora-
tius, som #r forhdrskande fram till 1500-talet, da
Aristoteles’ Poetik blir kiand och far ett s& oer-
hort genomslag. Genom den traditionen ldses
Arristoteles da.

Den romerska poetiken med Horatius som
frimste representant dr kraftigt paverkad av
den retoriska traditionen. Det &r en poetik styrd
av retorikens pragmatism och precept. Aristote-
les’ idé om att sannolikhet och nodvéndighet
inom verkets struktur méste overtyga ersétts av
retorikens persuadere (se Abrams 1953, 14-
16). 1 denna tradition 4r dikten per retorisk
definition situationsbunden. Den blir mer och
mer léast i framstéllningen av det konkreta, dess
overtygande kraft fokuseras pa verkligheten
som den ser ut precis utanfor scenen. Den aristo-
teliskt hogtsyftande dikten blir retorik, férs ned
till den negativt platonskt lagtstdende diktens
konkreta efterbildning. Detta sker i hog grad i
det_samma som poetikens projekt dndras: Aris-
toteles’ induktiva-analys transformeras till de-
duktiva precept for den poetiska framstéllning-
en. Verket, den allmingiltiga och universellt
syftande konsten, forskjuts fran centrum som i
stillet kommer att domineras av publiken: den
retoriska, specifika mottagaren. Hogt blir 14gt,
om man vill anvinda saddana skalor, och Platons
ord uppfylls. Mimesis forskjuts fran universellt
till partikulédrt, och frdn form mot innehall —
darfor att det konkreta innehallets realism blir
viktigare dn dess plats i handlingen.

For Aristoteles var fabeln tragedins sjélva
kérna. I den senare traditionen diskuteras fa-
beln sdllan: karaktir, tankar, personer och ting
blir de viktiga objekten, visar McKeon (1952,
170). Karaktér och tanke skulle enligt Aristote-
les ge sammanhang och sannolikhet 4t handel-
serna, men reifieras nu och fors till representa-
tionens plan i stillet for efterbildningens. Vi
minns att det var i fabeln sannolikheten lag, i
hidndelsernas sammanhang. Vad som hénder
nér fabeln forsvinner ur blickpunkten &r séledes
att sannolikheten inom verket blir mindre vik-
tig: framstéllningen av ting och personer tillméts
storre betydelse. Det &r alltsd framstéllningens
mimesis, representationen, som blir central, och
efterbildningens sannolikhet viker f6r represen-
tationens naturtrogenhet: en naturlig foljd av att
framstéllningen infor publik betonas. Fran ef-

terbildning av hindelser eller handling mot av-
bildning av ting gér ddrmed utvecklingen: fran
kompositionens mimesis till representationens,
d.v.s. sprakets och handlingens efterbildande.
Ordets och atbordens representation &r huvud-
sakligen kopierande: den vill s& noga som moj-
ligt aterge ett bestamt objekt. S& dr ocksé den
totala riktningen fran ett koncipierande av san-
nolikhet till en exakt avbildning av den konkreta
detaljen. Har paverkar sannolikt ocksé den sto-
iska traditionens ideal: eftersom den ser ord
som faktiska ting, vilka &r naturliga och inte
konventionella tecken for referenten, kan man
betrakta litteraturen som parallell med verklig-
heten. Dikten skattas hogt som uttryck for san-
ningar, i en didaktisk litteratursyn. Hér stélls
stora krav pé diktens konkret mimetiska funk-
tion: om den inte &terger verkligheten rétt, for-
vranger den sin referens och sanning. Dikten
bedoms p& samma sétt som alla intryck fran
omvirlden: dels kontrolleras korrektheten, dels
den moraliska kvalitet som ligger i »riktigheten»
(se Colish 1985, 51-53; 56-59).

Imitatio 1 Aristoteles’ mening forlorar sin roll
som diktningens essens. D& fragan om sanning i
dikten diskuteras, handlar det oftast om huruvi-
da en héndelse verkligen intriffat, eller om ett
ting 4r sddant som det beskrivs (McKeon 1952,
171). Den term som sammankopplas med imita-
tio &r verisimilitudo; ordagrant ’sannolikhet’.
Aristoteles krdvde sannolikhet i kompositio-
nens mimesis — den romerska traditionen kréver
verisimilitudo 1 den imitatio som alltmer riktas
mot representationen. Den ganska avsevirda
forskjutningen av mimesis doljs i ordet verisimi-
litudo: det omfattar bade ’sannolikhet’ i efter-
bildningens handling och 'naturtrogenhet’ i re-
presentationens atergivande av objekt ur verk-
ligheten. Dessa poler ryms béada i kravet pa
verisimilitudo i imitatio, och syns darfor inte sa
latt. Utvecklingen ligger i linje med den tanke
om bildens och diktens likartade &tergivning
Horatius uttalar med orden ut pictura poesis,
och dnnu mer med senare tolkningar av orden.
Liknelsen har framforts 1dngt tidigare i den gre-
kiska traditionen, men den far hir en mer kon-
kret innebord som tycks saknas atminstone hos
Aristoteles. D dikten efterbildar ett skeende dr
det en mer diskursiv efterbildning 4n bildkons-
tens, varfor savil medel som objekt skiljer de
olika mimetiska konstarterna. Men i den ro-
merska traditionen forefaller liknelsen med



bildkonsten dessutom forstés s konkret, att in-
neborden av mimesis eller imitatio blir »avbild-
ning» snarare &n »efterbildning», d.v.s. tinget
framstills s& konkret och 16st frén tidsdimensio-
nen som malningen.” I samband med att kons-
tens utgangspunkt blir publiken, betonas det
sannolika i den konkreta referensen — d.v.s. na-
turtrogenheten — kraftigare &n i verkets helhet.
Diktkonstens mimesis enligt Aristoteles innebér
alltsa dels kompositionen av innehéllet, och dels
den sprékliga el.dyl. representationen. Skéde-
spelarkonstens mimesis innebdr framfoérandet
avrepresentationen. Dessa innebdrder bér dven
- bland andra - imitatio. D4 imitatio dven rym-
mer efterliknandet av tidigare verk ur olika
aspekter, kommer termen naturligt att repre-
sentera l&n av &mne och objekt. Imitatio strick-
er sig darfor inte endast till den form materialet
ges, utan ocksd sjilva fiktionen, det konkreta
materialet, pa ett sdtt som inte Aristoteles me-
nade.

Dikten bedoms alltsa pa sitt och vis efter sin
konformitet med generella virden, och pé si
satt kommer det subjektiva att ligga endast hos
diktaren. Tydligast syns det i den romerska ut-
vecklingen av mimesis-begreppet, dér den »ci-
ceronianska» skolan foreskriver imitatio av de
kanoniska forfattarna. Denna tillimpning av
mimesis dr inte aristotelisk, men den har impli-
kationer dven dér eftersom mimesis alltid om-
fattar ett tolkande element. Den tolkande sidan
av mimesis, mottagarens, dr styrd av idén om
auctores’ primat, vilket innebér att de klassiska
texterna tillméts en totalitet av innebdrd. Det
finns endast en ldsning, och denna generella
innebord blir foremalet for uttolkningen. Den-
na ldsarens mimesis utgar frn en bestimd text
och en bestimd mening, pa vilken ldsaren sak-
nar inflytande. Fran 1400-1500-tal kan man en-
ligt Cave se en utveckling av ldsarens roll i mot-
satt riktning: den konkreta ldsaren blir tolk-
ningens utgangspunkt (Cave 1982, 152-155). Vi
terfinner hdr uppdelningen mellan mimesis
som ett slags tolkning och mimesis som repre-
sentation. Bada har funnits hos Aristoteles, dar
judiktaren genom sin efterbildning tolkar mate-
rialets universella syftning och ger en represen-
tation av sin tolkning — de tvé instanserna av
mimesis. Den efterkommande ldsarens uppgift
ar huvudsakligen tolkande, vilket innebér att
hans mimetiska aktivitet dr ett slags rekonstruk-
tion av inneborden i ett givet.
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I fortséttningen av den retoriskt styrda poeti-
ken kommer den tid di Aristoteles aterupp-
tiacks. Da Bernard Weinberg tecknar Aristote-
les’ transformation i humanism och fransk-klas-
sicism, visar han bl.a. hur orden om det
sannolika forstds. Horatius’ Ars poetica listes
ungefir som tidigare dven dé Aristoteles blivit
centrum i poetik-diskussionen, men stélldes nu
vid sidan av Aristoteles. Platons utsagor om
dikten hade varit vilkidnda, men kom nu framst
att stillas som komplement eller motséttning till
Aristoteles. Longinos dgnades inte stort intres-
se, och Demetrios foll snarare under den reto-
riska diskussionen. Weinberg ser tva poler:
Aristoteles utgér fran dikten och ser hur den nar
effekt, hur delarna samspelar och totaliteten
verkar p& mottagaren. Medan Aristoteles sile-
des gér fran verket mot dess effekt pa en obe-
stimd publik, gar fransk-klassicismen — i hans
namn - at andra héllet. Man borjar med en
mycket specifik publik, och utifran dess bestim-
da intressen och uppfattningar véljer man effek-
ter som man légger i verket. Dirvid riskerar
givetvis helheten att férsvinna, fragment kvar-
star (Weinberg 1965, 192-194). Grunden for
denna utveckling ser Weinberg i den tidiga re-
néssansens vetenskapliga texttolkning. Vid ti-
den for Aristoteles’ ankomst till den europeiska
kulturen lastes och kommenterades texter pa ett
fragmenterat sitt: klassikerna léstes rad for rad,
och kommenterades ocksa s&. Grammatisk, ety-
mologisk o.s.v. utlaggning gavs for isolerade ut-
sagor, liksom kommentarer 6ver sammanhang,
paralleller och betydelse. Den totala textens in-
nebord kommer séledes bort, vilket leder till att
de enskilda utsagorna star utan kontext. De kan
sdledes inte ses i sitt sammanhang. Alla pastaen-
den som utgér led i en argumentation kan dér-
med fi samma status: huvudsak och bisak lika-
sa. Textens struktur eller imnesomréade tillméts
ingen betydelse for vilket sammanhang man pla-
cerar in utsagor i (Weinberg 1965, 194-195).

Weinberg visar och beldgger denna utveckling
med ett antal texter. Den forsta stora kommen-
taren Over Poetiken utgavs 1548 av Robortello
och domineras saledes av retorikens koncentra-
tion pa den specifika publiken snarare 4n pa
verket — Horatius’ ideal utile dulci gr samman
med docere och delectare i paverkan och over-
talning av publiken. Men 6vertalning &r ju inte
Aristoteles’ projekt. Hans idé om verket som en
konstnirlig totalitet har forsvunnit, och ddrmed
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saknas ocksa principerna for verkets inre orga-
nisation. Principerna nodvéndighet och sanno-
likhet, som styr hdndelserna inom verket, blir i
stéllet principer for hur verket och i hog grad
dess delar skall forhalla sig till naturen och pu-
blikens uppfattningar.”® Det enskilda betonas
och sannolikheten foérdndras till naturtrogen-
het:

The question is no longer: »How is such or such a part
integrated into the artistic structure of the poem?»
but rather »Will the audience believe that such or
such an action or character is true?» This shift is
entirely consistent with the general movement away
from the poem and towards the demands or the ex-
pectations of the audience (Weinberg 1965, 196).

Hos Robortello ér publiken 4ndé inte sa nog-
grant beskriven som den skall bli hos Castelvet-
ro 1570: han definierar publiken som en lag
populas utan vare sig kunskap eller fantasi. For
denna publik tjdnar framstéllningen inget upp-
byggligt syfte — den skall uteslutande roa, och d&
maste den vara s& ndra publikens begrénsade
fattningsférmaga som mojligt (Weinberg 1965,
197). Detta dr en inriktning av poetiken, dir
diktens besjélning helt trdngs undan av retori-
kens pragmatism. Diktens sannolikhet blir
verklighetens naturtrogenhet, ett dvertygande
drama blir det samma som en dvertygande verk-
lighetsskildring.”

Castelvetro &r utgdngspunkten for det frans-
ka 1600-talets poetik. Déar utvecklas i diskussio-
nen publikens roll ytterligare: bl.a. blir den giv-
na publikens givna moraliska krav mer betydel-
sefulla. Hos exempelvis Boileau &r publiken
hogt kunnig och dess smak forfinad; motsatsen
till Castelvetros, men genomgéende &r att det 4r
publiken som bestimmer, i motsats till Aristote-
les (Weinberg 1965, 197-199). D4 fransk-klassi-
cismen gjorde obdgjliga regler av Aristoteles’
analyser, satte den oundvikligt exempel for
kommande tider. Dess inflytande har givetvis
varit stort inte minst for realismens teoretiker
kring det moderna genombrottet. Vare sig man
har argumenterat i enlighet med eller i polemik
mot fransk-klassicismens ideal, tycks man ha
Overtagit och anvént dess begrepp och dérmed
fort vidare idéerna.

Imitatio anses dven i traditionen efter Aristo-
teles essentiell for diktkonsten, men definitio-
nen &dr avsevirt mycket vidare én Aristoteles’.
De kanske viktigaste dndringarna &r att distink-
tionerna suddas ut nér begreppet vidgas. Imita-

tio blir ett redskap att skapa auktoritet &t verket
genom anknytning till tradition. Uppfattningen
om efterbildningens art fordndras med en for-
skjutning inom ordet verisimilitudo. Kravet pa
sannolikhet forskjuts fran fabelns handling mot
den sprékliga och dramatiska representationen
och framstillningen: fran det universella till det
konkreta och avbildande. Sannolikhet blir na-
turtrogenhet, och ddrmed har hela Aristoteles’
idé forbytts, utan att det méarks da det formule-
ras i imitatio och verisimilitudo.

Vi ser genom arhundradena en utveckling av
konstens objekt fran det universellt sannolika
till den konkreta, naturtroget atergivna verklig-
heten. Kanske kan man séga att retorikens in-
trdde i och Overtagande av poetikens doméner
bekriftar Platons skréckbild av dikten: den ror
inte langre s& mycket det universella ens enligt
Aristoteles’ definition. Utvecklingen gir mot
realistisk detalj under antiken och framat, ver
bl.a. fransk-klassicismen och fram till vara da-
gars realism. Den klassicistiska konsten riktar
sig givetvis i hog grad mot det generella; mot
typen och det allméngiltiga, men allt storre krav
kan samtidigt horas p& »particularity, unique-
ness, and a microscopic depiction of detail»
(Abrams 1953, 41). Vad universella sanningar r
och hur deras forhédllande till den konkreta
verkligheten &dr beskaffat kan forstés diskuteras
idet oédndliga, men inom eller utom huvudsyftet
ar ett konkretiserande drag tydligt (om huma-
nismens intresseférskjutning mot en yttre verk-
lighet se Spingarn 1924, t.ex. 312-313).

Denna pragmatiska inriktning star givetvis in-
te oférandrad frén klassicismen och framat: fr.a.
romantikens teoribildning bildar en kraftig kon-
trast. Om Aristoteles utgick frén dikten och dess
objekt, och den retoriskt inspirerade poetiken i
Horatius’ tradition utgar fran publiken och mgj-
ligheterna att paverka den, utgar romantiken
fran poeten och det dkta uttrycket for hans inre.
Objekt ur den konkreta verkligheten skildras
enligt det férnimmande medvetandet, inte ut-
ifrAn ndgon idé om en verklighetens fakticitet.?
Romantiken kan sédgas foretrdda en tillbaka-
gang fran den riktning mot realism den retorise-
rade poetiken foretrdder. Oavsett senare teore-
tiska utvecklingar dr det létt att konstatera att
mycket av dessa ideal levt kvar — kanske sérskilt
inom dramat, genom fransk-klassicismens in-
flytande. Den fostrande tendensen har alltmer
forsvunnit, men den naturtrogna avbildningens



ideal om verisimilitudo &r i mycket hog grad
gillande i moderna tiders realistiska litteratur.
Om man kan sidga att Aristoteles’ sannolikhet
inom verket utvecklades till naturtrogen &ter-
givning av verkligheten utanfor p.g.a. den reto-
riska utgangspunkten i Horatius’ poetik och
framat, forefaller sjdlva syftet inte lika starkt
leva kvar i realismen. Dédremot aterfinner vi
resultatet; det fotografiska avbildandet av en
konkret verklighet, ibland t.o.m. imitation av
verkligheten for dess egen skull. Att tala om
mimesis som representation av verkligheten kan
latt bli att definiera den endast som den fram-
stillande kopieringen av konkreta objekt — och
det 4r den instans av mimesis Aristoteles ansag
minst viktig.” Det framstar som om realismen —
om vi godtar den som slutpunkt i denna ut-
veckling — till dels besannar Platons beskrivning
av dikten. Om den besannar hans dom Over
dikten far forbli en smakfraga.

Sammanfattning

Tragedin 4r en mimetisk konstart. Den ar mime-
sis och omfattar tva instanser av mimesis, for-
utom den som hor till skddespelarkonsten. Tra-
gedins fabel &r mimesis av hindelser, organisa-
tionen av dem till handling. Denna fabelns
mimesis strukturerar ett material s att varje
handelse 4r nodvéndig for handlingen; egalt om
faktisk eller fiktiv. Fabelns objekt dr allts& hand-
ling, och fabeln sjélv dr objekt for framstill-
ningens mimesis. P4 denna niva representeras
bl.a. fabeln, liksom allt konkret som ménniskor,
ting, miljoer o.dyl. Representationen av kon-
kreta foreteelser ur verkligheten liknar inte ef-
terbildning, dess funktion &r just att represente-
ra. Pa detta plan ligger alltsd det naturtrogna
avbildandet, medan sannolikheten ligger pé fa-
belns plan, i handlingens konsekvens och uni-
versalitet. Representationen 4r inte att forvixla
med skédespelarnas framférande av dramat,
utan liknar i sin abstraktion mest manus eller
scenanvisning. Fabelns mimesis fungerar som
efterbildning, framstéllningens mimesis som re-
presentation, och tragedin som mimesis omfat-
tar dem bada. Dessa dubbla innebodrder &r for-
klaringen till osikerheten om den riktiga dver-
sdttningen av mimesis, huruvida »efterbild-
ning», »representation» eller nigon annan
Oversdttning bist motsvarar ordet. Det 4r ocksa
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forklaringen till svdvningen i bestimningen av
den mimetiska aktens objekt: ibland framstar
det som det som efterbildas, ibland som efter-
bildningens resultat.

Den beskrivning av tragedin i sin helhet som
Aristoteles ger, uttrycker de instanser av mime-
sis som ingar déri. Fabel, karaktir och tankar
kallas tragedins objekt och tillhér diktkonstens
efterbildning. Tal och musik kallas tragedins
medel, scenisk framstéllning kallas tragedins
sdtt. Detta tillhor diktkonstens representation i
verket, och skddespelarkonstens framforande i
forestillningen. Mimesis ligger alltsa savil inom
Platons logos som lexis, eftersom det ror inte
bara den sprékliga framstillningen utan ocksé
materialets komposition.

Diktkonstens mimetiska plan #r de samma i
eposet. Fabelns mimesis fungerar pa samma sétt
— men givetvis efter epikens forutséttningar —
och pé representationens nivé overviger diege-
sis pa bekostnad av den framstillande mimesis.
Skillnaden mellan epik och historieskrivning r
dé enligt Aristoteles’ framstéllning just det
konstnirliga. Eposets fabel kan goras av savil
facta som ficta, och eftersom dess syfte ir att
framstilla det universella viljs och formas mate-
rialet darefter. Historikern har endast facta, och
maéste folja en mer annalistisk framstéllnings-
form. Men sprakets mimetiska representation
dristort den samma, och dven historikern maste
sannolikt tinkas gora ett urval enligt sitt forelag-
da dmne och syfte: ett arrangemang av liknande
slag som diktarens, men bestdende huvudsak-
ligen i urval da arrangemanget i hog grad styrs
av den kronologiska ordningen. Historikerns
uppgift dr likartad men har andra forutséttning-
ar. Han ar situationsbunden, om &n inte i s& hog
grad som talaren, for vilken aterberittandet,
diegesis, endast utgor grund for propositionen.
Inventio och dispositio motsvarar for dem fa-
belns efterbildning, elocutio framstéllningens
representation: res klidda i verba. Det mimetis-
ka ateruppriattandet av héndelser och verklighet
ger ett tydligt avstind.” Idén om orden och
spréket som efterbildning av verkligheten 4r ge-
mensam for Platon och Aristoteles, d&ven om
uppfattningen har olika implikationer hos dem.
Platons resonemang — men inte hans virdering —
om dikten som efterbildning av efterbildning
méste gilla dven for exempelvis historikerns
framstillning: denna hénger sig ju inte &t lust-
fyllda affekter som dikten, men som representa-
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tion av verkligheten bor den vara lika avlidgsen.
Historikerns uppgift dr dock just att framstélla
det som timat i den konkreta vérlden — liksom
talaren utgar fran situationen — och dirfor kan
hans framstéllning betraktas som endast ett for-
sok att ateruppritta objektet. S& bor dven Aris-
toteles se saken: for honom é&r historien en do-
kumentation av det specifika som m&jliggor ve-
tenskapens behandling av det universella.
Spraket ligger dock alltid mellan oss — som upp-
hovsmin och mottagare — och verkligheten i
varje framstillning.

Det &r egentligen mot det mellanliggande
spraket, som den forskjutning av mimesis vi foljt
genom traditionen riktas. Den sprékliga repre-
sentationen dr den instans av mimesis som blir
viktig nér verkligheten skall avbildas och en
overtygande motsvarighet till den konkreta om-
givningens foreteelser skall skapas. Medan
Aristoteles upphojde diktkonsten i betonandet
av fabelns mimesis, flyttar den efterféljande tra-
ditionen tyngdpunkten mot framstéllningens
mimesis, vilket lyfter fram detaljen pa bekost-
nad av helheten. Handlingens sannolikhet for-
lorar i betydelse, det enskildas naturtrogenhet
blir styrande. Dikten forvéntas i hogre grad av-
bilda det som ir, mindre det som kunde vara.
Den sanning dikten tillméts fors fran framstall-
ningen av det universella mot framstéllningen
av det partikuléra i den tradition som leder fram
mot vara dagars realism.

NOTER

! Citat ur Poetiken ges fran Stolpes dversittning; som
Stolpe anvinder jag oversittningen "fabel’ for myth-
os. Hanvisningar gors till kapitel, och skall ddrmed
fungera dven for andra Gversittningar och utgavor;
hir anvinds Loebs utgéva av 1927.

2 »Ty tragediens verkan och storhet bestar dven dra-
matiska tévlingar och skadespelare forutan, och pa
samma sitt 4r sjdlva den yttre utstyrseln mera ko-
stymorens och maskorens sak an diktarens» (kap. 6).
Dramat behandlas séledes hér som en text. Om Aris-
toteles’ forstaelse av dramat som mer skriftsprakligt
praglat dn exempelvis eposet, se Ong 1990, 163-165;
174-175.

? Indelningen i tre har ifrigasatts: det kan ocksa ldsas
som tva huvudavdelningar, varav den forsta dr delad i
tvd. Det skulle innebéra att eposet &r den forsta av-
delningen och dramat den andra (Lucas 1968, 67). En
sddan lasning kan ge storre enhetlighet, men skillna-
den har ingen betydelse for vart resonemang.

* Etablerad supplering: huvudord saknas i originalet.
5 Efterbildningens medel 4r tal och musik; dess sétt ar
den yttre framstillningen; dess objekt ar fabel (my-

thos), karaktér och tankar (jfr Fyfe 1927, 24; McKeon
1952, 164). "Handling’ som 6verséttning av praxis 4r
motiverat eftersom praxis innebar en riktning, men
det handlar ocksa om ett skeende, en ricka hdndelser
gse Lucas 1968, 96).

Se dock Ricoeurs problematisering av forhéllandet
mellan héndelserdcka och fabel; praxis och mythos
gbl‘a. 1984, 38—42); jfr Melberg 1992, 50-53.

Oenigheten om diktkonstens vdrde tycks snarare
bero pé olika uppfattning om vérlden 4n om dikten
(se Lucas 1968, 261), och ddrmed dess referens.
¢ »Representation» forefaller hir vara ett anviindbart
begrepp just pa de grunder som Genette vill avfirda
det i modernt bruk (1988, 42-43). Han skiljer pa
spraklig information i diegesis och imitation i mime-
sis, eller rhesis, men det forefaller ingd i Aristoteles’
grundldggande forutséttningar for diskussionen en
fast uppfattning att den imitativa funktionen ar av
samma ursprung i bada fallen.
® Med talet uttrycks tankar, och musik anviinds for de
partier som inte utformas med tal, forklaras i slutet av
kap. 6. Tal, musik och yttre framstéllning vaxlar alla
mellan dikt- och skadespelarkonst, &ven om den yttre
framstéllningen minst tillhor diktkonsten: »Fastin
den ger emotionell illusion, 4r den yttre framstall-
ningen den minst konstnérliga av alla och den som har
minst med diktkonsten att gora. Ty tragediens verkan
och storhet bestar dven dramatiska tavlingar och ska-
despelare forutan».

' Jfr Kratylos 423, samt 432, dir mimesis tycks for-
laggas till det efterbildande snarare 4n det represen-
terande: »all discourse is imitation (mimesis) and re-
presentation (apeikasia)», vilken representation mot-
svaras i Kritias 423 B—424 B: »the painter makes a
copy when he represents (apeikazein) the color and
form of his subject». I denna senare mening anvénds
ordet apeikazein den enda gang det féorekommer i
Aristoteles’ Poetik, i kap. 1, enligt Else 1957, 27-28.
Jfr ockséd Halliwell 1986, 128.
! Samtidigt kan konstateras att Platon anvénder die-
gesis som mer Overgripande term for berittelsen i
frdgan »Ar ej allt, som berittas i dikt och saga, en
framstéllning (diegesis) av héndelser, som ha skett
eller som ske eller som skola ske?» (Staten 111, 392).
Platon kritiserar dikten s&vél pa innehallets plan —
logos — som pa framstillningens — lexis. I friga om
formen anser han diegesis dverlagsen mimesis, bl.a.
darfor att aterberattandet skapar ett avstdnd som
nirmar sig den filosofiska analysens distans och logik.
Virst av alla sorters efterbildning 4r for Platon den
som framstélls med rolltagande mimesis. Utovaren av
detta slags mimesis bor forvisas fran staten, medan
det finns plats for en sagoberittare som vill »efter-
bilda dygdens sprak och framldgga sina ord efter de
foredomen, som vi i borjan uppstillde» (Staten III,
398) — d.v.s. diegetiskt &terberétta uppbyggliga och
foredomliga historier. Om Platons férhallande till det
muntliga och skriftliga, se t.ex. Ong 1990, 189-193.
21 kap. 17 kan naturtrogenheten forefalla sittas
framst: »Vid utarbetandet av fabeln och dess dialog
bor diktaren sd mycket som mojligt soka hélla det
hela framfor 6gonen, ty pa sa sitt ser han lika klart
som om han varit med vid de faktiska hindelserna,



hittar da latt vad som dr passande och undgér att
férbise ndgot som strider emot handlingen. Ett teck-
en pa detta dr den kritik som riktades mot Karkinos.
Hans Amfiaraos var pé vag tillbaka fran templet, men
detta undgick Karkinos, eftersom han inte sig det
framfor sig. Stycket gjorde darfor fiasko pa scenen, ty
publiken forargades 6ver detta». Passagens exakta
innebord ar oklar, men den tycks i forstone betona
naturtrogen beskrivning av miljon. Just naturtrogen-
heten ar dock sekundaér: felet hir ségs ju vara att den
bristande naturtrogenheten innebar nagot »som stri-
der mot handlingen». Brottet mot naturtrogenheten
blir dirmed ett brott mot sannolikheten, det ar dalig
avbildning men resulterar framfor allt i dalig efter-
bildning. Publiken forargas 6ver den motstridighet
som uppstar i fabeln.
13 1 Retoriken dgnar sig Aristoteles huvudsakligen &t
de tre forsta leden: dianoia, taxis och lexis (t.ex.
II.xxvi 5). Dir anvénds diegesis for talarens narratio,
aterberittandet av det som foregatt. Det fungerar
alltsd dar som sjélva berittelsen, och inte endast en
niva av berittandet.
14 Hér foljs alltsé den vanliga dtskillnaden mellan tan-
ke och sprak. Hos en forfattare som Erasmus &r at-
skillnaden inte s enkel, visar Cave (1979, 18-20).
5 Denna uppfattning forklarar Else: »Aristotle is a
Greek, for whom creation means discovery /.. ./, the
uncovering of a true relation which already exists
somehow in the scheme of things» (Else 1957, 320).
Se ocksé Diiring 1961, 10-11 om formande som ska-
ande.
& Jfr ocksa den dndrade inriktningen d& Cicero, me-
dan Aristoteles ansett retoriken underordnad dia-
lektiken, ser logiken som underordnad retoriken och
ddarmed persuadere blir viktigare &n docere (Colish
1968, 15-16).
" Langt fram i rendssansen kan en uttalad gréns-
dragning mellan bildens »momentana» och diktens
mer utvecklande framstillning saknas, t.ex. i em-
blematiken, som ju ser bade pictura och poesis som
sitt amne (Clements 1960, 174).
8 Se aven McKeon 1965, 234-236 om hur aspekterna
Pé poesin kan skifta i ldsningen av Aristoteles.
® Jfr ocksh Weinberg 1942, sirskilt s. 359-360, dr
det visas hur Scaliger pa liknande sitt vinder pé
Aristoteles’ ord och anser karaktdr viktigare 4n fabel.
® Abrams urskiljer i teoribildningen en »mimetic»,
en »pragmatic», en »expressive» och en »objective»
inriktning, dér de tva forsta motsvarar den aristotelis-
ka och den horatianska, den tredje romantikens och
densista teorierna kring ’art pour I'art och New Criti-
cism (Abrams 1953, 8-29).
2 Att det ar denna aspekt Auerbach (1946) koncen-
trerar sig pa d han undersoker den realistiska fram-
stillningen i litteraturen framgar forstas redan av ti-
teln Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abend-
ldndischen Literatur.
2 Jfr Colish 1968, 16: »Both Plato and Aristotle /. ../
assert that words or signs may be ambiguous, Plato on
the grounds of their relative reality, and Aristotle on
the grounds of logic and human fallibility. Cicero also
observes that signs and words may be ambiguous, but
he draws no epistemological conclusions from this
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insight. The ambiguity of language, for Cicero, is
simply one of the operative conditions of rhetorical
technique».
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