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Form 1 litteratur
Av ANDERS PETTERSSON

Den hiér artikeln handlar framf6r allt om hur vi
tanker och talar om form nar det giller skén-
litteratur. I ndgon mén ska jag ocksd komma in
pa det litterdra formbegreppets fel och fortjéns-
ter, och pé forhallandet mellan form och inne-
héll. Allra forst vill jag emellertid presentera
och kommentera en dikt som jag tidnker an-
vénda for att konkretisera mina iakttagelser om
form i litteratur.

Dikten 4r Elmer Diktonius’ »Barnet i trid-
garden» (ur diktsamlingen Taggiga ldgor, 1924),
och den lyder i sin helhet:

Barnet i tridgarden

ar ett underligt ting:

ett litet litet djur

en liten liten blomma.

Det myser som en katt at nejlikorna
och skubbar sitt lilla huvud

mot solrosens jittestiangel.

Tanker kanske: sol ar gott —

gront ar grasfarg.

Vet kanske: jag vixer!’

Det &r tydligt att barnet i dikten skildras som
samhorigt med naturen, som en del av naturen —
»ett litet litet djur / en liten liten blomma». Det
antyds att barnet dr fullt av kraft att véxa och
utvecklas, och dikten bejakar entydigt barnets
naturlighet och dess inre vixtkraft. Fast dikten,
tagen ordagrant, bara beskriver ett enskilt barn,
ligger det néra till hands att tycka att ocksa bitar
av en syn pd ménniskan kommer till uttryck i
dikten - att dikten pdminner oss om att méanni-
skan dr en del av naturen, och att den férmedlar
en positiv virdering av allt som &r natur och
vitalitet hos méinniskan.’

Mer 4n sd behover inte sédgas om diktens tema
i det hdr sammanhanget. Daremot vill jag gora
ett par papekanden om verkningsmedel som
Diktonius anvénder i »Barnet i tradgarden».

I diktens forsta mening moter vi ett barn som i
viss utstrackning har bringats att smélta in i na-

turen. Det omtalas som »ett underligt ting», ett
djur, en blomma. Och barnet gor ingenting, ut-
for ingen aktivitet: det dr bara rent grammatiskt
som det 4r subjekt i meningen. I diktens andra
mening, raderna fem till sju, 4r ddremot barnet
fysiskt aktivt: det myser som en katt och det
skubbar sitt huvud mot solrosstingeln. I be-
skrivningen har alltsd barnet liksom levt upp.
Och i diktens sista rader far vi, om ocksa bara
med gissningar, trénga in i barnets tankar. Trots
de garderande »kanske» dr radernas effekt att
barnet forses med ett inre liv och i sista raden
t.0.m. med ett medvetet jag. Forestillningsmis-
sigt leder oss alltsé dikten, i en brant utveckling,
frén bilden av barnet som ett underligt ting till
en bild av barnet som ett annat jag. Vifars.a.s.,
inom diktens ram, se barnet vixa fram ur natur-
sammanhanget och bli en medveten individ, en
process som dnnu 4r igdng (»jag vixer!»).

Utvecklingen innebér inte, att barnet losgors
frdn naturen. Medvetandet som vi méter i slut-
raderna &r ett medvetande uppfyllt av naturen,
av sol och gront. Barnet verkar fortfarande fast-
hiftat vid det som for 6gonblicket fyller sinne-
na. Reflexionerna »sol 4r gott», »gront ar gris-
fiarg» och »jag vixer!» framstér, dtminstone for
mig, som delvis framkallade av den bestimda
situationen som barnet befinner sig i: av att bar-
net ser den gula solrosblomman ovanfdr och den
grona jattestdngeln, och av att barnet jAimfor sig
med solrosen. Man kan t.o.m. tycka att slutor-
den »jag vixer» — som naturligtvis i férsta hand
betyder ungefir: ’jag blir storre’ — far som en
bibetydelse ’jag dr en del av véxtligheten, en del
av det som vixer i tridgarden’.

Dikten 4r hélien i tredje person — barnet om-
talas som »barnet» eller »det». Anda sker det ett
slags utveckling i férhallandet mellan barnet &
den ena sidan, a den andra sidan beskrivaren
och oss ldsare. Psykologiskt rycks barnet ndrma-
re och nirmare oss. I borjan av dikten &r det i
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ndgon man gjort fraimmande for oss just genom
att det har smélts in i naturen som ting, djur,
blomma. Sedan forménskligas det successivt,
ochislutraderna later oss allts& Diktonius tenta-
tivt leva oss in i medvetandet hos det tinkande,
vidxande barnet, ett medvetande som i sin tur ar
uppfyllt av natur och véxande.

De inbordes relaterade grepp som jag just
visat pé, ar naturligtvis mycket meningsfulla,
givet diktens tema. Dikten betonar bl.a. var
samhorighet med naturen. Med hjélp av en hela
tiden omvandlad bild av ett barn skapar dikten
darvid en obruten kedja frén naturen till oss
sjdlva. Kedjan gar fran det tingsliga, via djur och
blomma, till det naturligt ménskliga. Och nér
Diktonius i slutraderna leder oss att leva oss in i
det naturménskliga tillstdndet, suggererar han
oss att uppleva en kontinuitet ocksé mellan oss
sjdlva och barnet, djuren, blommorna, tingen.

Mycket mer kunde sdgas om Diktornius’ tek-
niker i »Barnet i tridgérden», och naturligtvis
ocksé om tankarna och kénslorna som han ope-
rerar med. Men det far rdcka med att vi har
skaffat oss en viss bekantskap med dikten. Nu &r
det dags att viinda uppmérksamheten mot form-
begreppet.

II

Lat oss borja med att fraga, vad det & man
syftar pd nidr man talar om »form» i samband
med skonlitteratur. Det kan inte bli friga om att
granska litteraturvetenskapens sprakbruk fran
grunden, utan jag ska i stillet besvara fragan via
en kort, resonerande undersokning av vad vi
litteraturvetare sjdlva brukar siga att vi syftar
pa.’

Inom engelsksprékig litteraturvetenskap gor
man normalt en distinktion mellan tva huvudan-
vindningar av termen.* I den ena betydelsen av
»form» — den som man anvinder nir man talar
om t.ex. ldrodikten eller dramat som »litteréra
former» — dr en form detsamma som en genre,
ev. en genre som definieras av ett fixerat met-
riskt, rimmissigt eller strofiskt monster (sonett,
limerick, o0.s.v.). Den andra huvudanvindning-
en brukar karakteriseras som viktigare och me-
ra intressant. Enligt den 4r formen en aspekt av
det enskilda litterdra verket: dess struktur, sit-
tet pa vilket dess material dr arrangerat, dess
organisationsprincip: »the way something is said

in contrast to what is said».’

Néagra menar att ett verk har form i pregnant
mening, estetisk form, forst da det 4r mycket vél
sammanhallet; form i den hir beméirkelsen dr
»the total structural integration of the work it-
self».® Har kan man fraga sig om det &r tal om
formi en ny, tredje huvudbemarkelse, eller bara
om estetiskt tillfredsstillande form i bemérkelse
nummer tva.

Gar man till tysksprékig litteraturvetenskap
moter man inte samma indelning av betydelser-
na hos termen »form», men i grund och botten
asyftas samma foreteelser med ordet. Gero von
Wilpert beskriver t.ex. litterar form pé foljande
sétt i sin Sachwdorterbuch der Literatur:

/Form #ar/ die dussere Gestalt, in der e. Kunstwerk
erscheint, im Ggs. zum vorausgesetzten Inhalt oder
Stoff /---/. Man unterscheidet dussere F. (Gattungs-F.,
metrische und stilistische Darstellungsart) von inner-
er F. als Gestaltwerdung e. innewohnenden Idee; die
Verbindung beider zu inniger, wesensgemaisser Ein-
heit ist letzte Erfiillung der F. /.. ./.”

/Form &r/ den yttre gestalt, i vilken ett konstverk
framtréader, i motsats till det forutsatta innehéllet eller
stoffet /---/. Man skiljer mellan yttre form (genre-
form, metrisk och stilistisk framstéllningsart) och inre
form som gestaltningen av en inneboende idé; for-
bindandet av dem béda till en djup, visensenlig enhet
utgor formens yttersta fullkomning /. . ./.

Det 4r latt att urskilja det som engelsk litteratur-
vetenskap kallar »form» ocks& bakom von Wil-
perts formuleringar, och likasa att kénna igen
idealet om en organiskt helgjuten form.

Om man vidgar blickféltet till litteraturveten-
skap p& andra sprak - jag har beaktat ocksi
svenska, danska, franska och ryska — fordndrar
det inte bilden p& négot dramatiskt vis. Man gar
naturligtvis inte alltid till vdiga pa samma sitt,
nédr man delar in termens betydelseomréde i
separata betydelser. Men de underliggande
grundforestillningarna om litterdr form verkar
vara mer eller mindre desamma.® Det #r dirfor
inte svart att i stora drag besvara fragan vad som
enligt litteraturvetare brukar &syftas, nir det ir
tal om form i samband med litteratur. Det ar
dels litterdra former eller genrer, dels formen
hos det litterdra verket, d.v.s. verkets uttrycks-
medel i vid mening. Om man ska tala om form i
samband med »Barnet i tradgarden», och folja
litteraturvetarnas anvisningar, kan man t.ex. si-
ga, att Diktornius’ text naturligtvis ger prov pa
en litterdr form — diktens eller mer precist den



centrallyriska diktens — men att den inte an-
sluter sig till ndgot pa forhand givet formellt
monster. Och ska vi tala om formen hos sjidlva
dikten, kan vi rikna dit bl.a. bade dess fria vers,
dess sprakliga egenheter (t.ex. ellipserna i form
av subjektsbortfall i raderna 3, 4, 8 och 10) och
organisationen av det sagda: det faktum att bil-
derna av barnet har stillts samman sé att de
frammanar en serie utvecklingsstadier, det suc-
cessiva psykologiska ndrmandet av barnet till
ldsaren, o.s.v. Det vore létt att argumentera for,
att de formella dragen i dikten i stor utstrack-
ning later sig aterforas pd nagra gemensamma,
grundlidggande stravanden eller idéer, s& att
»Barnet i trddgarden» ocksi kan ségas ha en
pregnant estetisk form. Hér har jag emellertid
inte rum for ndgon sddan demonstration.

Nu har vi sett vad begreppet "form’ syftar pa,
ndr det anvédnds i samband med skonlitteratur.
Men ett klargorande av vad begreppet syftar pa,
ger oss inte automatiskt ndgot grepp om det
tdnkande som ligger bakom begreppet. Det 4r
just det tankandet som jag ska forsoka analyse-
ra, och i ndgon mén ocksa utvirdera, i resten av
artikeln.

Jag ska ta till utgdngspunkt ett drag hos det
litterdra formbegreppet som forefaller mig allt-
for litet belyst i de behandlingar av begreppet
som jag kénner till. Jag syftar p& begreppets
metaforiska karaktdr. Det kan verka sjélvklart,
att varken litteraturen sjilv eller ett litterért
verk bokstavligen har en form.’ Men vad dr det i
sa fall for metafor, eller for metaforer, som lig-
ger under ndr vi talar om form i skonlitteratur?
Svaret pa den frégan maéste, forefaller det mig,
hjélpa oss att forstd vart litterdra formbegrepp
pé ett mer djupgéende siitt.

III

I den betydelse av ordet »form» som framstar
som mest grundldggande och mest bokstavlig,
ar form nagot som bara finns hos fysiska objekt
och som stdr i motsats till deras materia, stoff,
material. Lt oss kalla form i denna bemérkelse
for fysisk form. Ett foremal, ett fysiskt objekt,
har alltid en eller annan fysisk form. Det &r, kan
man séga, foremaélets konturlinjer som marke-
rar dess form. For enkla former finns det fasta
beteckningar: rund, oval, o.s.v. Mer komplice-
rade former maste beskrivas med hjilp av ut-
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tryck som sétts samman frén fall till fall.

Ett stycke materia kan vara formbart. En
klump svart modellera kan t.ex. ges en annan
form utan att man materiellt tillfor eller tar bort
négot, och utan att klumpen upphér att vara
samma materiella objekt, samma klump svart
modellera.

Ibland kan man séga om ett fysiskt objekt, att
det dr formlost. Det innebir forstds inte, att
objektet saknar fysisk form; talet om formloshet
ska inte fattas bokstavligt. Ordet »formlds» ar
inte heller, som »rund» eller »oval», en term
som betecknar en objektivt konstaterbar form-
egenskap hos foremalet. Det dr en estetisk term
som betecknar en upplevelseméssig kvalitet hos
foremélet.” Sétillvida hér »formlds» samman
med sédana termer for varseblivna kvaliteter
som »vélstrukturerad» eller »gracits» eller »dy-
namisk». Det gar att specificera exakt vilka miit-
bara egenskaper som ett foremals form ska ha
for att foremalet ska vara fullstédndigt runt. Inget
liknande ar mojligt vid estetiska termer. Det &r
inte med hjélp av noggranna berékningar som
man avgor, om ett foremal dr formlost eller ej. "

Efter de hir pdpekandena kan vi gé over till
att tala om formi estetiska sammanhang. Jag vill
da forst erinra om att det finns konstverk som
har en fysisk form. Lat oss t.ex. tdnka oss en
bronsskulptur som &r inspirerad av Diktonius’
dikt och framstiller ett barn som skubbar huvu-
det mot stjdlken pa en solros. Skulpturen kom-
mer forstas, som alla skulpturer, att ha en fysisk
form.

Skulpturen kommer, i forbigdende sagt, ock-
sa att ha ett innehall. Den kommer att ha ett
forestdllande innehdll — ett barn som skubbar
huvudet mot stjalken pé en solros — och kanske
ocksa ett uttrycksmassigt innehéll. Kanske ut-
trycker t.ex. skulpturen uppskattning av det na-
turliga hos ménniskan, precis som Diktonius’
dikt i min tolkning. Medan begreppet 'form’
inte nodvindigtvis 4r metaforiskt, anvint om
skulpturen, s& dr ddremot begreppet ’innehall’
det. For det dr naturligtvis inte sa, att brons-
stycket bokstavligen innehdller ett barn, eller en
solros, eller uppskattning av det naturliga hos
manniskan.

Ett litterért verk &r, i motsats till en skulptur,
inte nagot fysiskt foremal.”> Som jag nyss sade,
kan det verka sjalvklart att det litterdra verket
foljaktligen inte kan ha négon fysisk form. Det
intrycket 4r ocksa i stort sett riktigt. Man far
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emellertid komma ihég att exemnplar av litterdra
verk &r fysiska foreteelser: en boksida som éter-
ger Diktonius’ »Barnet i tridgérden» &r t.ex. ett
fysiskt objekt. Och man far hai &tanke att ocksé
ett distinkt parti av ett fysiskt objekt, t.ex. en
fargflack pa en végg, kan uppfattas som ett eget
objekt och tillskrivas en egen form. Darfor kan
man, i en visserligen négot uttinjd bemirkelse,
tillskriva trycksvértemonstret pd en boksida en
fysisk form. Och vid litteratur kan formen hos
ett sadant trycksviartemonster vara betydelsebé-
rande. Det ingér di i verkets idé att trycksvarte-
monstret ska ha ett visst givet utseende. Detta
giller t.ex. vid siddana begravningsdikter fran
barocken dér trycksviartemonstret har formen
av en urna, ett timglas, en lieman, el. dyl., eller
vid dadaistisk eller postdadaistisk bilddikt. I sa-
dana fall kunde man séga, att det motsvarande
litterdra verket har ett slags fysisk form, nadm-
ligen en visuell form. Men dessa fall 4r undan-
tagsfall — trycksvédrtemonstret i »Barnet i triad-
garden» &r t.ex. helt klart inte betydelsebaran-
de. Och nir vi talar om form i skonlitteratur ar
det inte textens layout som vi tinker p&, annat
an mojligen undantagsvis och marginellt.

Med den just gjorda reservationen maste man
séiga, att litteréira verk saknar form i ordets mest
bokstavliga betydelse, fysisk form. Form i skon-
litteratur dr alltsd form i 6verford, metaforisk,
bemérkelse. Min fraga &r nu, vilket system av
overforingar eller metaforer som ligger bakom
talet om form i skonlitteratur.

Forestallningen om ett fysiskt féoremél och
dess form utgdr en tankemodell som vi girna
overfor ocksa till abstrakta objekt. Darfor kan
alla mdojliga sorters entiteter betraktas som
formbara objekt, objekt som kan anta dn den
ena, dn den andra formen. Vi kan t.ex. tala om
umgdngeslivets olika former, formen hos ett /o-
giskt bevis, o.s.v. Den hir konkretiseringen av
abstrakta objekt dr grundliggande ocksad nir
man talar om form i skonlitteratur, och i vissa
fall &r det den enda 6verféring som man behover
hinvisa till. Nér litterdra genrer omtalas som
litterdra former, kan det vél t.ex. plausibelt for-
klaras sé, att vi i vissa sammanhang ténker oss
det litterdra som ett objekt, litteraturen, som
kan anta olika former och tréda oss till motes
som roman, eller sonett, eller tragedi, o.s.v.

Det ar krangligare att ge en rimlig férklaring
av vad som ligger bakom, nér vi talar om formen
hos ett enskilt litterdrt verk. En konkretisering

av det abstrakta dger forstds rum. Men hur tidn-
ker vi oss det abstrakta objektet som vi kon-
kretiserar? Vad forestéller vi oss t.ex. att det
litterdra verket 4r gjort av?

Det vanligaste &r otvivelaktigt, att vi tinker
oss att det &r gjort av sprak, av ord.” Vi fore-
stéller oss att Diktonius’ »Barnet i tridgérden»
bestdr av nagot slags spraklig materia, precis
som den tdnkta skulpturen bestod av brons. Och
dikten har ocksa en motsvarighet till den tdnkta
skulpturens fysiska form: dikten har en bestimd
spréklig form, vad jag ska kalla formen hos det
sprakliga uttrycket.

Diktens form i den hir bemérkelsen 4r, mest
konkret utpekad, just den sekvens av ord, rad-
granser och skiljetecken som utgor diktens text.
Men nir vi beskriver formen i dikten, och det ar
formen hos det sprakliga uttrycket som det gél-
ler, beskriver vi den normalt pa en mer abstrakt
niv4, eller vi beskriver delaspekter av den. Dik-
tens rytm &r t.ex. ett inslag i formen hos dess
sprakliga uttryck, diktens ostrofiskhet (d.v.s:
det faktum att texten saknar strofgrinser) &r en
annan, diktens korthet en tredje, forekomsten
av ordupprepningar en fjarde (»litet litet», »li-
ten liten», »kanske /. ../ kanske»), o.s.v.

Precis som den ténkta skulpturen har emeller-
tid »Barnet i tradgarden» inte bara en substans
och en form, utan ocksa ett innehall. Talet om
innehdll i det hdar sammanhanget &r, som jag
tidigare papekat, metaforiskt. Faktiskt dr hela
den idé om spréket som vanligt litteraturveten-
skapligt sprékbruk opererar med - idén om
spriket som ett slags materia, en materia som
samtidigt utgor holjet kring ett innehéll — omoj-
lig att ta bokstavligt och pa fullt allvar. Det vi
moéter hér, dr i realiteten en ny, komplex meta-
for.

Den har beskrivits av Michael J. Reddy."
Reddy har klargjort, att det sétt att tala om
spraklig kommunikation som har lexikaliserats i
vart sprak, bygger pa ett system av metaforer
som han sammanfattande kallar for »lednings-
metaforen» (»the conduit metaphor»). Han vi-
sar med ett 6verflod av exempel hur vi talar om
spraklig kommunikation som om betydelse bok-
stavligen dverfordes eller leddes fran talare eller
skribent till lyssnare eller ldsare (ddrav namnet
»ledningsmetaforen»). Vi uttrycker oss dirvid
som om Overforingen gick till s&, att talaren/
skribenten bokstavligen »klddde sina tankar i
ord», pa nagot sétt stoppade in sina tankar och



kénslor i ord, ord da fattade som ett slags fysiska
objekt. Orden kommer alltsa att bokstavligen
innehalla tankar eller kinslor, och det ankom-
mer sedan pé lyssnaren/ldsaren att »tringa in i»
det sagda och »fa fram» dess betydelse. Vi talar
m.a.o. som om en spraklig framstéllning vore
ett slags offentligt tillgéingligt paket som talaren
eller skribenten gjort i ordning, ett paket dar
den sprakliga betydelsen utgjorde innehallet.
Jag ska kalla denna bild av det sprakliga med-
delandet for »paketmetaforen». Det &r uppen-
bart paketmetaforen som ligger bakom nér vi
talar om det litteréra verkets innehdll (och, mu-
tatis mutandis, nir vi talar om innehallet i en
skulptur).

Nu kommer vi till en ny komplikation. Inne-
hallet i ett litterért verk kan forstés, genom den
vanliga konkretiseringen av det abstrakta, sjélvt
betraktas som ett objekt analogt med ett materi-
ellt objekt. Innehéllet kan foljaktligen sjalvt till-
skrivas en form, och det gors ocksé. Jag ska
kalla denna form for formen hos det sprakligt
formedlade innehdllet for att skilja den fréan for-
men hos det sprékliga uttrycket." Distinktionen
mellan formen hos det sprékliga uttrycket och
formen hos det sprakligt formedlade innehallet
sammanfaller, s&vitt jag forstar, i viktiga avseen-
den med den distinktion som man i tysksprakig
tradition gor mellan yttre och inre form.

Ocksa vid det sprakligt formedlade innehéllet
kan man fraga sig, hur vi tédnker oss det kon-
kretiserade abstrakta objektet. Svaret &r, tror
jag, att vi begagnar flera tankemodeller sam-
tidigt nér vi forestéller oss innehéllet och dess
form. Hir ska jag ndja mig med att lyfta fram en
bestimd modell, den som verkar allra mest rele-
vant for forstaelsen av just formbegreppet.

L&t oss kalla det som litterédra verks innehéll
tdnks besta av for »innehéllsmateria». Jag ska
inte i detalj forsoka avgora hur innehéllsmateria
tdnks vara sammansatt. Men s& mycket &r si-
kert, att verkets innehall framfor allt tinks besta
av personer, ting, handelser, tillstdnd, o0.s.v. som
hor hemma i ett sirskilt slags verklighet, van-
ligen en fiktiv verklighet.'® Enligt det hér tén-
kandet ingr alltsé i verkets innehall atminstone
de fakta som foreligger i verkets vérld. En del av
innehallet i »Barnet i tradgarden» &r t.ex., att
ett bestdmt barn i en bestdmd trddgard myser
mot nejlikorna och skubbar sitt huvud mot en
solros.

Kirnan i den tankemodell som jag hér vill

Form i litteratur 85

framhéva, r att inneh&llsmateria #r formbar."
Samma fakta om verkets vérld kan ju t.ex. for-
medlas pad mer 4n ett sitt. De fakta som det
giller kan meddelas i olika ordningsfoljd: i fallet
»Barnet i traddgarden» kunde Diktonius t.ex. ha
borjat dikten med att ndmna att barnet skubbar
huvudet mot solrosstjdlken. Och de kan presen-
teras som, i olika bemirkelser, sedda ur olika
perspektiv. Diktonius kunde t.ex. helt eller del-
vis ha lagt dikten i barnets mun; den kunde ha
borjat »Jag &r ett barn i en tridgérd/ och jag #r
ett underligt ting:/ ett litet litet djur/ en liten liten
blomma.» Val av komposition och synvinkel
maste i det hdr sammanhanget uppfattas som val
av form: om innehallsmaterien 4r vad som ségs,
dé har komposition och synvinkel att géra med
hur det sigs, med strukturen, med séttet pa
vilket materialet dr arrangerat. I enlighet med
det hir betraktelsesittet kan man alltsa séga, att
det sprakligt formedlade innehallet i ett litterdrt
verk alltid har getts en bestdmd form.

Vi har tidigare sett, att den fysiska formen hos
ett foremal kan beskrivas med deskriptiva ter-
mer som »rund», men ocksé med estetiska ter-
mer som »dynamisk». En analog dubbelhet
upptréider, nir det géller formen hos det sprak-
ligt formedlade innehéllet. Vi kan séga sddant
som, att Diktonius’ »Barnet i tridgérden» &r
berittad i tredje person — da visar vi pd négot
som liknar objektivt konstaterbara drag i for-
men hos det sprakligt formedlade innehéllet.
Men vi kan ocksé séga att dikten dr dynamisk,
att den dr spédnningsfylld, att den &r vélstruktu-
rerad, o.s.v. D& beskriver vi ndgot som liknar
upplevelsemaissiga kvaliteter som har med inne-
hallets form att gora.

Jag sade tidigare, att formen hos ett fysiskt
objekt markeras av foremalets konturer. Mer
abstrakt kunde man forstas séga, att formen
definieras av de rumsliga relationerna mellan
foremalets bestdndsdelar. Genom konkretise-
ring av det abstrakta kan vi, metaforiskt, se det
sprékligt formedlade innehdllet i det litterdra
verket som om det vore ett fysiskt objekt. Och vi
kan se dess form som ett slags rumsliga relatio-
ner mellan dess delar. Nér det géller att urskilja
delar i verket, och typer av relationer mellan
dem, har vi forstas stor frihet. Men det 4r i alla
fall, menar jag, den hér grundbilden som ligger
under atminstone nir vi anvinder estetiska ter-
mer for att beskriva formen hos verkets sprak-
ligt formedlade innehéll. Ett litterdrt verk har
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t.ex. en tidslig dimension — det finns, som vi
sdger med en karakteristisk rumslig metafor, ett
»fore» och ett »efter» i verket. I »Barnet i trad-
garden» sker det, som vi sett, bildméssigt en
snabb utveckling av barnet frdn underligt ting
till medvetet jag; dessa kraftiga fordndringar
mellan diktens successivt presenterade delar &r
sékert en del av det vi tdnker pd om vi kallar
dikten dynamisk och spénningsfylld. Och om vi
kallar dikten vélstrukturerad — i motsats till
formlos — beror det vl p4, att vi ser ett menings-
fullt sammanhang mellan dess olika delar eller
element.

v

Jag har nu gett en skiss av betydelseoverforing-
arna och metaforerna som ligger bakom vart
sétt att tala om form i skonlitteratur. Som en
allmén bakgrund f6r véra tankemodeller har jag
visat p& den uppfattning om spraklig kommuni-
kation som Reddy kallar ledningsmetaforen.
Det litterara verket betraktas, menar jag, i led-
ningsmetaforens ljus, och dessutom konkretise-
ras dess i grund och botten abstrakta natur. Ver-
ket framstar dd som ett patagligt objekt, ett
stycke sprékmateria med en spréklig form och
ett sprakligt formedlat innehéll, ett innehall som
i sin tur har en fixerad form.

Som jag markerat i det foregéende, 4r den hér
beskrivningen langtifran uttommande. Speciellt
kunde man siga atskilligt mer om hur vi fore-
stéller oss det litterdra verkets innehéall. En sa-
dan utvidgning skulle nyansera ocksa bilden av
det litterdra formbegreppet. Anda tillhandahél-
ler beskrivningen, enligt min mening, redan i
sitt nuvarande skick en bra utgdngspunkt for
den som vill ge en systematisk oversikt over de
olika sétt pa vilka vi begagnar termen »form»
om enskilda litterdra verk. Beskrivningen frildg-
ger s.a.s. en djupstruktur under den ytstruktur
som bildas av de olika anvindningarna av ter-
men »form» och olika resonemang om litterir
form. Jag gav ett par antydningar om detta i
forra avsnittet, men hér finns inte plats att utfor-
ligt demonstrera det.

Det &r meningen att beskrivningen inte ska
vara blott och bart en analytisk konstruktion,
utan att den, sa l1dngt den nu gér, ocksé ska svara
mot vara faktiska, implicita forestillningar om
form i skonlitteratur. For egen del har jag in-

trycket, att den verkligen gor detta. De metafo-
riska forestéllningar som jag pekar ut kan tydligt
beldggas hos litteraturvetare pa punkt efter
punkt. Ocksé detta antydde jag i forra avsnittet,
men aterigen saknar jag utrymme for en grund-
lig demonstration.

I borjan av artikeln annonserade jag, att den
framfor allt skulle handla om hur vi tdnker och
talar om form nir det géller skonlitteratur. Det
har den ocksa gjort: artikeln har varit anlagd pa
att beskriva faktiskt sprakbruk och analysera
metaforystemet bakom det. Jag sade emeller-
tid, att jag i ndgon méan ocksa skulle komma in
pa det litterdra formbegreppets fel och fortjéns-
ter. Det vill jag gora nu.

Lat mig da forst séga, att formbegreppet i sig
egentligen inte &r sarskilt problematiskt, atmin-
stone inte i mitt sammanhang.'® Vi kan tala om
form i bokstavlig mening hos fysiska objekt.
Och vi kan, med en enkel och ofta oskyldig
overforing, behandla olika abstrakta samman-
hang som om de vore objekt och dirvid ocksa
tala om deras form. Det som verkligen kan ha
viktiga fel och fortjanster ur litteraturveten-
skaplig synpunkt sett, &r de konstruerade objekt
vilkas »form» vi resonerar om. For att det ska
vara intressant att tala om objektens form, més-
te det vara intressant att tala om objekten over-
huvudtaget: de méaste vara vetenskapligt givan-
de konstruktioner.

Atminstone nir man talar om form hos litte-
rdra verk eller litterdra texter, rér man sig emel-
lertid med forestéllningar vilkas fruktbarhet kan
verka tvivelaktig. Formbegreppet som det giller
har sin plats inom ramen for vara forsok att
forsta och begreppsfésta den komplicerade pro-
cess som skapandet, receptionen och bearbet-
ningen av litteratur utgdr. Som jag papekat i det
foregdende, har vi traditionellt konceptualiserat
den processen i ledningsmetaforens och paket-
metaforens termer. Vi har forestéllt oss den som
en bokstavlig overforing av betydelse, en 6ver-
foring med hjélp av paket av spraklig materia
forsedda med betydelseinnehdll. Dessa fore-
stillningar 4r naturligtvis i grund och botten
intellektuellt ohallbara — det giller ocksa den
traditionella forestillningen om verk eller tex-
ter, som uppenbart bygger pa paketmetaforen.
Det é&r tydligt att processen maste begripas och
beskrivas utifran helt andra modeller.

Om den traditionella forestéllningen om verk
eller texter visar sig ohallbar, d& méste vil den



traditionella forestéllningen om form hos litte-
rdra verk eller texter uppges? I princip ja. Men i
verkligheten 4r situationen inte lika enkel. En
komplicerande faktor &r, att vi atminstone f.n.
inte har nagon allmént erkénd litteraturveten-
skaplig bild av litterar kommunikation att ersét-
ta den vardagliga ledningsmetaforen med. Det
finns bara en rad omstridda, konkurrerande mo-
deller att hénvisa till.”* S linge den situationen
rader, kommer sékert ledningsmetaforen, pa-
ketmetaforen och det traditionella formbegrep-
pet att fortsétta att spela en roll inom litteratur-
vetenskapen. Och dven om en specifik, mer
héllbar analys av hur litteratur fungerar skulle
bli allmént accepterad, skulle man otvivelaktigt
fortsitta att anvinda ledningsmetaforens grova
men behindiga bild av saken i mindre anspraks-
fulla sammanhang. Talet om form hos litterdra
verk eller texter ma vara sammanfldtat med en
primitiv bild av spraklig och litterdr kommuni-
kation. Det ror sig emellertid om en bild, ett
tankemonster, som dnnu ir levande, och som
kanske t.o.m. dr praktiskt i manga sammanhang
trots sina teoretiska brister. 'Form’ fungerar
t.ex. de facto som ett behovligt eller &tminstone
harmldst sammelbegrepp for de medel som an-
vénds for att mejsla ut den litterédra betydelsen:
de sprékliga uttrycken och de litterdra greppen.

Det finns ocksé en annan komplikation. De
modeller som kan ténkas erséitta ledningsmeta-
foren, kommer kanske inte att rakna med litte-
réra verk eller texter i traditionell mening. Men
de maste begagna andra, 14t vara mera rimliga,
tankekonstruktioner - fysiska ting (bocker
etc.), teckenfoljder, betydelser, o.s.v. De objek-
ten eller pseudoobjekten kommer pa vanligt vis
att kunna tillskrivas en form. Om ledningsmeta-
foren bleknar bort, kan man alltsa rdkna med att
formen hos det sprakliga uttrycket, formen hos
det spréakligt formedlade innehéllet o.s.v. ater-
uppstér i nya skepnader: som formen hos teck-
enfoljden, formen hos betydelsen etc. 'Form’ dr
t.ex. en kanske oundgénglig metafor nér vi vill
beskriva vissa av betydelsens egenskaper: de
som inte bestér i att den later den-och-den verk-
lighetsbilden och de-och-de attityderna framsté
for oss, utan s.a.s. dr egenskaper som 4r grun-
dade i relationer »inom» betydelsen.

Den just skisserade utviarderingen av det litte-
rdra formbegreppets vérde &r ritt olik dem som
man brukar triffa pa. Skillnaden ligger inte i
virderingens ambivalens, utan i argumenten for
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den. Det #r vanligt att man pépekar, att be-
greppet ’form’ faktiskt spelar en betydelsefull
roll inom litteraturvetenskapen,® och det ir
vanligt att man ser med viss skepsis p& begrep-
pet. Denna skepsis brukar emellertid bottna i
begreppets vilbekanta och ofta kommenterade
flertydighet, eller i oklarheterna kring distink-
tionen form-innehall. Redan pa 1930-talet ville
Roman Ingarden urskilja nio olika sitt att fatta
begreppsparet *form’ - ’innehill’ ! Efter andra
vérldskriget har bl.a. Herbert Seidler och René
Wellek uttryckt skepsis mot det litterdra form-
begreppet p.g.a. dess méangtydighet eller p.g.a.
problemen i samband med distinktionen form-
innehall.? Seidler har foreslagit att termen
»form» ska ges en mer inskrinkt innebérd #n
nu.” Wellek har argumenterat for att form och
innehdll i realiteten flyter samman, och for att
distinktionen mellan diktens form och innehall
borde erséttas med en distinktion mellan dik-
tens »material» och dess »struktur».*

Kritiken av begreppets méngtydighet forefal-
ler mig n&got overdriven. Faktiskt &r snart sagt
alla nyckelbegrepp inom litteraturvetenskapen
mer eller mindre méngtydiga, och begreppet
form’ dr nog i det avseendet inte mer vildvuxet
4n vad som dr normalt. Den metaforiska karak-
taren gor visserligen begreppet svart att genom-
skdda och hantera. Men det gér att skaffa sig
overblick 6ver mangtydigheten och de under-
liggande metaforiska modellerna; det &r sddan
overblick som jag har forsokt férmedla i den hir
artikeln. Bittre fortrogenhet med begreppets
komplikationer ger oss, &tminstone, béttre for-
utsdttningar dn hittills att begagna och diskutera
begreppet “form’.

Vad betréffar kritiken av form-innehéll-di-
stinktionen, 4r det nodvindigt att vara mera
utforlig. Alla dr 6verens om att ’form’ och ’inne-
hall’ anvénds som kontrasterande begrepp. Det
sdgs emellertid ofta, som hos Wellek, att en
distinktion mellan form och innehéll egentligen
inte later sig uppritthallas, eller att form och
innehall egentligen #r oskiljaktiga.” Inte séllan
ldgger man till ngon iakttagelse i stil med den,
att forhéllandet mellan form och innehéll inte
alls 4r sa tillfalligt och ytligt som det mellan en
flaska och dess innehadll, eller det mellan en
gjutform och den smalta metall som hélls i for-
men.*

Jag kan hir inte g& ndrmare in pa det in-
vecklade samspelet mellan det som brukar kal-
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las »form» och det som brukar kallas »innehall»
—som redan Ingarden menade, &r det £.6. flera
olika form- och innehéllsbegrepp inblandade,
och alltsé flera olika relationer. Det har ocksa
redan framgatt, att jag verlag 4r ambivalent till
tankandet i termer av form och innehdll. Men
jag vill indéa bestamt hdvda, att den géngse kriti-
ken av det som man kallar distinktionen mellan
form och innehall, vasentligen beror pa att man
missuppfattar det litterdra formbegreppet. For
att motivera det pastaendet, ska jag skildra for-
héallandet mellan form och innehall ur en ny
vinkel, tillbakavisa det vanliga séttet att upp-
fatta forhallandet och avsluta med en kort
granskning av Welleks bekanta kritik av distink-
tionen mellan form och innehall.

\'%

Utifran det som sagts i min artikel borde det sti
klart, att det dr oberéttigat att se form och inne-
hall som de tvd grundkomponenterna i litteréra
verk eller texter. Enligt den metaforiska logik
som ligger under vart sitt att tala om litteratur,
ar verket eller texten en verbal behdllare med
betydelse som sitt innehall. Vid verket eller tex-
ten kan man, precis som vid alla andra objekt,
skilja mellan dess form och dess materia. Det
litterdra objektet kan ses som bestdende av ma-
teria (ord) som formats pa ett bestimt sétt. Di-
stinktionen mellan form och materia &r alltsd
relativt klar och begriplig vid verk eller texter.
Och eftersom det litterdra objektet tdnks som
ett slags behéllare, dr ocksé en distinktion mel-
lan behdllare och innehdll aktuell. Behéallaren ar
hiér ett objekt format av ord, och den har be-
tydelse som sitt innehall. Det litterdra objektet
tianks alltsd implicit som ett objekt med materia,
form och innehdll (varvid bade behéllare och
innehéll kan tillskrivas form).

Vid litterdra verk eller texter &r forstas objek-
tets rent materiella beskaffenhet relativt oin-
tressant ur estetisk synpunkt sett. I »Barnet i
tridgarden» #r orden som sddana, sjdlva det
begagnade ordforradet, av perifer betydelse.
Det vasentliga dr formen, det betydelsebédrande
monster av satser som orden har ordnats till, och
innehdllet, den betydelse som orden bir upp.
Detsamma giller vid den tinkta skulpturen av
barnet i tridgarden: det 4r inte bronsen som
sddan som dr viktig, utan formen den har getts

och innehallet som ddrmed skapas. Pa detta vis
skjuts det materiella i bakgrunden vid konst-
och litteraturobjekt, medan form och innehall
kommer i fokus. Foljden blir, att form och inne-
hall for det medvetna tdnkandet kommer att
framstad som de tva visentliga komponenterna,
faktiskt som de tva vésentliga bestdndsdelarna, i
det konstnirliga eller litterdra objektet.

Men i sjdlva verket 4r formen inte en be-
standsdel hos ett objekt, utan en aspekt av ett
objekt. Nir formen uppfattas som en bestands-
del, hamnar tinkandet om form och innehall i
oriktiga banor. For hur skulle formen och inne-
hallet tillsammans kunna utgora ett objekt i dess
helhet? Tank pa en paketglass. Det 4r inte pake-
tets form och paketets innehall som tillsammans
utgor paketglassen.De tvé grundbestédndsdelar-
na ir naturligtvis i stéllet paketet (pappmateria
som har getts en viss form) och paketets innehdll.
Diskussionen om form och innehéll i litteratur
utgdr emellertid mer eller mindre konstant fran
den felaktiga forestéllningen, att talet om form
och innehdll forutsdtter att man betraktar for-
men och innehallet som tillsammans utgérande
verket eller texten i dess helhet. Foljaktligen blir
diskussionen allvarligt snedvriden.

Hur bér man sig Overhuvudtaget &t for att
tinka sig formen och innehdllet som tillsam-
mans konstituerande ett objekt? I diskussionen
ar det framfor allt tvd modeller av férhéllandet
mellan form och innehéll som figuerar. Utan att
teoretikerna verkar medvetna om det, dr det de
tva underliggande, mer naturliga distinktioner-
na form/materia och behallare/innehall som till-
handahéller modellerna.

Ett vanligt grepp i diskussionen &r att tala om
distinktionen form/innehéll som om det var fra-
ga om distinktinen beh&llare/innehdll, och se-
dan tillbakavisa detta sitt att forsta relationen
mellan form och innehall. Det dr i sddana sam-
manhang som det heter, att man inte far tinka
sig forhallandet mellan form och innehall som sa
ytligt och tillfélligt som det mellan en flaska och
dess innehéll, eller det mellan en gjutform och
smdiltan som man héller i formen.

Forhéallandet mellan form och innehéll, fort-
sétter det vanliga resonemanget, 4r mycket in-
timare 4n sd. Och det 4r p& den punkten i tanke-
géngen som man lanserar idén, att det i littera-
tur finns en sammansméltning mellan form och
innehall. For att begagna paketglassexemplet:
man resonerar som om paketglassen hade dels



en form, dels ett innehéll, men som om de var
tva komponenter som inte kunde separeras fran
varandra. Den modell som man i realiteten gri-
per till i sitt tinkande p& den hér punkten, &r
forstas forhallandet mellan form och materia.
(Det &r klart att glasspaketets form inte kan
losgoras fran paketmaterian.)

Resonemangen om form och innehall i littera-
tur dr alltsd, som jag ser saken, skeva. I sitt
medvetna tidnkande missforstar teoretikerna
den metaforiska logik som ligger under talet om
form (, materia) och innehéll. De ser inte, att vi
talar om det litterdra objektet som en behéllare
med ett innehall, och att bade behéllaren och
innehallet kan tillskrivas en materia (ord resp.
betydelsemateria) och en form (formen hos det
sprakliga uttrycket resp. formen hos det sprak-
ligt formedlade innehallet). De teoretiserar om
en i grunden feluppfattad relation mellan form
och innehall.

Naturligtvis kan jag inte i den hér artikeln
komma med verkligt utforliga beldgg for att den
beskrivningen av situationen &r riktig. Men jag
kan inte 1ata bli att ge en illustration av hur min
analys ger en klarare forstéelse av den argumen-
tation kring form och innehall som faktiskt fore-
kommer bland litteraturvetare. Som konkret
exempel véljer jag Welleks redan omnidmnda
forkastande av distinktionen mellan form och
innehall till formén fér en distinktion mellan
material och struktur. Jag ska citera formule-
ringarna i Theory of Literature (1949 o. sen.),
inte i den senare artikeln »Concepts of Form and
Structure in Twentieth-Century Criticism»
(1958 o. sen.), eftersom argumentationen &r
mera explicit i det tidigare bidraget.

Wellek inleder sin argumentation med att kri-
tisera distinktionen mellan form och innehall.
Han forutsitter darvid (felaktigt) att denna &r
tdnkt som en distinktion mellan en verbal be-
héllare och dess betydelseinnehéll. Sedan visar
Wellek att vi (naturligtvis) inte alls talar om
form och innehéll som om formen var identisk
med det verbala uttrycket. Hans slutsats blir, att
distinktionen mellan form och innehéll ohjélp-
ligt bryter samman. (Sjélv skulle jag séga, att
Wellek enbart visar att han inte genomskédar
logiken som ligger under vart tal om form och
innehall.)

If we understand by content the ideas and emotions
conveyed in a work of literature, the form would
include all linguistic elements by which contents are
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expressed. But if we examine this distinction more
closely, we see that content implies some elements of
form: e.g. the events told in a novel are parts of the
content, while the way in which they are arranged
into a ’plot’ is part of the form. Dissociated from this
way of arrangement they have no artistic effect what-
soever. The common remedy proposed and widely
used by Germans, i.e. the introduction of the term
‘inner form’, which originally dates back to Plotinus
and Shaftesbury, is merely complicating matters, as
the boundary line between inner and outer form re-
mains completely obscure. It must simply be admit-
ted that the manner in which events are arranged in a
plot is part of the form. Things become even more
disastrous for the traditional concepts when we rea-
lize that even in the language, commonly considered
part of the form, it is necessary to distinguish between
words in themselves, aesthetically indifferent, and
the manner in which individual words make up units
of sound and meaning, aesthetically effective.”

Vad Wellek pekar pé i det citerade partiet, &r i
realiteten det faktum att badde den verbala be-
héllaren och dess innehéll kan séigas visa upp
aspekterna form (som é&r estetiskt betydelsefull)
och materia (som estetiskt &r mer eller mindre
betydelselos). Nar Wellek tycker att detta un-
dergréver distinktionen form/innehéll beror det
bara p&, att han felaktigt identifierar sjilva den
verbala behéllaren med verkets eller textens
form. Och vad betréffar Welleks kritik av den
tyska distinktionen mellan yttre och inre form,
har jag svart att forstd hans invindning. For mig
forefaller det som om »grinslinjen», som enligt
Wellek ar »completely obscure», i princip gar
mellan formen hos det verbala uttrycket (be-
hallaren) och formen hos det verbalt uttryckta
(innehéllet).

Wellek anser sig emellertid nu ha visat, att tal
om form och innehéll i litteratur leder till hopp-
l6sa sjalvmotséigelser. Han fortsdtter med att
foresld att vi i stillet gar o6ver till att tala om
material och struktur:

It would be better to rechristen all the aesthetically
indifferent elements materials’, while the manner in
which they acquire aesthetic efficacy may be called
>structure’. This distinction is by no means a simple
renaming of the old pair, content and form. It cuts
right across the old boundary lines. "Materials’ in-
clude elements formerly considered part of the con-
tent, and parts formerly considered formal. *Struc-
ture’ is a concept including both content and form so
far as they are organized for aesthetic purposes. The
work of art is, then, considered as a whole system of
signs, or structure of signs, serving a specific aesthetic
purpose.’

Wellek har ritt i att hans distinktion mellan
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material och struktur inte 6verensstimmer med
den mellan form och innehéll. Det han introdu-
cerar, i skepnaden av en distinktion mellan ma-
terial och struktur, ar i stillet i realiteten di-
stinktionen mellan materia och form. Materia-
let a4r det materiella i det litterdra objektet —
ordmaterian, betydelsematerian. Strukturen ar
formen som det materiella substratet har getts —
behallarens form, innehéllets form.

Welleks forslag har, som man kunde vénta, en
starkt formalistisk tendens. Enligt min analys ar
triaden form — materia — innehall grundldggande
vid det traditionellt fattade litterdra objektet.
Wellek behéller i sak komponenterna form och
materia, medan han limnar innehéallet 4t sidan.
Och det &r strukturen (d.v.s. formen) som ut-
pekas som det enda estetiskt relevanta i det
litterdra objektet. Det &r alltsd bara formen hos
det sprakligt formedlade innehallet som ska tén-
kas vara av estetiskt intresse (det enda exempel
pa sédan form som Wellek ger, dr intrigstruktu-
ren). Det hir 4r inte rétt sammanhang att pa
allvar stélla frdgan, om Welleks formalism &r ett
adekvat sitt att betrakta litteratur. Daremot
tycker jag att jag har visat, varfor Wellek inte har
gett ndgra héllbara argument for att distinktio-
nen form/innehéll maste rekonstrueras, dnnu
mindre for att den maste rekonstrueras pa ett
sadant sitt att talet om form forsvinner bara till
namnet medan talet om innehall férsvinner ock-
sd i sak.

Iden hér artikeln har jag forsokt klargora, hur
logiken under vart tal om form i litteratur fak-
tiskt ser ut. Inte heller jag &r till alla delar nojd
med den logiken: ledningsmetaforen och paket-
metaforen dr knappast riktigt tjanliga redskap
for det litteraturvetenskapliga tdnkandet. Men
problemen som de metaforerna reser, faller
utanfor ramen for den hér framstéllningen.

NOTER

! Elmer Diktonius, Taggiga ldgor, Helsingfors 1924,
s. 19. I senare utgdvor ar »sitt lilla huvud» i rad sex
andrat till »sitt huvud»; av flera skil (som jag inte ska
gé in pa hér) tycker jag att den tidigare versionen av
raden &r bittre.

2 Den just skisserade forstaelsen av dikten stimmer,
vad jag kan se, ganska vél dverens med vad Diktoni-
usforskare har haft att sdga. »Det dr den oskuldsfulla
livsbejakelsen Diktonius hér hyllar», skriver t.ex.
Olof Enckell om »Barnet i tridgarden», och han hin-
visar ocksa till Diktonius’ sympati for »de barnsliga
livsformer, som stdr bortom gott och ont». (Olof

Enckell, Den unge Diktonius, Stockholm 1946, s.
223.) Bill Romefors talar om »den naiva livsanam-
melsen» i dikten, och finner att Diktonius’ skildring
av »ett barn, vilket som helst» ar préglad av »en stor
omhet». (Bill Romefors, Expressionisten Elmer Dik-
tonius. En studie i hans lyrik 1921-1930, Helsingfors
1978, s. 94.)
® Mina generaliseringar om detta bygger framfor allt
pa artiklar om begreppet *form’ i ett trettiotal littera-
ra termlexika fran tiden efter andra viarldskriget. Det
verkar overflodigt att forteckna dessa hir; flera av de
viktigare kéllorna figurerar i noter i det foljande.
Som texten antyder menar jag, att litterdra term-
lexika ger en visentligen riktig bild av vad termen
»form» anvénds for att syfta pa inom litteraturveten-
skapen.
* For goda exempel pa distinktionsmonstret som be-
skrivs i det foljande se t.ex. Sylvan Barnet, Morton
Berman och William Burto, A Dictionary of Literary,
Dramatic, and Cinematic Terms, 2. uppl., Boston
1971, s. 55 f; Allan Rodway, »Form», i A Dictionary
of Modern Critical Terms, utg. av Roger Fowler, rev.
o. utdkad uppl., London och New York 1987, s. 99;
M.H. Abrams, A Glossary of Literary Terms, 5.
uppl., New York 1988, s. 69 och Chris Baldick, The
Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford
och New York 1990, s. 86. Naturligtvis forekommer
det ocksd andra sitt att systematisera termens be-
tydelser; G.N.G. Orsini urskiljer t.ex. dtminstone sju
litteraturvetenskapliga betydelser i sin informations-
rika artikel om termen. (G.N.G. Orsini, »Form», i
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, utg. av
Alex Preminger et al., utvidgad uppl., Princeton,
N.J. 1974.)
3 Citatet fron Rodway, a.a., s. 99.
¢ Karl Beckson och Arthur Ganz, A Reader’s Guide
to Literary Terms. A Dictionary, London 1961, s. 72.
Becksons och Ganz’ formuleringar ligger i linje med
den ofta ventilerade idén att diktverket bor ha en
(villyckad) organisk form och inte bara en mekanisk
form - som man brukar siga under dberopande av en
tradition dar Shaftesbury, Goethe, A.W. Schlegel och
Coleridge &dr nyckelnamnen. (Jfr t.ex. Orsini, a.a., s.
286 £.)
7 Gero von Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, 6.
forbéattrade o. utvidgade uppl., Stuttgart 1979, s. 275.
Liknande uppgifter om termens bruk ger t.ex. Her-
bert Seidler, »Form», i Kleines literarisches Lexikon,
4. omarbetade o. starkt utvidgade uppl., utg. av
Horst Riidiger och Erwin Koppen, Bern och Miin-
chen 1966, s. 133 och Otto F. Best, Handbuch literari-
scher Fachbegriffe. Definitionen und Beispiele,
Frankfurt am Main 1982, s. 162.
8 Jfr t.ex. Peter Hallberg, »Formy, i Svenskt litteratur-
lexikon, 2. utvidgade uppl., Lund 1970, s. 173 f.;
Jorgen Dines Johansen, »Form», i Gyldendals littera-
turleksikon, utg. av Henning Harmer och Thomas
Jprgensen, bd 2, Képenhamn 1974, s. 50 f.; Dic-
tionnaire historique, thématique et technique des litté-
ratures. Littératures francaise et étrangeéres, anciennes
et modernes, utg. av Jacques Demougin et al., bd 1,
Paris 1985, s. 587 och V. V. KoZinov, »Forma i soder-
Zanie», i Kratkaja literaturnaja énciklopedija, utg. av



\.A. Surkov et al., bd 8, Moskva 1975, sp. 52-57.
»Form» &r en etablerad litteraturvetenskaplig fack-
erm med en négotsanir fixerad uppsittning betydel-
ser. Darfor ar det forstés, i en mening, bokstavligen
;ant att, t.ex., rytmen i »Barnet i tradgérden» 4r ett
:slement i diktens form. Vad jag vill ha sagt 4r nagot
lelvis annat: att sjalva det litteraturvetenskapliga
fackbegreppet vilar pa ett metaforiskt fundament.
1 Den forsta egentliga analysen av estetiska termers
egenart var Frank Sibleys »Aesthetic Concepts»
(1959), numera tillginglig d4ven pd svenska: Frank
Sibley, »Estetiska begrepp», 6vers. av Bjorn Larsson,
i Konst och filosofi. Texter i estetik, utg. av Jeanette
Emt och Goran Hermerén, Lund 1990. En aktuell,
grundldggande framstéllning om estetiska termer och
kvaliteterna som de betecknar dr Géran Hermeréns
The Nature of Aesthetic Qualities, Lund 1988.
1 Visserligen kan det ofta vara sd, att ett foremal med
de-och-de objektivt konstaterbara egenskaperna inte
girna kan ha den-eller-den estetiska kvaliteten. Ett
runt eller ovalt foremal kan t.ex. inte gérna kallas
formlost. (Jfr Sibley, a.a., s. 163 och Hermerén, a.a.,
s.511)
12 Mitt tal om vad en skulptur eller ett litterért verk
konkret &r, ar starkt forenklande — hér finns natur-
ligtvis inte plats for ndgon nyanserad framstéllning av
konstens ontologi. Jag har alltsd viss forstaelse for
den som ev. vill invinda, att en skulptur i realiteten
inte ar ett fysiskt foremal. Min egentliga uppfattning
pa den hér punkten &r, att vart sétt att forestélla oss
litterdra verk eller litterdra texter noga besett dr olo-
giskt och i behov av rekonstruktion (jfr min bok Verk-
begreppet. En litteraturteoretisk undersokning, Oslo
1981), och jag skulle siga detsamma om vart sitt att
forestilla oss skulpturer.
1 Beldggen pa denna forestillning &r legio. Se t.ex.
René Wellek och Austin Warren, Theory of Litera-
ture, 3. (rev.) uppl., London 1966, s. 174: »Language
is quite literally the material of the literary artist.»; J.
Craig LaDriere, »Form», i Dictionary of World Lite-
rary Terms. Forms — Technique — Criticism, utg. av
Joseph T. Shipley, fullst. rev. och utvidgad uppl.,
London 1970, s. 129: »in a literary work the matter
out of which the thing is made is language»; Crispin
Sartwell, »Substance and Significance: A Theory of
Poetry», i Philosophy and Literature 15 (1991), s. 258:
»Words are literally the material of poets, the sub-
stance in which and with which they pursue their craft.
Words to the poet are like clay to the potter; language
is to be shaped, formed, into a real object.»
" Michael J. Reddy, »The Conduit Metaphor — A
Case of Frame Conflict in Our Language about Lang-
uage», i Metaphor and Thought, utg. av Andrew Or-
tony, Cambridge 1979, ssk. ss. 286-292.
" Den som ir fortrogen med Hjelmslevs analys av det
sprékliga tecknet, tinker naturligtvis hédr pa Hjelms-
levs distinktioner mellan uttrycksform och uttrycks-
substans & den ena sidan, innehallsform och inne-
hallssubstans 4 den andra. (Se t.ex. Louis Hjelmslev,
»Omkring sprogteoriens grundleggelse», i Festskrift
udgivet af Kpbenhavns Universitet i Anledning af Uni-
versitetets Aarsfest November 1943, Kopenhamn 1943,
ssk. ss. 44-55). Men fast min terminologi, och hela
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det betraktelsesitt som jag refererar, har en viss slikt-
skap med Hjelmslevs, stimmer mina begrepp inte
Overens med hans. Det skulle fora f6r 1dngt att for-
klara skillnaderna. Lésaren gor klokt i att helt enkelt
bortse fran Hjelmslevs teckenanalys i det hir sam-
manhanget.

! N4r man kontrasterar form och innehéll, omtalas
innehillet som vad som ségs, och det méste dé i foérsta
hand (om ocks4 inte enbart) vara upplysningarna om
tillstdndet i verkets virld som man tdnker pa. (Om
man ber mig att ange innehéllet i Diktonius’ dikt,
ligger det vil t.ex. ndrmast till hands att jag forst av
allt beréttar om barnet i tridgarden och om vad det
gbr med nejlikorna och solrosen.) En sddan fére-
stillning om innehdllet kan ocks& beldggas bade i
dldre och i samtida litteraturvetenskap. Enligt Wolf-
gang Kayser dr det t.ex. en »realitet av egen art»
(»Gegenstindlichkeit eigener Art») som diktningens
satser bar upp: Wolfgang Kayser, Das sprachliche
Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literaturwissen-
schaft, 10 uppl., Bern och Miinchen 1964, s. 14. Och
nar Gerald Prince talar om litterira verks innehall, 4r
det de skildrade objekten och det som sker med dem
(»existents and events») som han hénvisar till: Gerald
Prince, A Dictionary of Narratology, Aldershot 1988,
s. 33. (Prince talar, mer exakt, om beriittelsers »inne-
héllsform» i Hjelmslevsk mening.)

' Detta #r inte nigon exklusivt litteraturvetenskaplig
forestallning, utan ett vardagligt tankemonster som
dessutom ocksé kan beldggas hos t.ex. filosofer eller
lingvister. Se t.ex. Hjelmslevs uttalande att »den ufor-
mede mening /. ../ i hvert sprog formes paa sin maa-
de; hvert sprog legger sine greenser ind i den amorfe
’tankemasse’ /---/. Ligesom de samme sandskorn kan
leegges i1 forskellige mgnstre, og den samme sky an-
tage stadig nye skikkelser, saaledes er det ogsaa stadig
den samme mening, der formes eller struktureres
forskelligt i forskellige sprog». (Hjelmslev, a.a., s.
48.)

'8 Formbegreppet har sin egen, vittférgrenade tradi-
tion inom filosofin; se t.ex. artikeln »Form/materia
(amne)» i Filosofilexikonet, utg. av Poul Liibcke,
overs. av Jan Hartman, Stockholm 1988. Jag bortser
hér fran denna tradition och dess problem — de spelar
ingen viktig roll i mitt sammanhang.

9 Mitt eget alternativ beskrivs i min bok A Theory of
Literary Discourse, Lund 1990, dir ocksa en rad and-
ra aktuella modeller figurerar.

% Abrams kallar t.ex. ’form’ fér »a central critical
concept» (Abrams, a.a., s. 69).

2 Roman Ingarden, »Das Form-Inhalt-Problem im
literarischen Kunstwerk», i Helicon 1 (1938), ssk. ss.
55-63. Ingarden kommer fram till sina nio varianter
visentligen genom att visa pa olika filosofiska tolk-
ningar av distinktionerna form-materia och form-in-
nehall (tva distinktioner som han inte héller isér). En
skissartad oversikt Over det estetiska formbegreppets
historia, dir termens mangtydighet har lagts till
grund, ar sjunde kapitlet, »Form: History of One
Term and Five Concepts», i Wladyslaw Tatarkiewicz’
A History of Six Ideas. A Study in Aesthetics, Haag
och Warszawa 1980.

2 Qeidler, a.a., s. 133; Wellek och Warren, a.a., s. 140
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f.; René Wellek, »Concepts of Form and Structure in
Twentieth-Century Criticism», i Welleks Concepts of
Criticism, utg. av Stephen G. Nichols, Jr., New Ha-
ven och London 1963, s. 54 f.

B Seidler vill inskriinka formbegreppet till att syfta pa
»Modellhaftes», »das durch Konventionen streng
Geregelte»: Seidler, ibid.

2 Wellek och Warren, a.a., s. 140 f. Det framgér av
bokens forord, att Wellek har burit det huvudsakliga
ansvaret for partiet som det géller. Welleks argumen-
tation behandlas ingdende i nésta avsnitt.

» Tva exempel: »Die geldufige Entgegensetzung von
Form und Inhalt ist seit der Goethezeit der vertieften

Einsicht gewichen, dass beide Begriffe im Grunde
nicht voneinander zu trennen sind» (Otto Bantel,
Grundbegriffe der Literatur, 5. uppl., Frankfurt am
Main 1966, s. 25); »Strictly speaking, form and con-
tent are inseparable: there is no paraphrasable con-
tent in a text which we can separate from the way in
which it is presented» (John Peck och Martin Coyle,
Literary Terms and Criticism, Basingstoke och Lon-
don 1984, s. 132).

% Jfr t.ex. Abrams, a.a., s. 69 och Orsini, a.a., s. 287.
27 Wellek och Warren, a.a., s. 140.

% Ibid., s. 140 f.





