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Litteraturtolkning som
»horisontsammansmaltning»

Svar till Eva-Britta Stdhls »Agons tva anleten»

Av LARS NYLANDER

Ar ett litteraturvetenskapligt forsok att analyse-
ra och historicera en oidipal rivalitetsproble-
matik i den romantisk-modernistiska traditio-
nen nodvéndigtvis ett forsok att forstarka denna
rivalitetsprincip? Naturligtvis inte.Det beror ju
pé hur projektet genomfors? A andra sidan kan
det alltid hivdas att »varom munnen talar. . .»
Forhallandet mellan vad som sigs, hur det sags,
och den explicita bevekelsegrunden till varfor
det ségs 4r aldrig entydigt. Och betydelseeffek-
ten av en text beror just av detta komplexa
samspel mellan konstativa och performativa ni-
véer, ett samspel som den enskilde forfattaren
aldrig kan ha full kontroll 6ver. Varje lasare,
varje ny ldsning, kan alltid uppenbara ett nytt
sdtt att relatera den ena nivan till den andra, och
hérigenom ge texten en radikalt ny innebord.
Det &r precis av denna anledning som textlés-
ning aldrig kan bli nagon strikt »vetenskaplig»
aktivitet.

I artikeln » Agon med dubbelt anlete» (Sam-
laren 1992, s. 39ff) hivdar Eva-Britta Stahl in-
ledningsvis, att den forskning kring den litteréra
moderniteten som under de senaste decennier-
na fatt sa stark genomslagskraft generellt sett, »i
tillspetsad form kunde beskrivas som faders-
mord, sdsom ett uttryck for detta modernitets-
tdnkande» (min kurs.). Den homologi Stahl har
avser ror 4 ena sidan (»vad») rivalitetslogiken
inom modernitetens paradigm, och & andra si-
dan (»hur») det sétt pa vilket denna behandlats,
vilket i hennes mening priglats av en »hétsk och
aggressiv polemik [gentemot tidigare forsk-
ning], som kanske sidger mer om de personliga
och institutionella forutsédttningarna for veten-
skapsutdvandet 4n om sjélva den sak som skulle
behandlas.» Det handlar bl.a. om »ett slags
postmodern eklekticism, dér allt som kan hop-
skrapas av inneteorier mobiliseras» i syfte att
»attackera» och »oskadliggora faderna’ — och i
forekommande fall 'mdédrarna’» av tidigare

forskare. Mot denna institutionella rivalitet, vil-
ken hon uppfattar som »ett utpréglat manligt
forestiliningskomplex», stiller hon antydnings-
vis en (kvinnlig? — termen undviks) »horisont-
sammansmaéltning» i form av »ett vetenskapligt,
Omsesidigt utbyte av idéer».’

Denna generella beskrivning ar — liksom
Stéhls artikel i Ovrigt — foranledd av min av-
handling Prosadikt och modernitet. Prosadikten
som gransforeteelse i europeisk litteratur, med
sdrskild inriktning pa Skandinavien 1880-1910
(Symposion 1990), och mer bestimt av dess
tionde kapitel som behandlar Vilhelm Ekelund.
I forstone framstér emellertid inte den inledan-
de ingressen sd mycket foranledd av »sjilva den
sak som skulle behandlas», d.v.s. Ekelunds pro-
sadikter, som av den kritik jag riktade mot
Stahls behandling av Ekelund i hennes avhand-
ling Vilhelm Ekelunds estetiska mysticism (Upp-
sala 1984). Stahl finner denna kritik bade oritt-
vis och alltfér »aggressiv», och att jag borde ha
dgnat mig mer at »horisontsammansmaltning»
och »vetenskapligt utbyte av idéer» an att for-
soka »oskadliggora» forskarmodern Stahl.

Stahl inser uppenbarligen att denna generella
distinktion mellan (manlig) rivalitet och (kvinn-
ligt) samarbete inte riktigt haller, eftersom hon i
avslutningen av artikeln talar i termer om
»agons dubbla anlete». De tva hallningarna be-
skrivs nu som tva sidor av i grunden samma sak:
textproduktion, av litterér savil som vetenskap-
lig karaktér, dr en relation mellan text och inter-
text som &4r »pa samma gang kamp och métes-
plats». Stahl for avslutningsvis fram detta, ska vi
séga »androgyna», agon som »ett paradigm for
vér vetenskap».’

Metaforen 4r naturligtvis l4tt att bejaka, kan-
ske alltfor létt (i den meningen att den snarare
doljer &n tydliggdr centrala epistemologiska
motséttningar inom litteraturvetenskapens om-
rade). Men da méste forstas min kritik av Stéhls
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behandling av Ekelund - likvél som hennes kri-
tik av min kritik av henne och min behandling av
Ekelund (rivalitet har synbarligen inte mycket
att gbra med konsliga bestdimningar) — ha en
naturlig plats inom detta »0msesidiga utbyte av
idéer». Om agon har tvé anleten sa gér det inte
att 16sgora det ena fran det andra och stélla upp
dem som tvé olika slags agon.> Den centrala
motséttningen handlar kanske snarare om tva
olika sitt att tolka en metafor som denna, d.v.s.
hur vi tanker oss att denna »kamp och motes-
plats» i praktiken bist skall realiseras?

Vad var da poéngen med den inledande oppo-
sitionen mellan rivalitet och horisontsamman-
smiltning? Och vad, om nagot, har denna meta-
foriska diskussion att gora med Ekelund och
hans prosadikter? Och har dessa fragor négot
att gora med det lite markliga faktum, att Stahls
kritik av min avhandling sa direkt tycks upprepa
min kritik av hennes? (Dar Stahl kritiserar mig
for att, i min relation till henne och tidigare
forskning generellt, upprepa modernitetens ri-
valitetsprincip, kritiserade jag hennes avhand-
ling for vad jag uppfattade som dess »egen ro-
mantiska modernitetsideologi, dess strédvan att
tillforsdkra litteraturen ett absolut ursprung i en
fenomenologiskt forankrad ndrvaro»;* att hir-
igenom vérna om och forstirka det imaginédra
»objekt» som modernitetens rivalitet kretsar
kring, och didrmed fungera just som »ett uttryck
for detta modernitetstinkande».)

Svaret pa dessa fragor star mojligen att soka i
det faktum att Stahl anvénder sig av den primért
hermeneutiska termen »horisontsammansmalt-
ning» i syfte att beskriva en vetenskaplig para-
digmutveckling. Detta antyder, att hennes dis-
kussion om relationen forskare-forskare sam-
tidigt ocksd fungerar som en (implicit)
diskussion om relation mellan forskare och text,
mellan tolkning och tolkad text, en diskussion
hon tycks nagot ovillig att féra i helt explicita
ordalag. (Den pejorativa termen »inneteorier»
signalerar denna motvilja mot att diskutera teo-
retiska frdgor pa en teoretisk nivd.) D4 Stéhl
kritiserar mig for att ha en alltfor rivalitetsprag-
lad forskarattityd tycks detta delvis vara ett sétt
att kritisera mitt sétt att forhalla mig till den
ekelundska texten. Det handlar dirmed kanske
inte s& mycket om nagon personligt idiosynkra-
titisk fortjusning 4 min sida infor nutida teori-
bildning eller nagon tendens till retorisk aggres-
sivitet (som jag for ovrigt inte kan tycka ar sir-
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skilt pataglig i min kritik av Stahl), utan om en
mer grundldggande motséttning mellan tva litte-
raturvetenskapliga ldsarter. Da Stahl forblir na-
got oklar pa denna punkt vill jag hér, med ut-
géngspunkt i nagra textanalytiska meningsskilj-
aktigheter oss emellan, forsoka klargora dessa
principiella skillnader mellan véra ldsningar av
Ekelund. Jag kommer direfter att ta upp nagra
aspekter av hennes kritik som delvis faller utan-
for denna diskussion.

Text och mimetisk néirvaro. Min generella be-
skrivning av intertextualitetens och autenticite-
tens problematik hos Ekelund kom att fokuse-
ras pa de »poetiska urscener» som Ekelund
frammanar, vilka, som jag skrev, syftar till att
»forankra textens estetiska sublimitet i en stabil,
mimetisk referens och via denna performativt
frammana en metafysisk dimension av natu-
ren».” Stéhl citerar just denna formulering och
kommenterar: »Ett pastdende som for ldsaren
av Ekelunds lyrik rimmar illa med all denna #n
livsvarma’, 4n skira och nistan férandligade
men dock — ndrvaro av liv [i dessa dterkomman-
de motiv eller »urscener»].»® Invéindningen 4r
inte helt l4tt att forsta. Den ldsupplevelse Stahl
beskriver betyder ju endast att Ekelund ofta
lyckas med att genom dessa motiv »forankra
textens estetiska sublimitet i en stabil, mimetisk
referens», d.v.s. lyckas med att ge ldsaren en
stark upplevelse av »nérvaro av liv»!

Den avgorande frdgan handlar hir snarare
om vad en s&dan effekt beror av? Ska vi forsoka
forklara det som en lycklig samverkan — och/
eller ett frdn poetens sida skickligt bruk — av en
rad retoriska och strukturella element? FEller
ska vi, som Stahl synes forespraka och praktise-
ra, forklara det med att texten nodvéndigtvis
har ett mer direkt ursprung i de upplevelser/
motiv den gestaltar &n vad andra, mindre fram-
gangsrika texter har? Ar d& »retoriska» analyser
endast motiverade i syfte att forklara misslycka-
de dikter?

Nirvaro versus franvaro. Stadhl ger en god
beskrivning av véra skilda lésarter d& hon skri-
ver: »Dir jag i min avhandling. . . har fokuserat
diktjagets rorelse mot ett Du, poédngterar Ny-
lander en franvaro, som dikterna forséker om-
vandla till ndrvaro».” Formuleringen pévisar en
niva av vara meningsskiljaktigheter dér de gérna
kan framsta just som agons tva anleten, d.v.s.
inte som radikalt annorlunda tolkningar sa
mycket som olika betoningar av vad som grovt



102  Lars Nylander

sett forblir »samma sak». Det Du en dikt riktar
sig till och férsoker frammana 4r naturligtvis per
definition en frdnvarande andre. Dér Stéhl be-
tonar sjdlva ansatsen, liagger jag oftare beto-
ningen pa den frdnvaro som texten hdrigenom
forsoker upphédva. Manga av véra skilda upp-
fattningar om Ekelunds poesi tycks falla in i en
sédan skillnad.® Men om det i vissa enstaka fall
kan synas »hugget som stucket» vilket perspek-
tiv man anlidgger, s blir i slutinden den Gver-
gripande skillnaden &nd& markant. Och det &r
en skillnad som har viktiga principiella implika-
tioner.

Upplevelse och text. St&hl gjorde i sin avhand-
ling en distinktion mellan vad hon kallar »genu-
in mystik» och »estetisk mysticism», en distink-
tion jag kritiserade for att dess strévan att upp-
rétthdlla en fenomenologisk distinktion mellan
(poetiska beskrivningar av) upplevelser av vrl-
den och upplevelser av sprdaket/poesin. Mitt ar-
gument var att en sddan distinktion inte later sig
goras, atminstone inte sdsom en kvalitativ be-
stdimning av poetiskt beskrivna upplevelser.
Stahl vidhaller dock denna distinktion:

Jag menar sdlunda bestdmt att mystiska upplevelser
mycket vdl kan vara genuina, men att deras uttryck ar
formedlade, intertextuella. P& samma sétt har jag i
min avhandling velat understryka, hur Ekelunds mys-
ticism, uttryckt i hans texter, ar formedlad via spraket
och dess intertexter, men att den trots detta kan ha
djupt personliga rotter. Att pastd ndgot annat vore
absurt.

Min kritik gick nu inte alls ut pa att beskriv-
ningar av mystiska upplevelser inte kan vara
starkt »personliga», utan att man inte alls kan
gora denna distinktion mellan & ena sidan »genu-
ina» eller »personliga» mystiska upplevelser,
och & andra sidan sprdkligt producerade upp-
levelser. Spréaket dr precis vad som inte gar att
placera in i ndgon enkel psykologisk distinktion
mellan »inre» och »yttre», mellan »djupt per-
sonligt» och »formedlat» etc. Spraket dr pa en
och samma gang ndgot hogst opersonligt — det
som ontologiskt tillhor och kommer till oss fran
den Andre, fran den kultur vi lever i — och
samtidigt ndgot hogst personligt. Det &r inte ba-
ra ett medium som »sekundirt» ger mening &t
»primédra» upplevelser, utan négot minst lika
»genuint» som nigonsin »virlden» ifrdga om att
skapa upplevelser och erfarenhet. Det &r just av
denna anledning som den romantisk-modernis-
tiska autenticitetsideologin, med dess grundlig-

gande motsatsstillande av »sprak» och »virld»,
av »autentiskt» och »imitativt» (d.v.s. textuellt,
litterdrt), 4r ett s motségelsefullt paradigm.

Dikt och diktarjag. Ekelunds prosadikt »Nu
doftar varkvall» (Bdcker och vandringar 1910)
inleds med ett deskriptivt parti: »Nu doftar
varkvill vid det bla havet», varefter ett natur-
landskap i varskrud mélas upp. Dérefter dndras
emellertid diktens utsédgelse: »Jag kan se det
frén mitt morka rum i stadens omdtliga sten-
oken. Jag ser det om natten, om dagen, alltid.
Allt ser jag i min ande ur fjirran.» Av detta
framgar att diktarjaget inte alls befinner sigioch
infér den naturscen som just beskrivits, utan
istéllet i en stadsmiljo. Naturscenen var med
andra ord fran forsta borjan fantiserad, nagot
som jaget kan »se» om natten likvdl som om
dagen »i min ande».

Dikten avslutas s med de retoriska fragorna:
»Hvem ser de vidunderliga blommorna i myste-
riets avgrund! Hvem talar i heliga ord om deras
kronors omitliga prakt, om deras kalkars omét-
liga bla?»

I min kommentar till denna dikt skrev jag, att
den avslutas med att Ekelund »med en létt upp-
given gest framhéver vikten av att forsoka halla
kvar en inre skonhetsvirld»."’ Och jag tillade:
»Den retoriska frageformen skall forstas impli-
cera ett svar i stil med: - annat &n jag och nagra
alltfor f& andra’. Men kanske finns det skél att
ocksd hora ett annat svar: ’inte ens jag formér
langre gora det’.»

Stahl finner ett flertal av mina tolkningar av
prosadikterna i Bdcker och vandringar »egen-
domligt tendentidsa»; »ibland missar [Nylan-
der] helt enkelt den betydelse som Ekelund ve-
lat ge — och som denne enligt min mening ocksé
formedlar». Hon stéller sig tveksam till nérva-
ron av en desillusionerande attityd i denna dikt,
och menar att min tolkning av de retoriska slut-
frdgorna »missar podngen. Retoriskt fungerar
frdgorna tvartom som ett starkt frammanande
av dessa vidunderliga blommor.»"! Aterigen 4r
det en invindning som jag inte helt forstar. Var
min l4sning oklart formulerad? LAt mig for si-
kerhets skull fortydliga den.

Naturligtvis ar det konventionella syftet med
retoriska frégor av detta slag att frammana det
fradnvarande objektet. Men retoriska fragor &r
aldrig entydiga; i detta fall 4r de t.o.m. direkt
sjdlvnegerande. Den i detta sammanhang cen-
trala frégan blir: for vem forsoker diktens jag
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hér frammana de varblomster han inte kan se?
Svaret méste da bli: for sig sjélv! Om implikatio-
nen av att dikten s& explicit beskriver det pa
detta sitt dr, att den inte langre kan sidgas for-
soka frammana dessa blomster for ldsaren. Det-
ta gjorde den i dess inledande avsnitt, d& vi dnnu
kunde uppfatta det som att diktens jag befann
sig i naturen. Men vi har nu distanserats fran
denna scen. Vad vi nu ser, vad dikten presente-
rar for oss, dr inte lingre vackra blommor i
naturen, utan en poet som sitter i sitt rum och
drémmer om vdrnaturens syner och dofter.

Om en poet som Ekelund befinner sig i stads-
miljo och for sig sjalv liksom for lasaren pé ett
entydigt sétt vill frammana synen av vérbloms-
ter, s& skriver han naturligtvis en dikt dér dik-
tens jag befinner sig mitt bland dessa blomster;
d.v.s. han presenterar dem som négot otvetydigt
nérvarande. Har har vi en dikt som inleds pé
detta sitt — men som dérefter uppger sitt »fram-
manande» projekt for att istillet beskriva ett
diktjag som befinner sig i »stadens omdtliga
stenoken», och som lider av frdnvaron av varna-
turens dofter och syner.

Det 4r precis genom sddana uppspaltningar
av textsubjekt och tematiserat diktjag, av vad
dikten gor och vad diktjaget siger och gor, som
Ekelund i denna period kom att nirma sig den
baudelaireska prosadiktens allegoriska princip,
dven om han aldrig helt kunde forlika sig med
dess anti-romantiska intellektualism och sjélv-
ironi.

Identifikation och/eller dekonstruktion

Varfor finner d& Stahl det sa viktigt att halla fast
vid sin entydiga beskrivning av, att de avslutan-
de fragorna, och ddrmed dikten i dess helhet,
»fungerar som ett starkt frammanande av dessa
vidunderliga blommor»? Varfor tycks inte den-
na distinktion mellan textsubjekt och diktjag
vara intressant? Svaret kan endast vara, att
Stahl begagnar sig av en ldsart som gér ut pa att
sd langt som mojligt identifiera dessa nivéer: det
ar precis en sddan »horisontsammansméltning»
mellan ldsare, diktjag, och textsubjekt som den
fenomenologiskt praglade hermeneutiken alltid
foresprakat.

Om den fenomenologiska hermeneutiken vi-
sat sig framgangsrik just i att fortydliga inre
tematiska och symboliska sammanhang i littera-
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ra verk och forfattarskap, sé finns det andra
aspekter av litteraturens funktion som den prin-
cipiellt har svart att hantera. Detta giller da
sérskilt retoriska och intertextuella samman-
hang. Fenomenologin grundar sig just pa att
forskaren skall hinge sig &t en stark identifika-
tion med de »upplevelseprofiler» som texter sig-
nalerar och forsoker kommunicera — en identifi-
kation som kréver att man i viss man maste
bortse frdn de textuella mekanismer som for-
medlar/producerar dessa upplevelser. (Princi-
pen dr densamma som den vi praktiserar i s.k.
normal kommunikation; vi kan inte kommuni-
cera med ndgon och ha vér uppmérksamhet rik-
tad mot de enskilda ord och retoriska monster
som den andre begagnar sig av, utan att hirmed
sabotera kommunikationen.) En enskild fors-
kare kan naturligtvis 6msom 4gna sig it det ena
tillvigagangssattet, dmsom det andra (som t.ex.
Anders Olsson gor i sin avhandling Ekeldfs
Nej); men man kan inte goéra bddadera sam-
tidigt. Och vanligtvis véljer vi forstés att genom-
gdende stodja oss pa den ena eller den andra
principen.

Detta framstar som den genomgéaende skill-
naden mellan Stahls och min ldsart, en skillnad
som samtliga exempel ovan pekar mot: dér
Stahl ser som sitt priméra syfte att beskriva och
fortydliga vad, vilka upplevelser, en text formed-
lar, har jag primért velat beskriva Aur en text
forsoker skapa dessa upplevelser, varfor just vis-
sa estetiska strategier kommit att dominera hos
vissa forfattare och i vissa epoker (och natur-
ligtvis da framst ifrdga om deras prosadikter),
samt hur texter alltid sdger nidgot mer och annat
an de synbarligen vill séga. En analys av hur en
text skapar och kommunicerar upplevelser kan
endast géras om man distanserar sig frdn den
avsedda upplevelseeffekten; »analys» implice-
rar definitionsmissigt ett slags »dekonstruk-
tion» av det som analyseras (att i ndgon man
»bena upp» det analyserade objektet i dess be-
tydelsebdrande bestandsdelar). Om texttolk-
ning alltid forsiggar som en glidning mellan en
identifierande och en distanserande position, sé&
domineras Stéhls tolkningar av den forra, mina
av den senare.

Vikan nu atervidnda till den fraga som Stéhl, i
sin inledande diskussion om nutida forskning
kring modernitetens tradition, dppnade upp.
Om det dr s&, att nutida forskning kring moder-
nitetens tradition och ideologi faktiskt har préag-
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lats av en rivalitetsméssig retorik vis-a-vis tidiga-
re forskning — och i viss man 4r det nog en riktig
iakttagelse — sd har kanske detta att géra med
centrala principfrigor om litteraturtolkningens
syfte och funktion. Mer precist har det kanske
att gora med just det faktum att tidigare forsk-
ning inte analyserat denna modernitetsproble-
matik darfor att den i sd hog grad dgnat sig &t en
identifierande lasning, varfor den s.a.s. kommit
att delta pd den litterdra modernitetens egna vill-
kor!

Det var precis denna kritik jag riktade mot
Stahls avhandling. Anledningen till att jag si
utforligt kommenterade Stihls Ekelundtolk-
ningar var naturligtvis inte nagot behov att
»oskadliggbra» just denna »forskarmoder»,
utan det faktum att Stdhl behandlade just de
frgor som intresserade mig — men behandlade
dem pa ett sétt som i min mening understodde
och forstirkte den autenticitetsideologi som
modernitetens originalitetsbegér alltid férank-
rats i. Man kan svérligen diskutera och analyse-
ra den litterdra moderniteten utan att principi-
ellt distansera sig frdn en forskning som i mer
eller mindre grad sett det som sin uppgift att
understédja modernitetens ideologi.

Lat mig med detta ldmna de principiella skill-
naderna i ldsarter och ta upp négra 6vriga fragor
Stahl reser i sin artikel.

Prosa och vers hos Ekelund

Det &r naturligtvis lite pinsamt att behova er-
kidnna, att man dgnat moda at att analysera en
dikt som sedan visar sig aldrig ha varit ndgon
dikt. Den icke-existerande dikt jag avser &r den
som i min avhandling kallas »Tradet», och som
bestdr av tva partier, det forsta pa vers, det
andra pa prosa. Eftersom det var viktigt f6r mig
att forsoka finna skillnader mellan Ekelunds
vers- och prosadikter, var jag naturligtvis sér-
skilt intresserad av de dikter dér Ekelund blan-
dar vers- och prosapartier. Att vers- och pro-
sadelen i denna dikt var typografiskt avgrénsat
meddels tva stjarnor gjorde mig aldrig misstank-
sam; som Stahl papekar dr typografin inte sir-
skilt konsekvent anvénd i den diktsamling, Me-
lodier i skymning, som dikten/dikterna ingar i.
Stahls argument att det i realiteten ror sig om tva
olika dikter, den andra utan titel, framstar dock
som relativt dvertygande.' Det dr d4 ett misstag

jag bara kan beklaga.

Mer tvetydig lar dock den 6vergripande fra-
gan om skillnaderna mellan Ekelunds tidiga
vers- och prosadikter forbli. Stahl kritiserar nég-
ra av mina forsok att tydliggora dessa skillnader,
men utan att erbjuda nagon entydig motbild.
Hon skriver t.ex.: »Det gar inte att hivda ndgon
radikal boskillnad mellan verslyriken och pro-
salyriken hos den tidige lyrikern», men endast
nagra sidor tidigare har hon hivdat att: »Vers
och prosa uttrycker som alltid fallet dr hos Eke-
lund mer &n blott formalestetiskt-genremaissiga
overviganden» (min kurs.).” Om betoningen i
det forra citatet skall ldggas pa »radikal» sa finns
kanske inga radikala skillnader mellan vara
asikter i denna, for min avhandling, s& centrala
friga.” Skillnaderna mellan Ekelunds tidiga
vers- och prosadikter &r forvisso inte idgonfal-
lande, och verkligen inte en friga om genre-
massiga »boskillnader». Det handlar snarast om
tendentiella skillnader, vilka forblir underord-
nade Ekelunds allminna estetiska ideal, och
som far betydelse f6r honom forst da detta ideal
borjar vackla.

I sin tidiga, symbolistiska period 4r fér Eke-
lund sprakets rytmisk-musikaliska kvaliteter
mer viktiga 4n formalestetiskt-genremaéssiga
aspekter. »Poesi» &r vésentligen for honom en
rytmisk-musikalisk-semantisk storhet — dir vad
Julia Kristeva kallar sprakets »semiotiska» di-
mension har central betydelse' — vilken i hans
mening inte dr beroende av formella aspekter
som versmatt och typografiska versrader. I den
meningen har han en utpréglat romantisk syn pa
prosadikten: dess syfte dr primért att pavisa att
poesi kan skrivas som (formell) prosa, att poesi
ar négot »essentiellt», oberoende av »yttre
form».

Men successivt blir alltsd Ekelund alltmer kri-
tisk till just detta rytmisk-musikaliska poesi-ide-
al —och/eller till sin egen kapacitet som diktare i
denna tradition. Det &r i denna situation som
prosadikten blir viktig fér honom, just darfor att
den tycks forkroppsliga ett annat slags »poesi»,
mindre beroende av rytmisk-musikaliska kvali-
teter och istillet ndrmare en mimetiskt gestal-
tande och allegorisk princip. Min huvudpoéng
var att dessa kvaliteter alltid har funnits nirva-
rande i Ekelunds prosadikter, dven om det tidi-
gare s.a.s. 1ag i hans estetisk-ideologiska intres-
se att tona ned skillnaderna mellan prosa- och
versdikter.



Litteraturtolkning som »horisontsammansmaltning»

Teoretisk eklekticism

Da Stéhl beskriver min kritik av tidigare forsk-
nings fenomenologiska inriktning, tilligger
hon: »[Nylander] tycks sjilv ibland svdva pa
malet, da han dels diskuterar det nya dynamiska
textsubjekt, som foretrdds av modernismens
diktare, t.ex. Baudelaire, dels behandlar bio-
grafiska omsténdigheter och forfattares *faktis-
ka sjalvforstéelse’ som om de nu verkligen gick
att skilja fran den litteréra utsagans intertextuel-
la spel av roster.»'® Kommentaren tycks falla in i
den allminna kritik Stahl inledningsvis riktade
mot avhandlingens karaktir av »postmodern
eklekticism»: jag anvénder mig av en mingd
olika perspektiv eller teorier, varfor det uppstar
motsdgelser dem emellan.

Jag har en viss forstaelse for denna reaktion,
dven om nu Stahl f6r fram den meddels en nagot
vacklande parodi pa »dekonstruktion». D4 jag
inledde mitt avhandlingsarbete hade jag i mer
traditionell anda foresatt mig att behandla pro-
sadikten utifrdn ett avgrinsat genreteoretiskt
perspektiv, och dirigenom klart avgrénsa mitt
»studieobjekt» likvél som min »metod». Proble-
met, vilket jag snart blev varse, var att mitt
objekt — prosadikten — inte riktigt kunde objek-
tiveras i traditionellt genremaéssiga termer, utan
att man dirigenom gjorde vald pé dess histo-
riska funktion och betydelse. (D4rav mitt tal om
prosadikten som »en genre som inte riktigt velat
vara sig sjilv» etc.) Det jag kéinde mig tvungen
att behandla var inte en genre utan vad jag be-
tecknade som »ett stetiskt grinsfenomen» i den
moderna litteraturens framvixt.

Den historiska dimensionen blev darfor mer
viktig for mig &dn den genreteoretiska. Istillet
for att forlita mig pa statistiska och kvantitativa
aspekter av prosadikter i olika historiska perio-
der, blev det centrala att forsoka visa vilka speci-
fika betydelser prosadikter kom att fa for ett
antal individuella forfattare. Jag forsokte alltsa
avldsa prosadiktens betydelse i kontexten av in-
dividuella forfattarskap snarare 4n i kontexten
av historiska »genrerepertoarer», 4ven om den
senare aspekten ocksa finns med.

Som en konsekvens av detta kom jag att an-
vinda mig av en méingd olika teorier. Viktigare
an att ha ett samlat »grepp» pa prosadikten blev
det for mig att, f6r varje forfattarskap och for
varje historisk epok, forsoka finna det slags per-
spektiv, sammanhang, och konfliktmonster som
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bdst kunde klargora prosadiktens specifika
funktion. Man skulle kanske kunna siga, att
eftersom prosadikten inte var en och densamma,
kunde heller inte mitt teoretiska perspektiv vara
ett och detsamma.

Om jag ddrmed i ndgon man lyckades med
mitt priméra syfte — att gora béttre réttvisa at
prosadiktens historiskt fordnderliga, »elastiska»
funktion &n vad som varit mojligt om jag anvént
mig av en mer homogen teoretisk ram — s& har
det mojligen skett till priset av att det uppstétt
principiella motségelser mellan analyser i olika
sammanhang. Jag var medveten om problemet
och gjorde vad jag kunde for att mildra det.

Det &r dock ingen tillfillighet, att den mot-
ségelse Stihl pekar ut — mellan den modernistis-
ka textens »dynamiska textsubjekt» och forfat-
tares »faktiska sjélvforstéelse» — ater har att go-
ra med var genomgaende skillnad i 14sarter: &
ena sidan en strévan att identifiera textjag och
forfattarjag, den upplevelse en text forséker
skapa och dess bakomliggande motivation eller
»ursprung»; & andra sidan en motsatt strivan att
hélla isir dessa nivaer och forsoka frildgga de
dimensioner didr de hamnar i-konflikt med var-
andra. Eller, for att begagna de av Stahl favori-
serade termerna: att efterstrdva en »horisont-
sammansmaéltning» eller en »rivalitet» (d.v.s. ett
sdrskiljande) mellan forskare och text, mellan
syftet med litteraturanalyser och syftet med litte-
rara texter. Om forhallandet mellan skonlitteri-
ra texter — sédrskilt d& i en post-romantisk tradi-
tion — préglas av en viss agonal logik, och det-
samma giller forhallandet mellan litteraturtol-
kande texter, sa finns det dven — och mdste finnas
— ett agon i relationen mellan tolkande och tol-
kadtext. Men det &r ett agon som den fenomeno-
logiska hermeneutiken alltid strévat efter att
upphiva genom en identifierande »horisont-
sammansmaéltning».

NOTER

! Eva-Britta St&hl, » Agon med dubbelt anlete», Sam-
laren 1992, s. 39.

% Stahl, s. 57.

3 Problemet med Stahls stundtals nagot tvetydiga kri-
tik 4r mojligen det, att hon uppfattar min anvéindning
av Harold Blooms teori om »the anxiety of influence»
som uttryck for samma ontologi som Bloom fore-
sprakar, diar han ger den romantisk-modernistiska
originalitetsprincipen en absolut universalitet. Det
satt pa vilket jag i min avhandling mycket explicit
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historicerar hela detta romantiska autenticitets-, ori-
ginalitets- och rivalitetsparadigm borde gora det tyd-
ligt, att jag pa intet sdtt delar Blooms egenartade
rivalitetsontologi. Vissa formuleringar i Stéhls arti-
kel, som formellt &r riktade mot min behandling av
Ekelund, framstar snarare som en kritik av Bloom,
ett forsok att kontra hans ensidiga betoning av rivali-
tetens princip genom att betona agons andra anlete;
motet, dialogen, influensen. Jag kan dock inte tycka
att denna aspekt p& négot satt saknas i min behand-
ling av modernitetens estetiska ideologi.

* Lars Nylander, Prosadikt och modernitet (Sympo-
sion, Stehag/Stockholm 1990) s. 396.

* ibid., s. 391.

6 Sthl, s. 41.

7 Ibid., s. 42.

8 Stahl betonar exempelvis att »O#ndlighet ar for
Ekelund inte 6dslighet» (s. 41), och talar om hur »den
ekelundska stillheten» i motivet av en tom tagstation
inte, som jag beskrev det, »ar tom i negativ bemérkel-
se» (s. 50). Naturligtvis beskriver Ekelund dessa mo-
tiv pa positiva sitt (4ven om det inte alltid gors helt
entydigt): det &r ju just via dessa motiv som han
forsoker, och stundtals lyckas att »forankra textens
estetiska sublimitet i en stabil mimetisk referens».
Den centrala fragan var for mig varfor detta genom-
gaende sker med hjalp av motiv som signalerar tom-
het coh franvaro. I min beskrivning av dessa eke-
lundska »urscener» forsokte jag visa, att den nérvaro
de blir barare av tycks forutsdtta ndgon konkret form
av frdnvaro — en ambivalens som foér mig direkt synes
forbunden med intertextualitetens problematik.

° Stahl, s. 42 f.

10 Nylander, s. 424.

'Stéhl, s. 50.

12 Nagra fragetecken kring dessa dikter/denna dikt
kvarstar dock, fragor som jag i min nuvarande situa-
tion i Berkeley, Kalifornien inte har mojlighet att
kontrollera, da jag inte har tillgang till sérskilt manga
utgdvor av Ekelund. St&hls tyngsta yttre argument for
att det handlar om tv& helt skilda dikter &r att Eke-
lund, i den utgdva av hans dikter i tre band som
Bonniers, med hans aktiva medverkan, sammanstall-
de 1921, placerde dikten »Trddet» utan atfoljande
prosaparti. A andra sidan presenterade Bonniers dik-
ten i dess ursprungliga form (och utan nigon som
helst typografisk avgrinsning) i deras samlade utgava
av Ekelunds Dikter (1951). (Som jag papekar i min
avhandling har det ocksa snarare varit regel dn un-
dantag att diktare, i senare samlingsutgévor av sina
dikter, inte medtagit de prosadikter som ingétt i deras

originalsamlingar, atminstone inte i samlingsutgavor
med beteckningen »Poesi» eller »Dikter».) Man skul-
le i detta sammanhang vilja kontrollera ifall Ekelund
generellt visat ndgon bendgenhet att redigera om sina
dikter, och presentera vad som ursprungligen varit
partier av diktsviter sdsom sjdlvstdndiga dikter. Det
aterstdir med andra ord vissa smirre fragetecken
kring denna dikt/dessa dikter. Men i brist pa nagot
héllbart argument accepterar jag Stdhls slutsats att
det torde rora sig om tva dikter.

13 Stéhl, s. 51 respektive 46.

' Jag skrev t.ex. i inledningen av Ekelundkapitlet:
»De tidigare prosadikterna fungerade framst som ett
slags komplement till [Ekelunds] verslyrik. Carl-
Henning Wijkmark har menat att de &r ’av vésent-
ligen samma karaktir och struktur som hans dikter pa
vers’. Men dven om detta &r riktigt far dock sjilva
skillnaden mellan vers och prosa en symbolisk be-
tydelse, som ger de tidiga prosadikterna en speciell
funktion.» (s. 390) Inte minst viktig blir i detta av-
seende det faktum, att s34 manga prosadikter pa en
symbolisk eller intertextuell nivd anvdnder sig av
sjalva distinktionen mellan vers och prosa som ett
betydelsebdrande element. (Se i detta avseende s. 406
ff.)

5 Min anvéindning i Ekelundkapitlet av Julia Kriste-
va syftade framst till att visa hur oppositionen mellan
»semiotiskt» och »symboliskt» for Ekelund far be-
tydelse just i kontexten av hans originalitetskonflikt.
Det »semiotiska» — vilket Ekelund explicit forknippar
med en »moderlig» eller »feminin» sdvil som en mer
»naturlig» dimension av spraket — mobiliseras av ho-
nom som ett forsvar mot intertextualitetens proble-
matik. D& denna poetiska »naturalism» sedemera
borjar rdmna, framstér badda aspekterna av spraket
som lika understéllda intertextualitetens villkor. Det
bortom-semantiska »tdcknet» forlorar sin positiva
karaktér, och blir till inget annat &n just »tdcken».
Stdhl menar att detta resonemang »inte riktigt gar
ihop», och argumenterar: »Om den moderliga polen i
diktarens universum visade sig redan skriven/last,
d.v.s. forsedd med det faderligas inskriptioner, vore
dess semiotiska laddning vil ocksd desarmerad? (s.
40 f.) Forhéllandet ar forstas det rakt motsatta; Stahl
tycks hér forutsétta att det »semiotiska» alltid upplevs
som ndgot negativt, trots att jag tydligt visade vilken
positiv betydelse det hade for den tidige Ekelund, just
darfor att det tycktes erbjuda ett slags fristad fran
intertextualitetens kamparena.

16 Stahl, s. 41.





