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Det paradoxala med Runeberg som idylldiktare
Av LI ISA STEINBY

Frågeställning
Idyllen spelar en särskild roll i Johan Ludvig Runebergs diktning.Han är känd som för-
fattare till två ”idyllepos”,Elgskyttarne (1832) ochHanna (1836), och han kallade själv i
både sin första och sin andra diktsamling (Dikter, 1830 ochDikter. Andra häftet, 1833)
en cykel ”Idyll och epigram”. Dessutom anses det generellt att han är en typisk och vik-
tig företrädare för idylliserande och romantisk (natur)diktning i den finlandssvenska
lyriken.1 Sägerman så, använderman orden ’idylliserande’ och ’romantisk’ i en rätt vag
och inexakt mening, syftande mera på en allmän karaktäristik av diktningen än på en
bestämd genre (idyll) och dess sambandmed en idéhistorisk strömning (romantiken).
Min frågeställning i denna uppsats gäller först och främst idyllen som genre i Rune-
bergs diktning och inte ”det idylliska” i denmera allmänna, inexakta, trivialiserademe-
ningen.2 Runebergs idylldiktning måste betraktas mot bakgrunden av hans allmänna
uppfattning om diktkonsten och i synnerhet om hans egen diktkonst.
Man vet att Runeberg i sin syn på diktkonsten var mest påverkad av den tyska lit-

teraturen och poetikdiskussionen. Han associeras med ett antal idéhistoriska eller lit-
teraturhistoriska strömningar såsom romantiken, idealismen och ideal-realismen, ofta
utan att klart åtskilja dem från varandra.3 Visst stämmer det att Runeberg har förenat
inslag av olika filosofier och tänkesätt i sin litterära syn och världsåskådning utan att
vara en renlärig efterföljare till någon av sina tyska läromästare eller en konsekvent fi-
losofisk tänkare överhuvudtaget,4 men detta betyder inte att man inte skulle kunna ur-
skilja element från olika håll i hans tänkande. När det gäller idyllen i hans diktning bör
man beakta inte bara den tyska idylldiktningen från slutet av 1700-talet och den teore-
tiska diskussionen om den, som Runeberg väl kände till, utan också mera allmänt den
idéhistoriska situationen i Tyskland som djupt påverkade Runebergs syn på diktkon-
sten, såsom påvisats av Gunnar Tideström.5
Vill man betrakta idyllgenren i Runebergs diktning stöter man genast på två pro-

blem eller paradoxer. Den första paradoxen är att idyllen används i två helt olika sam-
manhang: å ena sidan syftar begreppet på ”idylleposen” Elgskyttarne och Hanna, å
andra sidan på de små, folkviseartade dikterna i ”Idyll och epigram”. I den tyska poe-
tikdiskussionen faller endast den förra genren inom ramen för idyll. Frågan lyder där-
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för hur Runeberg har förstått idyllen i ”Idyll och epigram”; vari består sambandet med
idyllgenren? Den andra paradoxen i vår bild av Runeberg som romantisk idylldiktare
är att i den tyska litteraturdiskussionen anses idyllen inte alls vara en romantisk genre.
Idyllgenren, som härstammar från antiken, hade upplevt en ny blomstring i upplys-
ningstidens Tyskland, medan romantikerna avvisade genren.6 Hur kan då Runeberg
vara både idylliker och romantiker, om romantiken inte hade någon förståelse för idyl-
len som genre? En lösning till detta problem kan finnas genom att betrakta utveck-
lingen av den tyska idyllen under de sista decennierna av 1700-talet samt den idyllte-
oretiska och den allmänna estetiska diskussionen omkring sekelskiftet och Runebergs
inställning till dessa. Genom att utreda dessa sammanhang får vi också, tror jag, ett
svar på frågan varför Runeberg kallade sina folkviseartade dikter ”idyll och epigram”.

Runeberg och idylltraditionen i Tyskland
Idyllen (från ’eidyllion’ = en liten bild) anses som genre vara en fortsättning på den
antika pastoralen eller herdediktningen som uppstod i den grekiska litteraturen med
Theokritos (och ett par av hansmindre berömda föregångare) under det tredje århund-
radet f. Kr. och fortsatte framför allt med Vergilius i den romerska litteraturen. En her-
dedikt skriven i episk hexameterform ansågs då tillhöra epiken och inte lyriken. En her-
dedikt är en blandning av den episka eller berättande, den dramatiska eller dialogiska
och den lyriska framställningen. Dialogen mellan herdarna berör ofta men inte uteslu-
tande kärleksförhållanden, och dikten kan innehålla sånger som herdarna uppför för
varandra eller sig själva. Naturen beskrivs som vänlig motmänniskan, som inte behöver
slita hårt för att få sina enkla behov avmat, dryck och skydd tillfredsställda. Genren har
traditionellt ansetts ha uppstått ur ledan inför civilisationen, ur en längtan tillbaka till
det enkla lantlivet som framställs idealiserat. Helmut Schneider påpekar att denna ”för-
klaring” till diktartens uppkomst kanske ändå inte räcker till: det besynnerligamed her-
darna iTheokritos’ idylldiktning är ju att de alla är poeter. En poetisk herde är inte något
man finner i verkligheten. Schneider argumenterar för att idylldiktningen således från
allra första början var en icke-mimetisk genre som genom en konstgjord sammansätt-
ning syftade till att iscensätta det estetiska skapandet och reflektera över det.7 Men det
visade sig att idyllen kunde anta olika funktioner. Redan Vergilius tillskriver idyllen en
indirekt politisk funktion genomatt framställa diktens konstgjorda rike som enmotsats
till det rådande politiska läget.8 Sedan dess har idyllens eventuella kritiska funktion varit
en tvistefråga: betyder den idylliska världen flykt från den reella världen, eller presente-
rar den en utopisk bild av en idealvärld som skall eller borde realiseras?9
Traditionen fortsatte efter renässansen i den italienska, spanska, franska, engelska

och, i synnerhet på 1700-talet, tyska litteraturen. För den franska idylldiktaren Ber-
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nard de Fontenelle var herdediktningen en konstgjord genre som i sin framställning av
herdarnas liv kombinerar stadsbornas och överklassens fina seder och frivola kärleksä-
ventyr med en idealiserad bild av lantlig enkelhet.10 Emedan detta ännu för Fontenelle
tycktes vara oproblematiskt, blev idylldiktningens relation till beskrivningen av bön-
dernas verkliga levnadssätt en fråga i den tyska litterära diskussionen på 1700-talet.
BurghardDedner karakteriserar denna utveckling som en emancipation av skildringen
av det lantliga livet från det aristokratiska kategorisystemet.11 Den tilltagande rea-
lismen i skildringen av lantlivet var emellertid bara en aspekt i lösgörelsen från det aris-
tokratiska tänkesättet. Mera allmänt manifesterar detta sig i den utveckling som sker
i den tyska idyllen och idylldiskussionen på 1700-talet och somman generellt kan ka-
rakterisera som idyllens förborgerligande. Detta betyder inte bara en övergång till en
mimetisk, om än idealiserande, skildring av verkligheten, utan också enmoralisk vänd-
ning från aristokratisk frivolitet till sedlighet, en skildring av människor som efterle-
ver de borgerliga moraliska idealen av kyskhet, trohet, uppriktighet och medkänsla.
Det nya tänkesättet förekommer först i poetiken som tolkar idylltraditionen. Jo-

hann Christoph Gottsched, författaren till upplysningstidens första systematiska po-
etik i Tyskland, Versuch einer Critischen Dichtkunst (1730), föreslår att vi borde upp-
fatta herdediktningen som en poetisk skildring av det forna gyllene tidevarvet, dåman
levde i oskuld och i harmoni med naturen, eller av det patriarkala tidevarvet före och
strax efter syndafloden.12 I detta tillstånd av ursprunglig oskuld lever ett fritt folk utan
”kung och herre” i ett fruktbart land där man i överflöd har allt man behöver för sin
överlevnad.13 Här har flera av de viktigaste teman inom den tyska idylldiskussionen på
1700-talet redan lagts fram: för det första, uppfattningen av idyllen såsom en mime-
tisk, ehuru idealiserande (”poetisk”) skildring av ett mänskligt ”urtillstånd” som kan
tänkas ha varit rådande i det mytiska förgångna eller i kulturens början; för det andra,
sedligheten i detta tillstånd av ”oskuld”; och för det tredje, den indirekta politiska po-
tentialen i en skildring av ett idealtillstånd där den statliga övermakten saknas. Upplys-
ningstidens ideal har härmed blivit inkluderade i idylltraditionen.
Alla dessa element finnerman realiserade i SalomonGessners idyller (Idyllen, 1756).

Gessner säger att han har skildrat människor som inte ännu olyckligtvis har fjärmat
sig från naturen – en tanke som är parallell till Rousseaus idéer om människans lyck-
liga naturtillstånd före kulturen. Detta tillstånd finner man i det gyllene tidevarvet,
i den patriarkala tiden eller också hos den mänskliga samvaron som Homeros skild-
rar.14 Gessners idyller är skrivna i kort prosaform och skildrar idealiserande scener ur
herdars liv. Boken blev en bestseller som utgavs i tiotals upplagor. Till succén har bi-
dragit att Gessner lyckades införa den nya känslomässiga natur- och landskapsideali-
seringen, som karakteriserar upplysningstiden, i den traditionella genren av herdedikt-
ning.15 Gessner berättar hur han ofta brukar lämna staden för att fly till ensliga trakter
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på landsbygden för att befria sig från alla bekymmer med vilka stadslivet belastar ho-
nom: ”ganz entzückt, ganz Empfindung über ihre [derNatur] Schönheit, bin ich dann
glücklich wie ein Hirt im goldnenWeltalter und reicher als ein König.”16
Vimöter härmånga drag som vi känner frånRunebergsElgskyttarne ochHanna: en

djup och hänförd naturkänsla, begränsningen av skildringen till en liten värld avsides
från den stora, det idealiserande framställningssättet överhuvudtaget och i synnerhet
när det gäller sedligheten. Vad vi ännu inte finner i Gessners idyller är upphävandet av
distansen mellan läsaren och det gyllene tidevarvets forna värld: idyllen har inte ännu
införts i den samtida världen. Detta finner vi i Johann Heinrich Voss’ Luise (1795).
Liksom Lessing hade skapat en borgerlig version av tragedin har Voss här överfört det
idylliska korteposet till en samtida borgerlig miljö. Luise utgavs ursprungligen som tre
skilda dikter som var och en beskriver en scen i en ung flickas kärlekshistoria i en lant-
lig prästgårdsmiljö. Det lantligt borgerliga har här idylliserats till en bild av ett gemyt-
ligt liv somunderGuds övervakande öga förs i harmonimed naturen ochmedmännis-
kor; man njuter av livets enkla och tillåtna glädjeämnen såsom kärlek mellan man och
kvinna eller mellan barn och föräldrar, mat och dryck och den omgivande sköna natu-
ren.Det småskaligt älskvärda och gemytliga, kryddatmed humor, beskrivs här i en ide-
aliserande anda.17 Allt detta möter vi också i RunebergsHanna: den borgerliga famil-
jekretsen, den lantliga prästgården som miljö för ung kärlek, det religiösa – alla drag
som man inte finner i den tidigare herde- eller idylldiktningen. Det är därför svårt att
tänka sig attHannas författare inte hade påverkats av Voss’ borgerliga idyllepos; redan
hans samtida märkte likheten. Förvånande är då att Runeberg förnekar att han någon-
sin skulle ha läst Voss’ idyllepos.18 Det är knappast möjligt att bevisa motsatsen, även
om det låter otroligt att någon som skriver ett borgerligt idyllepos på 1800-talet inte
hade känt Voss’ verk som utgjorde en början till traditionen. Vi kan bara fastställa att
likheterna är påfallande och att ett sammanhang som det här väsentligen kunde hjälpa
oss att lösa frågan om Runebergs förhållande till den tyska idylltraditionen.
På en allmän nivå var man i den tyska idylldiskussionen vid slutet av 1700-talet rätt

ense om vad som karakteriserar en idyll. Idyllen, som uppstod som herdediktning, be-
skriver den lilla världen av privatliv, mest i en lantlig omgivning, där ro och lycka kan
upplevas i motsats till den stora världen. Så definierar t.ex. Wilhelm von Humboldt
idyllen på följande sätt:

Unter demNamen der Idylle pflegt man den ganzen Teil der Poesie zusammenzufassen,
welcher mehr ein häusliches Familienleben, als eine Existenz in größeren Verhältnissen,
mehr ruhige, als unternehmende Charaktere, mehr sanfte und friedliche Gesinnungen,
als heftige Aufwallungen und Leidenschaften schildert und vorzugsweise bei der Freude
an derNatur und in dem engen, aber lieblichenKreise unschuldiger Sitten und einfacher
Tugenden verweilt.19
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Den allmänna, orienterande definitionen som idyllforskaren Helmut Schneider ger
1988 avviker inte mycket från Humboldts definition:

Die Idylle zeichnet die heile Welt im kleinen, ein erfülltes Leben innerhalb überschau-
barer, und das heißt meistens ländlicher Verhältnisse, fern von allen komplizierteren
Gesellschaftsbildungen, im vertrauten Umgang der Menschen untereinander und mit
einer freundlich gesonnenenNatur.20

Schneiders definition visar tydligare än Humboldts att idyllens lilla värld utesluter
den stora, mer komplicerade världen. Detta var en av stötstenarna för romantikerna i
idyllen; en annan var den konstgjorda karaktären av miniatyrvärlden, som har sitt ur-
sprung i idealiserande skildringar av herdarnas liv i antikens diktning. Naturen är en
viktig utgångspunkt också för romantiska diktare, men de avvisade idylldiktningens
sätt att framställa naturen som oäkta, kulissartad och falskt förskönande.21 En roman-
tisk diktare kunde likaså skildra ett begränsat föremål eller levnadssätt, men hans upp-
gift var att avslöja det Absoluta, det oändliga eller all-enheten som ligger förborgad i
det begränsade föremålet.22 Därför accepterades inte det för idyllgenren konstitutiva
motsatsförhållandet mellan den begränsade och den ”stora” världen. Idylldiktningen
ansågs tillhöra de klassiska genrer från vilka den nya, romantiska litteraturen har tagit
avsked. Trots denna för idylldiktningen ogynnsamma förändring i det allmänna litte-
rära klimatet omkring 1800 levde idyllen vidare i en speciell form fram till mitten av
1800-talet.23 Det är denna sena form av idylldiktning, tolkad inom ramen för den ide-
alistiska estetiken, som Runeberg ansluter sig till.

Runeberg och Schillers idyllteori
Det kan bevisas att Runebergs tänkande påverkats djupt av Friedrich Schillers estetik
och i synnerhet hansÜber naive und sentimentalische Dichtung (1795) som sätter idyll-
diskussionen i ett mera omfattande sammanhang av olika genrer och typer av diktare.
Vid sidan av Johann Gottfried Herders konstuppfattning, Friedrich Wilhelm Joseph
Schellings konstfilosofi ochKarlWilhelmFerdinand Solgers estetik samt några avHe-
gels tankegångar har väl just denna skrift av Schiller spelat en avgörande roll i forman-
det av Runebergs syn på litterär konst och i synnerhet hans egen konst.24
Über naive und sentimentalische Dichtung är ett av de viktigaste uttrycken för den

nya ”Klassik” som Schiller och Goethe kom att företräda i motsats till romantiken,
som de nu – de som båda hade spelat en viktig roll i Sturm und Drang som banade väg
för romantiken25 – beskyller för extrem subjektivism. På sätt och vis kan Über naive
und sentimentalische Dichtung betraktas som en programskrift om hur poetisk subjek-
tivism kan övervinnas. I klassicismens anda förutsätts här en kontinuitet i de viktigaste
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litterära genrerna, men ändå på samma gång, i motsats till den egentliga klassicismen
och följande Herder i hans radikalt historiska syn på diktningen, framhäver författa-
ren en väsensskillnad mellan den antika och den moderna poesin. Det är just detta
som begreppen ”naiv” och ”sentimental” – avvikande från ordens vardagliga betydelse
– uttrycker: den klassiska poesin är naiv, den moderna sentimental. Men samtidigt –
och det underminerar klassifikationens grundläggande historicitet – är en ”naiv” eller
en ”sentimental” inställning en diktares individuella egenskap: också en modern dik-
tare kan vara mera ”naiv” än ”sentimental”. Med detta tycks Schiller allmänt ha velat
utstaka en skiljelinje mellan Goethes och sin egen särart som diktare: Goethe är en
”naiv”, Schiller en ”sentimental” diktare.26
Den naiva diktaren är orienterad mot objektet som han beskriver, medan den sen-

timentala reflexivt betraktar föremålet och sitt skapande.27 Den naiva diktaren hänger
sig åt verkligheten, den sentimentala är medveten om skillnaden mellan idé och verk-
lighet och försöker försona dem med varandra. All poesi har det oändliga som inne-
håll, framhäver Schiller; utan det skulle det inte vara poesi.28Här finns en överensstäm-
melse mellan Schiller och romantiker sådana som Schelling, som också anser att poe-
ten i vad han framställer alltid avslöjar en idé, som är en form i vilken det oändliga eller
all-enheten kommer till synes i naturen.29Men, fortsätter Schiller, diktaren kan avslöja
det oändliga antingen i det enskilda föremålet som han beskriver, eller så kan han kon-
struera en form som uttrycker den oändliga idén.30 Den första vägen är den som den
naiva poeten går, den andra är den sentimentala poetens väg. Utöver det olika förhål-
landet till föremålet anger Schiller skillnaden mellan de två diktartyperna också i för-
hållande till hur de skapar:

Dem naiven Dichter hat die Natur die Gunst erzeigt, immer als eine ungeteilte Einheit
zu wirken, in jedem Moment ein selbständiges und vollendetes Ganzes zu sein und die
Menschheit, ihrem vollenGehalt nach, in derWirklichkeit darzustellen. Dem sentimen-
talischen hat sie die Macht verliehen oder vielmehr einen lebendigen Trieb eingeprägt,
jene Einheit, die durch Abstraktion in ihm aufgehoben worden, aus sich selbst wieder-
herzustellen, die Menschheit in sich vollständig zu machen und aus einem beschränkten
Zustand zu einem unendlichen überzugehen.31

Den naiva diktaren har alltså kvar den ursprungliga enheten inom sig och i sitt sätt att
uppleva världen, medan den sentimentala diktaren har förlorat den och med hela sin
verksamhet söker att återuppnå den. Återställandet som den sentimentala diktaren
strävar efter ligger på en högre nivå än den ursprungliga enheten, därför att den nya
harmonin innehåller alla de genom reflexion funnamotsatta aspekterna upphävda och
bevarade (aufgehoben). Tankemönstret liknarmycket det somHegel följer i sinPhäno­
menologie des Geistes (1807) och senare i hela sitt filosofiska system.
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Idyllen är för Schiller jämte satiren och elegin en sentimental genre, medan t. ex.
Homeros’ epos var naiv diktning.32 Idyllen, satiren och elegin avslöjar alla, var och en
på ett särskilt sätt, en attityd som bevisar diktarens avstånd till den beskrivna verklig-
heten, medan ett sådant avstånd saknas i eposet. Idyllen beskriver en idealiserad värld
som man inte som sådan finner i verkligheten. Ändå avvisar Schiller inte idyllen som
osann eller som en genre främmande för verkligheten. Visserligen beskriver en her-
dedikt oskuldens tillstånd före all kultur – och alla kulturfolk besitter enligt Schiller
sådana berättelser om det förlorade paradiset –33 men det väsentliga är att idylldikt-
ningen genom att ge en idealbild också visar målet: dess harmoni i människan och i
hennes relation till naturen bör återvinnas. På så sätt för idylldiktningen oss ”teore-
tiskt bakåt” men ”praktiskt framåt” genom att åskådliggöra för oss det framtida målet
genom ett begränsat föremål.34 Idyllen som genre har för Schiller alltså karaktären av
en nyttig utopi. På detta sätt har Schiller ”räddat” herdeidyllens plats bland de värde-
fulla genrerna.
En vidare indelning som Schiller gör inom idyllgenren har för Runeberg avgörande

betydelse. Idyllen är ju som helhet en sentimental genre som bygger på medvetet idea-
liserande, det vill säga på en erkänd skillnad mellan verklighet och ideal. Det låter där-
för paradoxalt att Schiller inom genren åtskiljer en naiv och en sentimental idyll. I den
naiva idyllen använder diktaren element tagna direkt från verkligheten för sin fram-
ställning. Schiller talar här om ett individualiserande framställningssätt. Han anser att
enmodern diktare genom att tillbakavisa ”alla fordringar av den sentimentala tidssma-
ken” kan välja att följa antika diktare i detta framställningssätt; visserligen kan han ald-
rig nå sina antika förebilder, men han kan på denna väg ändå ”frambringa ett äkta poe-
tiskt verk”.35 Schiller anser ändå att en sentimental idylldiktare som utgår från idealets
krav kan nå mera: han behöver inte se tillbaka, utan han kan visa vägen ”framåt till vår
myndighet” och låta oss erfara ”den högre harmonin som belönar kämpen och gör seg-
raren lycklig”;36 idyllens utopiska karaktär kommer alltså tydligare till synes i en senti-
mental idyll. Alltså kan enmodern diktare välja att vara ”naiv”, vilket egentligen strider
emot tanken att skillnadenmellan naiv och sentimental är historisk. Ändå blir det helt
klart att Schiller anser den sentimentala attityden vara den värdefullare och egentligen
den som gäller i vår moderna tid.
Gunnar Tideströms avhandling om den litterära, estetiska och filosofiska bakgrun-

den till Runebergs författarskap visar att Runeberg delar den idealistiska estetikens
grundprincip att konsten skall avslöja det sanna, verkliga, ideala i naturen.37 Verklig-
heten skall skildras ”förklarad”, men inte ”förskönad”, två begrepp som för Runeberg
har väsentligt olika, jamotsatta betydelser.38Han talar aldrig omnaturens förskönande
i samband med sina egna verk, men ofta om det hur poetens uppgift är att ”förklara”
det han beskriver. ”Förskönandet” verkar för honom betyda att föremålet visas annor-
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lunda och mera värdefullt än det egentligen är; det är därför någonting godtyckligt
och osant. Däremot är ”förklaringen” just det som förväntas av en sann poet: han skall
rensa de naturliga föremålen från allt som är oväsentligt och förhindrar oss att i var-
dagslivet upptäcka dess verkliga, ideella innehåll.39
Tideström påvisar att Schillers begrepp naiv och sentimental var av grundläggande

betydelse för Runebergs föreställning om både andras och sin egen diktning. Den
största skillnaden i jämförelse med Schiller är – det måste vi visserligen genast tillfoga
– att Runeberg tar mycket starkt ställning för den naiva poesin emot den sentimen-
tala. Man kunde säga att han tar parti för Goethe mot Schiller. Tideström citerar den
gamle Goethes sentens, enligt vilken ”det klassiska [d. v. s. Goethes eget sätt att skapa]
är det sunda, det romantiska är det sjuka”,40 och tillfogar att Runeberg var ”bergfast
övertygad om att objektiviteten [som karakteriserat det klassiska, i motsats till det ro-
mantiska] är ett tecken på och en förutsättning för hälsa”.41 Tideström redogör för hur
Runebergs skarpa kritik av den samtida svenska litteraturen berodde på hans över-
tygelse att denna diktning var sentimental.42 Han formulerar motsättningen mellan
denna poesi och sann poesi helt inom ramen för Schillers begreppspar, förutom att
värderingen är omvänd: ”En sådan poesi, som deras, förhåller sig till poesien i sin verk-
lighet, […] som striden med ett anadt ideal om dess besittning förhåller sig till idealets
ägande i en lugn och glad seger.”43 Runebergs estetiska idealism kommer här till synes:
diktarens uppgift består i att han avslöjar det ideala i naturen. I överensstämmelse med
Schiller, Schelling och andra ansåg han, såsom Tideström skriver, att ”all sann poesi
måste innehålla det oändliga, idén”; men ”han finner en djup olikhet mellan att se ide-
alets närvaro och att längta efter det”.44 Vad han kräver av sann poesi är att den avslö-
jar det ideala i objekten själva och inte bygger upp objektet utgående från idén, det vill
säga han tar starkt ställning för den naiva diktaren emot den sentimentala.
Tideströms intressanta, välgrundade tes lyder att Runeberg i början av 1830-talet

satte som sitt mål att frigöra sig från sin ungdomliga ”sentimentalitet”, förstådd som
söndrighet och känslomässig subjektivism, och nå den ”naiva” diktarens objektiva syn
på verkligheten.45 Det naiva betyder att skildringen skall angå objekt i verkligheten –
utanför diktarens eget själstillstånd – och vara åskådlig. Paradoxalt nog fastställer Ti-
deström att Runeberg lyckades ta avstånd från sentimentaliteten och återerövra nai-
viteten –46 något som i Schillers mening av begreppen inte alls är möjligt: en modern
poets strävan till det som den naiva poeten av sig själv representerar är just vad den sen-
timentala attityden innebär. ”En diktare”, hävdar Schiller, ”är antingen natur, eller så
skall han söka den. Det första utgör den naiva, det andra den sentimentala diktaren.”47
Här har vi en paradox somRuneberg måste ha varit mycket väl medveten om: hans er-
övring av ”naivitet” grundade sig på en reflexiv, det vill säga sentimental attityd, och det
uppnådda var alltså inte det naiva som sådant.
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En drivfjäder för Runeberg i strävandet efter ”naivitet” eller ”objektivitet” var, som
Tideströmpåpekar, hans entusiasm förHerders uppfattning omdiktning.Herder, som
i folkpoesin såg den första, ursprungliga poesin, hävdade att den ursprungliga poeten i
sina dikter uttryckte upplevelser av naturen och en folkstams liv och inte byggde på ab-
strakta idéer, regler eller kännedom om någon litterär tradition.48 Följande denna syn
på poesin försäkrar Runeberg att ”naturmenniskornas productioner” är ”de som an-
das den skäraste poesi”, och han ställer som motsats därtill ”alla begrepp-skalders dik-
ter” som han betraktar som livlösa.49 Det är här inte fråga bara om folkpoesins värde,
fastän också om det: utlåtandet härstammar ungefär från samma tid då Runeberg gav
ut sina översättningar av serbiska folksånger. Den större frågan gäller en diktares ska-
pande i allmänhet: Runeberg talar för den ”naiva” diktaren i stället för för den ”senti-
mentala”.Han framhåller den oreflekterade ingivelsen som källa till poetens kreativitet
i stället för reflexion och resonerande. Som Tideström framhäver, betyder detta ändå
inte att Runeberg var en antiintellektualist, som han ibland påstås vara, för enligt ho-
nom utesluter inspirationen inte förnuftet. Tideström kommer till slutsatsen att inspi-
rationen för Runeberg snarast betyder ”en harmonisk enhet av alla själsmöjligheter”–50
just det, kan vi tillfoga, som karakteriserar en ”naiv” diktare. Allt detta leder till åsik-
ten att intresset för folkpoesin ochHerders synsätt förstärkte tendensen hos Runeberg
att föredra genrermed en ”naiv”, objektiv inställning. Genremässigt betydde objektivi-
teten för honom en inriktning på det episka. Runebergs syn på det episka som det ob-
jektiva, i motsats till den subjektiva lyriken, är påverkad, förutom av Schiller, också av
Solgers och Hegels estetik.51
Schillers ”naiva idyll” möjliggör idyllgenren för Runeberg, som målmedvetet syf-

tar till objektivitet. Medan idyllen traditionellt ansågs framställa en konstgjord, ide-
aliserad miniatyrvärld, består en ”naiv idyll” av föremål tagna från den verkliga värl-
den. På detta sätt har vi löst den första paradoxen, hur Runeberg kan vara romantiker
och skriva idyllepos: han är romantiker beträffande den grundläggande åsikten – som
också Schiller delar – att en poets uppgift är att ”förklara” (verklären) naturliga förete-
elser och därigenom avslöja det ideala i dem, men han omfattar också tanken i Schil-
lers ”Klassik” som tillåter honom att se sig som en ”naiv” poet som följer den antika fö-
rebilden att rikta sig till objektet, i stället för att utgå från reflexiva idéer. Även om pa-
radoxen är förklarad, kvarstår i dess kärna det paradoxala begreppet ”naiv idyll”, dvs.
diktning som är på samma gång naiv och sentimental. Det finns ingen orsak att tvivla
på att Runeberg var medveten om det vanskliga i sitt försök att skriva naiva idyller.52
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Elgskyttarne som idyllepos
Idén om en idyll som är naiv, det vill säga episk, realiseras i Runebergs idyllepos Elg­
skyttarne och Hanna. Utan att här försöka ge en fullkomlig analys av dessa två verk
skall jag framhäva några drag sombelyser sambandetmed det ovansagda. Jag begränsar
mig till Elgskyttarne, som i sin skildring av det lantliga livet är mera radikal.
Elgskyttarne fick sitt upphov i en skildring av en älgjakt, men Runeberg bearbetade

manuskriptet grundligt så att i den utgivna dikten beskrivs älgjakten inte alls direkt,
och tyngdpunkten har förflyttats till det vardagliga livet bland bönder och landsbyg-
dens jordlösa befolkning. Intrigen handlar om en bondes frieri till en ung flicka från
tjänstefolket. Erotiken som är ett centralt motiv i idylldiktningen har så förvandlats
från ett frivolt tidsfördriv som ger orsak till vackra sånger i ett allvarligt ärende, på
vilket en stadig familjelycka och en trygg social ställning kan baseras. Här liknar Elg­
skyttarne 1700-talets viktigaste idyllepos, GoethesHermann und Dorothea (1797), ett
verk som i viss mån redan överskrider genrens gränser. Också där består handlingen av
en ung bondes frieri till en ung flicka, en flykting från Frankrike som var tvungen att
lämna sitt hem i förbistringen som följde på revolutionen. Man kan säga att Goethe
här utnyttjar idyllepostraditionen för att ta ställning till den franska revolutionen: han
ställer upp en kontrast mellan revolutionärernas högt syftande idéer som slutade med
blodbad och den solida tyska bonden som håller fast vid traditioner men också har
sinne för rättvisa och skönhet. Dessutom skildrar han också lantbefolkningens välvilja
mot nödlidande flyktingar. I en likadan anda,men ännumycketmera ingående och so-
cialt mera medvetet beskriver Runeberg i Elgskyttarne lantfolkets mentalitet.
Medan Hermanns närmaste sociala referensgrupp, som utgör bakgrunden till hans

frieri, består av hans far, en förmögen godsägare, samt apotekaren och kyrkoherden,
det vill säga de välbärgade och de bildade på landsorten,53 befinner sig de som Rune-
berg skildrarmycket lägre på den sociala skalan. SåsomKai Laitinen framhäver, tar Ru-
neberg sina hjältar bland bönder, torpare, tjänstefolk, gårdfarihandlande, inhysingar
och tiggare – till stor del landsbygdens proletariat, medan herrgårdsägaren bara vi-
sar sig i bakgrunden.54 De människor som Runeberg skildrar i sitt idyllepos är alltså
fjärran från sådana fantasigestalter som de sjungande herdarna i den ursprungliga her-
dediktningen: de är tagna från verkligheten sådan Runeberg hade lärt känna den un-
der sina vistelser på landsbygden, i synnerhet i Saarijärvi.55 I motsats till den traditio-
nella idyllen saknas arbetet inte i hans skildring av landsbygden utan har tvärtom en
central ställning. Hans gestalter inte bara ser den vackra naturen och gläder sig över
den, utan de är sysselsatta med typiska arbeten på landsbygden. Livet på landet be-
skrivs som arbetsamt,56 men det är också ett liv i harmoni med naturen och medmän-
niskorna, i motsats till livet i staden, som i tiggaren Arons berättelse framställs som
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hårt och obarmhärtigt. En annan konstrast bygger Runeberg mellan de pålitliga, tro-
fasta finländska bönderna och de obeständiga ryska gårdfarihandlarna. Karakteristiskt
nog avvisar Hedda frieriet av en av gårdfarihandlande som något som det inte alls lö-
nar sig att tänka på, medan hon utan tvekan accepterarMathias’ frieri och ger sin hand
åt den ”godsinte” och ”raske” mannen.57
På ett sätt som är typiskt för en idyll skildras livet på landet i Elgskyttarne som en

värld för sig: den stora världen syns bara sommotsats och bakgrund och utsträcker inte
sitt inflytande hit. Runebergs skildring av landsbygden har ofta karakteriserats som pa-
triarkal. Det är träffande, om man tänker på stämningen; dessutom överensstämmer
benämningen – sedan Gottsched – med den traditionella synen på idyllen som något
som kan placeras i de gammaltestamentliga patriarkernas tid. Men om man tänker på
själva levnadssättet, verkar detta inte vara beroende av en (lokal) överhet, som karak-
teriserar det patriarkala samhället. Snarare tycks det vara så att lantlivet grundar sig på
sedligheten som ett inre band som förbinder alla. Denna inre sedlighet består av egen-
skaper som flit, stadighet, pålitlighet, uppriktighet och barmhärtighet. Det har ofta
påpekats att Runeberg tänkte sig ha funnit alla dessa egenskaper hos allmogen i Saari-
järvi.58 Visserligen hade Runeberg väl redan smittats av ”den etnografisk-folkloristiska
nationalismen” när han mötte allmogen i Saarijärvi;59 men hans skrift över Saarijärvi
socken vittnar inte bara om medkänsla med det ytterst arma och ständigt hotade li-
vet bland befolkningen, utan också om en god iakttagelseförmåga. Skriften bevisar att
den bild han gav av allmogen på landsbygden i Elgskyttarne inte var fritt uppdiktad.60
Snarare än en utopi ger hans skildring i Elgskyttarne av ett harmoniskt liv människor
emellan ochmellanmänniskor och naturen en ”förklarad” bild av livet på landsbygden
sådant som han hade upplevt det i verkligheten. Man kan därför säga att den tydliga
skillnaden som fanns i den tyska litteraturen på 1700-talet mellan idyll och skildringar
av verklig landsbygd här har upphävts –61 eller också kan man påstå att idyllens grän-
ser här har överskridits.
Är Runeberg med sin ideal-realistiska folkskildring, som den ofta kallas, ännu en

idylliker? Hans ideal-realism innebär att han beskriver verkligheten med många kon-
kreta detaljermen syftar ändå till att avslöja det ideala som gömmer sig i det konkreta.62
Tideström anser – utan att här ta ställning till Runeberg som idylliker – att med Ru-
nebergs realism är ”en ny litterär epok […] i antågande”63. Tideström märker att man
i den samtida danska litteraturen påträffar en strömning som liknar denna och som
kallas poetisk realism,64 men han förbigår det faktum att samma tänkesätt, som grun-
dar sig i den idealistiska estetiken, behärskade den ”borgerliga” realismens period i den
tyska litteraturen på 1800-talet; en period som också kunde kallas ”poetisk realism”.65
I denna sammansmälts, liksom hos Runeberg, mimetisk verklighetsskildring med en
idealistisk övertygelse om det ideala som den sanna verkligheten. Precis som hos Ru-
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neberg anses ”förklaring” (Verklärung) av verkligheten vara diktarens höga uppgift.66
Vi bör ändå inte uppfatta dessa likheter som ett resultat av påverkningar, utan det ver-
kar snarare handla om en parallell utveckling. En grund för denna utveckling hos Ru-
neberg kan vi väl upptäcka i hans vilja att nå ”objektivitet” i sin diktning. Är den ”ob-
jektivitet” han följer iElgskyttarnemöjlig inom ramen för en ”naiv idyll”, eller spränger
hans inriktning på verklighet idyllgenrens gränser?
Forskarnas åsikter om Runeberg som idylldiktare varierar. Vi kunde förbigå spörs-

målet här med att säga att det beror på hur man definierar idyll och realism: om de
nödvändigtvis utesluter varandra eller inte. Men idylleposet tycks vara en synnerligen
intressant fråga med hänsyn till Runebergs litteraturhistoriska ställning. Lauri Vilja-
nen anser – så kristalliserar Laitinen hans ståndpunkt – att Runeberg som romantiker,
idylldiktare och författare av epos i biedermeierstil var ett i litteraturhistoriskt hänse-
ende sent fenomen.67 Enligt Pertti Karkama kan för Runebergs idyllepik, i synnerhet
Elgskyttarne, inte hittas en direkt förebild vare sig i den klassiska eller den borgerliga
idyllen, utan han har ”utnyttjat en strukturell modell för att ge uttryck för sin egen syn
på världen och tidens situation”.68 Karkama försöker inte närmare förklara grunden
för denna sammanställning. Laitinen går definitivt längst i motsatt riktning från Vil-
janen, då han anser att Runeberg med sina Elgskyttarne har påbörjat en ny ochmycket
stark tradition i finländsk litteratur, den realistiska folkskildringen.69 Vi kan till Laiti-
nens åsikt foga ännu en anledning till att det var just Runeberg som gick längre i den
realistiska folkskildringens riktning än någon av hans föregångare i idylldiktningen,
GoethesHermann und Dorotheamedräknad. Orsaken måste vara att i Finland sakna-
des i idyllen den grundval av aristokratisk kultur som den hade i de syd- och centraleu-
ropeiska länder där genren uppstod och blomstrade. Den tunna bildade klassen i Fin-
land hade sina rötter på landet allt för nära för att skildra landsbygdens folk som fan-
tombilder, eller också att se dem som en komisk, mindervärdig avart. Runeberg visar i
Elgskyttarne därtill tydligt vari medkänslan och det allmänna erkännandet av männis-
kovärde beror bland landsbygdens folk: tiggaren Arons berättelse om sitt liv visar att
olyckor som de genom vilka han förlorade sitt hemman kan drabba vem som helst. En
hemmansägare och en tiggare representerar inte skildamänniskoarter. Denna uppfatt-
ning ryms inte inom ramen för en aristokratisk litterär genre.

Runebergs ” idyllepigram”
Inspirerad av Herders idéer om folkpoesi och av serbiska folksånger som samlats av
VukKaradžić och utgivits i tysk översättning i Sankt Petersburg 1827 av PeterOtto von
Goetze, av vilka Runeberg kom att översätta de flesta, skrev han själv dikter av samma
slag under arbetsrubriken ”Stycken i folksångensmanér”.70 När han gav ut dessa dikter i
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sin första diktsamling (Dikter 1830), kallade han cykeln ”Idyll och epigram”.De enskilda
dikterna har ingen titel utan är bara numrerade.Hans andra samling (Dikter. Andra häf­
tet, 1833) innehåller likaså en cykel ”Idyll och epigram”, men nu har också de enskilda
dikterna namn, såsom ”Flickans årstider”, ”Den första kyssen” eller ”Den försmådda”.
Det har sedan dess varit en gåta för kritiker och forskare vad Runeberg har menat med
titeln ”Idyll och epigram” som inte riktigt verkar passa dikterna. Varför övergav han den
ursprungliga titeln, som visade hans inspirationskälla, och använde begrepp som till sy-
nes pekar på antika diktformer? Vi kan utesluta tanken att valet av titel inte var av stor
betydelse för en diktare som hade gått i skola hos Schiller och den tyska estetiken.
Vad innebär här ordet ’idyll’? Omman börjar läsa dikterna utgående från tanken att

dikterna skall indelas i idyller och epigram – vilket inte torde vara svårt, dessa två dikt-
genrer anses ju inte ha mycket gemensamt – får man strax konstatera att det inte finns
två olika diktarter i cyklerna. Visserligen finns bland de korta dikterna som överväger
några längre berättande dikter – den mest kända av dem dikten om bonden Paavo;
men man kan knappast tänka sig att skillnaden i längd fördelar dikterna i idyller och
epigram. Dessutom finner man en motsvarande variation i längden och sammanställ-
ningen i Goetzes (Karadžićs) samling av serbiska dikter (se Runebergs ”Serviska folk-
sånger”)71.Men ser man noggrant på titeln ’Idyll och epigram’ såmärkerman att ordet
’idyll’ står i singular och inte i plural. Detta betyder att ordet – och följaktligen också
ordet ’epigram’ – inte används som en genrekategori utan som ett egenskapsord, som
tillskriver de ifrågavarande dikterna en bestämd kvalitet. Dikterna är alltså både av
idyllisk och av epigrammatisk karaktär. Det är därför konsekvent att Tideström sam-
mansätter båda attributen och talar om ”idyllepigram” som genren för alla dessa dik-
ter.72 Andra Runebergforskare har följt honom i detta.73 Tideström har inte försökt
utreda begreppet vidare eller förklara varför det används för folkviseartade dikter, men
några av hans efterföljare har försökt hitta ett svar.74
Själva dikttypen är inte svårtillgänglig eller svår att beskriva, och redan Tideström

har gjort det mycket bra. Enligt Tideström är grunden till Runebergs entusiasm för
Herders folkpoesi och i synnerhet för den serbiska folksången att han här fann enmo-
dell för vad ”objektiv” lyrisk poesi kan vara. Dikterna är rolldikter som beskriver unga
människors fröjder och bekymmer. Språket är konkret, iscensättningen knapp, och de
utnyttjade stilgreppen som ”parallellism, tredelning och stegring, innehållsrika sam-
tal koncentrerade till endast ett par korta, mot varandra vända repliker och epigram-
matiska avslutningsrader” är karakteristiska för förebilden.75 Parallellism och stegring
finner man t.ex. i berättelsen om bonden Paavo, som tre gånger grävde diken, besådde
åkern och överlät växten i Herrens hägn, innan han fick bärga en skörd. Tideström
framhäver det allmänna och typiska i skildringen: ”Redan genom att vara folkvisor och
genom att oftast röra sig om så allmänna figurer som jungfrun,modern, gossen, den ny-
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gifta, spinnerskan o. s. v. ge de den förvissningen, att livsödena, somman i dem får se en
glimt av, inte äro enastående utan utspelas överallt och i alla tider.”76
De följande två exemplen, dikterna nummer 6 och 8 urDikter I, åskådliggör vad det

handlar om:

6.
När den skönamaj med sippor kommit,
kransa tärnor sina bruna lockar,
skyndande till ringdans kring sin majstång.
Under dansen äro alla glada.
Glad är den, som bär ett vackert smycke,
glad är den, vars blomsterkrans är lyckad,
glad är den, som känner kinden rodna.
Frågar du, vem gladast är av alla?
Den, som ser sin fästmanmed i ringen.

8.
Mellan friska blomster genom lunden
gick den goda flickan helt allena,
och hon bröt en nyfödd ros och sade:
Sköna blomma, om du vingar ägde,
skulle jag dig sända till min älskling,
sen jag fästat tvenne lätta budskap,
ett vid högra vingen, ett vid vänstra:
ena: att han dig dock skulle kyssa,
och det andra: sända dig tillbaka.77

Dikterna som är skrivna på trokéer är korta och enkla. De omfattar en enda tankegång,
scen eller handling som har en oväntad eller poängterad vändning i slutet. Medan
vändningen i slutet och det ofta sentensaktiga ”budskapet” tyder på epigram, kanman
tänka sig att det ”idylliska” i dikterna består i att de oftast handlar om ung kärlek bland
enkelt folk i en naturmiljö, och kanske också i att dikterna är berättande. Använt på
det här viset tyder det ”idylliska” på en rätt allmän kvalitet i dikten, som blott är av-
lägset besläktad med den egentliga idyllgenren. I synnerhet förefaller ”idyll” här ing-
enting ha att göra med Schillers idyllbegrepp iÜber naive und sentimentale Dichtung.
Att ett samband ändå faktiskt består, vill jag avslutningsvis försöka visa. Jag skall först
kort diskutera ett par exempel på hur man har behandlat problemet ”idyllepigram” i
forskningslitteraturen.
För Viljanen är det tydligen ett problem att Runeberg i ”Idyll och epigram” har folk-

sången som förebild då han tycks vara övertygad om att en genuin diktare inte alls kan



88 · Liisa Steinby

Samlaren, årg. 134, 2013, s. 74–94

följa några främmande förebilder. Därför anser han att Runeberg med den oväntade
titeln ”Idyll och epigram” ville antyda att han ändå har skapat någonting helt annat än
folksånger: ”folkvisans ’kvinnosånger’ hade i hans händer förvandlats till konstpoesi.
[…]med denna nya titel anknöt han sin serbiska inspiration till antika diktformer som
stod honom nära.”78 Om ”Idyll och epigram” i Runebergs andra diktsamling skriver
han: ”De är självständiga lyriska dikter alldeles som samlingens andra dikter. […] Folk-
diktens stil har nu utvecklats till Runebergs egentliga och egna, den har i ordets fulla
mening blivit en kreativ inre form.”79 Han gör vidare gällande att i skildringen av unga
flickors själsliv kan folkvisans förebild inte vara det allena bestämmande, utan det är
Runebergs egna erotiska upplevelser som får uttryck i dessa dikter. Det är alltså väsent-
ligt att formen är Runebergs och att innehållet har sitt ursprung i hans egna upplevel-
ser: dessa är förutsättningarna för att dikterna är äkta alster av en genial lyrisk poet.80
Det viktigaste för Viljanen är därför att formen och innehållet egentligen emanerar ur
diktarens innersta inre; är det så, spelar det ingen större roll vad titeln säger om genren.
Också Teivas Oksala har i en kort artikel ägnat några tankar åt den enigmatiska

titeln ”Idyll och epigram”. Såsom Viljanen ser han i titeln en demonstrativ distanse-
ring från folkpoesin, som betonar att det handlar om konstpoesi: ”Dikterna […] är
inte blott imitationer av folkpoesi, utan framför allt spontan, utomordentligt koncis,
mångdimensionell och betydelseladdad konstpoesi.”81 Han medger att titeln är para-
doxal och problematisk ”för att den inte ger vad den lovar. Å ena sidan verkar den an-
spela på lyriska stämningsfragment [= det idylliska?], å andra sidan på tankeformler
i distikonmått [= epigram]. Dikterna är ingendera.”82 Oksala finner ändå ett svar ba-
serat på tanken att Runeberg som klassisk filolog har känt ordet ’idylls’ ursprungliga
betydelse: ”Det är [i ’idyllepigram’] fråga om hendiadyoin (”ett från två”): dikterna är
miniatyrbilder i överensstämmelse med det antika begreppet ’eidyllion’, som karakte-
riseras av epigrammatisk fokusering.”83 Förklaringen låter rätt plausibel, om man bara
syftar på att de båda aspekterna, det idylliska – här förstått i den vidare ursprungliga
betydelsen av ”eidyllion” som ”miniatyrbild”– och det epigrammatiska, finns i dik-
terna; men förklaringen förutsätter att Runeberg har betraktat sin diktning i rent anti-
kiserande termer. Det är inte troligt, om man tar hänsyn till den stora roll som skill-
naden mellan naiv och sentimental hade för hans synsätt på den samtida diktningen.
Ett ytterligare exempel är JohanWrede, som avstår från att ge en förklaringmen som

i sin Runebergbok från 2005 kraftigt tar ställning just till dessa dikter – och till slut be-
dyrar att ingen förklaring behövs: ”Hans största poetiska konst möter den nutida läsa-
ren i Runebergs mest karakteristiska genre, den genre som han själv skapat och som i
sin omedelbarhet inte kräver någon utredande förklaring: idyllepigrammen. Världen
enligt Runeberg.”84 ”Idyllepigrammet” är alltså en äkta Runebergsk genre som inte när-
mare kan förklaras. Detta kan tolkas som ett påstående om att begreppet ’idyllepigram’



Det paradoxala med Runeberg som idylldiktare · 89

Samlaren, årg. 134, 2013, s. 74–94

inte kan klargöras genom att visa hur dess betydelse härstammar från begreppen ’idyll’
och ’epigram’.
Gåtan kan kanske ändå lösas, om vi inte ser det idylliska i dessa dikter som helt

oberoende av det idylliska i Runebergs idyllepos. Vid första anblicken tycks Rune-
bergs folkviseartade dikter inte ha något gemensamt med idyllen i idylleposen eller
med Schillers tankar om idyllen. Detta beror naturligtvis på att folkvisorna somHer-
der eller Goetze utgav ingenting hade att göra med idyllen i Schillers mening: mot-
sättningenmellan den begränsade harmoniska, idealiserade världen och den egentliga,
stora världen och det reflexiva avståndet som karakteriserar idylldiktningen saknas na-
turligtvis helt i folkvisorna. Folkvisornas värld är genuint ”folkets” värld och de an-
sågs ge uttryck för känslor och tankar hos enkla människor av folket. Men just i denna
paradox – att en folkvisa egentligen aldrig kan vara en idyll i Schillers mening – har vi
kanske lösningen av problemet.
Man är ense om att Runeberg skrev sina ”idyllepigram” i efterlikning av serbiska

folkvisor; men kan man skriva i samma genre som förebilden, om man inte själv är en
man av folket och inte ens hör till samma kultur som förebilden? I Schillers kategorier
är folkvisor utan vidare ”naiv” poesi, men en ”folkvisa” skriven av en bildad diktare som
en efterbildning av genren blir nödvändigtvis ”idyllisk” i denmeningen att det råder en
distansmellan diktaren och diktens värld, även omden inte är uppenbar i själva dikten.
Strävandet att skriva som en naiv poet är en sentimental poets attityd.85
Enligt Herders åsikt var det tydligen möjligt också för någon tillhörande den bil-

dade klassen att skriva en folkvisa: han tog ju Goethes bekanta dikt ”Heidenröslein”
med i sin samling av folkvisor.86 Detta antyder att begreppet ’folkvisa’ för Herder gäl-
ler mindre diktens ursprung än dess sätt att uttrycka upplevelser som kan uppfångas
av vem som helst, t. ex. Goethe sommed lätthet kunde dikta på alla möjliga sätt. Men
från Schillers synpunkt kan en modern diktare som skriver ”i folksångens manér” inte
vara annat än en sentimental diktare som ser tillbaka på ett tidigare kulturellt tillstånd
– ”naturtillståndet” – som han inte själv tillhör. Jag vill därför framställa hypotesen
att Runeberg, som noggrant hade tänkt över sin egen hållning till det naiva och det
sentimentala i Schillers mening, måste ha märkt att ”i folksångens manér” är en ytlig
och egentligen inte någon träffande beteckning för hans dikters beskaffenhet därför
att ”manéret” inte gör hans dikter till folksånger. Han begagnade därför ordet ’idyll’,
med vilket han inte bara ville framhäva den unga kärleken i folklig naturmiljö som de-
ras innehåll, utan också bestämma sin egen ställning som utomstående. Idyllen hänvi-
sar alltså till det reflexiva, det sentimentala som kommer med i dikten genom efterlik-
ningen av det folkliga. Detta betyder att Runeberg spelade ut Schiller motHerder och
ifrågasatte den senares uppfattning att en modern diktare kan skriva ”i folksångens
manér”.
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ABSTRACT
The paradoxical in Runeberg’s idyllic poetry

The idyll appears in Runeberg’s work in two different forms: on the one hand, there are the
idyllic epicsHanna and Elgskyttarne, on the other hand, we have the two cycles of poems that
he entitled “Idyll and Epigram”. In this paper it is argued that Runeberg has derived both of
them fromGerman poetics, in particular from Schiller’s theory of the idyll.
Runeberg, following Schiller’s classification of poets as naïve or sentimental aspired to be

a “naïve” poet who takes his subjects from reality itself. For Schiller the idyll is a sentimental
genre in which the poet creates the poetic world from an idea and retains a reflexive distance
to it; however, Schiller thinks that a further division into naïve and sentimental idyllic poetry
can be made. It is here suggested that while Voss’s Luise and Goethe’sHermann und Dorothea
served as practical examples for Runeberg’s idyllic epics of contemporary life,Hanna and Elg­
skyttarne, the theoretical foundation for these works, of which especially the latter one has
often been admired for its “realism”, can be found in Schiller’s notion of naïve idyll. Moreover,
the title “Idyll and Epigram” seems to contradict the contents of the cycles, which consist of
poems written in imitation of Serbian folk poetry. Here it is argued that Runeberg expresses
with the seemingly unsuitable title his awareness of the difference between the original and the
imitation: while the original folk poetry is “naïve” in the Schillerian sense, imitation of this
naiveté by a “learned” poet from another culture expresses a sentimental attitude characteristic
of idyllic poetry.

keywords: Runeberg, idyllic poetry, idyllic epic, naïve and sentimental poetry


