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sons lasare eller han sjilv som ska trostas? Roma-
nens betydelse som konstverk férminskas av att
man mer och mer far intrycket att Johnson mest
skrev for sin egen skull, i terapeutiske syfte, for ate
bearbeta sin egen problematik. Nar det dessutom
om och om igen, i verk efter verk, 4r samma motiv
som frilaggs borjar forfattarskapet dessutom kén-
nas enahanda, férutsigbart — och (itcrigcn, helt si-
kert mot Tormods vilja) tidl6st, allméngiltige, my-
tiske. Det far sigas vara paradoxalt att en avhand-
ling som uttryckligen stravar efter att ta fasta pa det
lilla och konkreta till den grad landar i det stora och
abstrakta, ofta i abstrakta motsatspar: det apollo-
niska kontra det dionysiska, ljus kontra mérker, liv
kontra dod. Mot slutet av avhandlingen heter det
rentav: ”Eyvind Johnsons kvinnobilder far till slut
foretrida livet sjilvt” (s 353). Slutresonemangen ir
snarare besvirjande dn gripbara i det Tormod flyk-
tigtilar fran verk till verk. Den tidiga romanen Stad
i ljus (1928) dyker pl6tsligt upp och om den heter
det: "Boken, det att skriva, blir synonymt med att
leva och vandra [- - -] Vandra blir synonymt med
attleva, men ocksd med att beritta. Allt dr aspekeer
av samma sak, det ir olika ord fér samma sak, det
ar olika ord for att g vidare, for att fortsitta, trots
allt. Konstnirskapet blir ett motiv for livet, kan-
ske det enda. Denna synonymi — man skulle kunna
kalla det treenighet — av attleva, beritta och vandra
kommer sedan att prigla forfattarskapet.” (s 355)
Sedan ror sig Tormod nog si eklektiskt framat i
forfattarskapet; han snuddar igen helt hastigt vid
Krilonserien och Strindernas svall och landar i £51-
jande: "Forfattarskapet forverkligar inte exklusivi-
tet utan representerar en nodutgang, en flykevig,
ett annat liv, ett annat slags liv an det verkliga och
smirtsamma. Sidan ir den manliga pessimismen
som Johnson berittar om den och det blir mitt hu-
vudsakliga pastaende.” (s 357)

Avhandlingen ar, som det stir i omslagets for-
fattarpresentation, “en kirleksgirning i litteratur-
vetenskap”; den ar verkligen inspirerad och bitvis
inspirerande men den hade girna fitt vara mera

overskadlig.

Merete Mazzarella
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Ragnar Haake, Friberskonst. Forfattarroll och mo-
dernitet genom Sven Lindqvixz‘s tia'zga ﬁ;ﬁztmrskap.
Bokférlaget Atlas. Stockholm 2013.

Femtiotalet har i litteraturhistorieskrivningen
linge setts som den lugna perioden mellan fyrtio-
talets och sextiotalets mer vilda uppbrott — ett ater-
tig, med Karl Vennbergs ord. Under senare tid har
dockalltfler forskare visat hur det genomsyras aven
mingd olika, intressanta stromningar. Med sin av-
handling Fribetskonst. Forfattarroll och modernitet
genom Sven Lindquists tidiga forfattarskap sillar sig
Ragnar Haake till den skaran forskare. Han lyfter
fram ett betydande forfattarskap som tidigare inte
gnats s mycket forskning. Och han gor det pa ett
givande sitt, som visar hur det brottas med littera-
turhistoriske centrala frigor pé ett alldeles sarskilt
sitt, frigor som, med Haakes ord, handlar om "lit-
teraturens autonomi, om forfattarrollen, om litte-
raturens funktion och uppgift i det moderna sam-
hillet” (s. 5).

Modernitet r stindig forindring. Den dr ocksa
befrielse fran traditionella sammanhang, idémis-
sig upplysnings- och framstegstro, liksom teknisk,
vetenskaplig och ekonomisk tillvixt, pa gott och
ont. En avgorande friga for litteraturens del un-
der de senaste tva-, trehundra aren har varit hur
den ska forhalla sig till dessa mangtydiga aspekeer
av moderniteten. I inledningen av sin avhandling
beskriver Haake hur den befrielse frin gamla be-
roenden som moderniteten innebar for litteratu-
rens del allemer kom att uppfattas som problema-
tisk under 1800-talet, som ett nytt beroende, nu av
marknaden och det borgerliga samhillet. Ur detta
uppstar det motstind som ger oss en autonom lit-
terir institution som avvisar marknaden, etablerar
en egen publik och blir ett sambille i sambailler”
(s. 9), vars relativa autonomi méjliggdr modernis-
mens ambivalenta och ofta kritiska forhallningssitt
till moderniteten.

Kortfattat dr detta den historiska bakgrund av-
handlingen ger till hur man ska forsta de samman-
hang Sven Lindqvist kliver in i med sin debut 1955,
Ett forslag, och som han kommer att etablera sig i
med de dirpa féljande béckerna Handbok (1957),
Reklamen ér livsfarlig (1957), Hemmaresan (1959)
och Praktika (1962). Modernitetens framtidstro
genomsyrade det svenska samhallet, samtidigt som
litteraturens autonomi, dess frihet i relation till
samhillet i vrige, aldrig varit storre efter modernis-
mens genombrott decenniet tidigare. Sddana ir de
“villkor” en forfattare pa femtiotalet méste forhalla
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sig till, menar Haake (s. 17). Baksidan av denna au-
tonomi ir emellertid — och detta ir en av avhand-
lingens biarande teser — att forfattare som Lindqvist
upplever det som att litteraturen dirmed ocksa for-
lorat sin sociala betydelse, sitt inflytande, och bor-
jar formulera krav pd engagemang frén forfattarnas
sida. Tron p4 litteraturen forenas med tanken att
den ska tridda ut ur sin estetiska isolering.

I den senare boken Myten om Wu Tao-tzu, frin
1967, beskriver Lindqvist sjilv den position han in-
tog pé femtiotalet som trots allt for estetiserande
och utopisk, som allefor lik den autonoma och
sjalvtillrickliga estetiska tro Hermann Hesse be-
skriver i romanen Glaspdrlespelet, en tro som han
1967 menar oméjliggjorts av insikten om kolonia-
lismens och imperialismens illddd. Fér Haake har
denna Lindqvists sjalvkritik varit en utgingspunke
for att nirma sig de tidigare bockerna, som han
klargér i inledningen. Inte for att nodvindigevis
ta Lindqpvists sjalvforstielse helt pa orden, utan for
att den senare skarpa formuleringen av motsitt-
ningen mellan esteticismens glaspirlespel och det
politiska engagemanget leder in i en central pro-
blematik som finns redan i de tidigare bockernas
litteratursyn.

Avhandlingens syfte ir utifrdn denna bakgrund
att, med Haakes egna ord, "studera Sven Lindqvists
litteratursyn, hur den presenteras, vixer fram och
visar sig i hans forfattarskap mellan aren 1955 och
1962” (s. 26). Denna litteratursyn undersoks pa
tre sitt: For det forsta undersoks situationen, es-
tetiske, historiske och litteratursociologiske. Vad
far Lindqvist att stlla frigorna om litteraturens
uppgift? For det andra undersoks hur Lindqvist
forhéller sig till denna situation, hur han besvarar
fragorna. For det tredje soker Haake se Lindgvists
svar i dess sarskilda historiska sammanhang, fem-
tiotalets Sverige.

Frigan om relationen mellan litteratur och sam-
hille utgor, som sagt, en av avhandlingens vikti-
gaste. Men inte enbart i form av hur Lindqvist sva-
rar pa den, dven om detta naturligtvis dr mest cen-
tralt, utan dven i form av en kontinuerlig teoretisk
och metodologisk diskussion av Haakes eget sitt
att lisa Lindqvist i relation till samhilleliga sam-
manhang. Hir 4r Foucaults, Bourdieus och Ador-
nos gemensamma grundtanke, skillnaderna till
trots, att dven det mest subjektiva ir socialt me-
dierat det som héller ihop Haakes egen teoretiska
position. P4 s sitt kan han, menar han, samtidigt
se forfattaren Sven Lindqvist som “en korsvig” for
diskursiva krafter, en position vars habitus moter de

sociala sammanhangen, och utveckla en “essaistiske,
forsiktigt undersokande” metod, genom vilken han
tar hinsyn till det sirskilda hos forfattarskapet —
" tinker med Lindqvist’, "avlyssnar och dterger hans
tinkande” och samtidigt "#llfor” sitt tinkande —
si att rorelsen mellan vem som ar subjekt och vem
som ir objeke véxlar (s. 30-33).

Nir det giller Lindqvists egna teoretiska stind-
punkter gillande relationen mellan konst och
samhille i de tidiga bockerna, menar Haake att
de finns formulerade redan i debutboken Ez for-
slag. Mot den samtida romanens sitt att underhalla
och nirma sig massmediernas sprik, och mot en
instidngt estetisk litteratursyn, stills dir tron pa en
litteratur som ska ha betydelse i verkligheten, till
och med underordnas verkligheten, som ska forena
dikt och liv och som kan vara vigledande for lasa-
ren. Dessa stillningstaganden utgar fran insikten
att litteraturen inte langre ar livsvikeig, vilket den
bor vara. Detta utgor den “problemstillning som
hans forfattarskap utgdr frin”, menar Haake (s.56),
samtidigt som den ocks kommer att bli den roda
trdd som knyter ihop avhandlingen och formar den
till en mycket distinkt och tesdriven underskning
av det tidiga forfattarskapet. Lindqvists vilja att
forena dikt och liv skir igenom samtliga dessa ti-
diga bocker, och Haake frildgger pd ett bade frdju-
pande och kansligt sitt hur denna litteraturteore-
tiska och estetiska vilja genomsyrar och férgrenar
sig i forfattarskapet.

Den gor det bland annat genom Lindgyvists tan-
kar om en ny essiform, som han framfér i bock-
erna Ett forslag och Handbok. 1 sin strivan efter
att gora litteraturen mer angeligen, bryta upp au-
tonomins fingelse, soker han en ny form, och fin-
ner den i essan. Avhandlingens analys av Lindqvists
essiform — som genomfors mot bakgrund av en
intressant genomgang av essins genreteori — visar
hur den karakteriseras av en vilja att frice Sverskrida
grinserna mellan “konst och vetenskap, skonlitte-
ratur och facklitteratur”, samtidigt som den gent-
emot varje enbart estetiserande stilideal och gente-
mot den samtida romanens nirmande till “under-
hillningsmedier” stiller vad Lindqvist sjilv benim-
ner som ett klassiskt ideal, préglat av att dikten s6-
ker efter "det anvindbara och angeligna, det sanna,
raka och irliga’, har “sjilvkansla’, djirvhet och an-
spraksléshet” (s. 117). Essiformens frihet blir pd
dettassitt for Lindqvist nagot som majliggor for lit-
teraturen att bli en del av livet och fa betydelse, me-
nar Haake, samtidigt som han fortfarande kan le-
gitimera essiformen som /itteratur. Han soker “ut-



veckla litteraturen genom att ta avstind fran litte-
raturen” (s.139). Litteraturen ska 6ppnas mot sam-
hillet, men inte sluta vara litteratur.

Som genomgangen hittills visat beskriver Haake
Lindqvist som kluven mellan en litterir, estetisk
sida, glaspirlespelets, och en som soker sig mot det
sociala, det praktiska, konkreta, anvindbara. Pi ett
sitt som hianger samman med detta, och 4r lika klu-
vet, forhéller sig Lindqvist, i Haakes beskrivning,
till moderniteten i dess svenska femtiotalstapp-
ning: samtidigt som han bejakar utveckling och
befrielse frain materiell n6d ir han kritisk mot tek-
nokratism, kommersialism och instrumentalism,
vilka han ser som fiender till modernitetens l6fte
om dven andlig och kognitiv befrielse. Lindqvists
teoretiska hallning kommer dirfor, enligt Haake,
attinnehilla bide ett romantiskt, estetiserande och
modernitetskritiskt moment, samt ett pragmatiskt
moment, som mer soker efter mojligheter for litte-
raturen att trots allt ha betydelse i moderniteten. I
dessa tvd begrepp har avhandlingens foljande, mer
fordjupade analyser sin utgingspunke. P4 ett tyd-
ligt, nirmast pedagogiske sitt dgnas kapitel fyra it
det romantiska momentet, kapitel fem &t det prag-
matiska, medan det sjitte beskriver den “frihets-
konst” som ir Lindqvists forsok till syntes.

Reklamen ér livsfarlig star inledningsvis i
centrum nir det giller tecknandet av den roman-
tiska sidan. I den pekas modernitetens kommersi-
ella och instrumentella sidor ut som hot inte enbart
mot konsten, utan mot sjilva livet. Med begrep-
pet "ett nddvindigt liv” formar Lindqvist sedan, i
Handbok, en romantisk och avantgardistisk mot-
standstanke om méjligheten av ett annat liv. Forst
och frimst innebir detta en vision, en utopi, som
gor det mojligt att se inskrinktheten i det aliene-
rade livet. For det andra handlar det om ”att samla
sig kring det visentliga inom sig” (s. 178), om obe-
roende, harmoni och konst — tankar som Lind-
qvist, enligt Haake, finner hos Thoreau och Eke-
lund. Genom konstens onyttighet kan moderni-
tetens lofte om dven andlig befrielse hinna ikapp
den andra moderniteten.

For att forstd det pragmatiska momenter hos
Lindqvist maste man, enligt Haake, se hur litte-
raturens marginalisering, baksidan av dess auto-
nomi, under femtiotalet kom att leda till krav pd
att den ska bli mer relevant. Ur fornekelse av lit-
teraturen sidan den tinkts i [m]odernismens ro-
mantisk-symbolistiska tradition” tinker sig Lind-
qvist en férnyelse av litteraturen, bort frin dess alie-
nering (s. 224). Haake menar ocks att Lindqvist
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i sin stravan bort frin bade genikult och masskul-
tur, eftersom bigge stir for alienation, hos Tho-
reau finner tanken om att ur personlighetens "levda
erfarenhet” vixer konstens mojlighet att ppna
mot storre andlig frihet, och dirmed en vig att se
konsten som anvindbar (s. 236). En bakgrund till
dessa positioner hos Lindqvist finner Haake dven
i fyrtiotalsmodernismens orfiska retrite bort fran
det romantiska diktaridealet, sidan Ingemar Al-
gulin klarlagt den. Har finns en demokratiserande
tendens som fortsitts av Lindqvist. Och i dennes
fall menar Haake att man till och med kan tala om
en demokratisering av Ekelunds litteratursyn, né-
got som inte innebir forenkling utan i stillet 5pp-
nar sig mot en tro pa samtalet, p kontakten med
lisaren (s. 244-24s).

I det sjitte kapitlet beskriver s3 Haake hur Lind-
qvist 1 boken Praktika soker gestalta och beskriva
den avantgardistiskt priglade 16sning av motsitt-
ningen mellan romantik och pragmatism som han
benimner “frihetskonst” — “en utopisk konst som
ska infria modernitetens ursprungliga 16fte om
minniskans befrielse” — och som naturligtvis hor
samman med den tidigare tanken om “ett nédvén-
digtliv” (s. 256). Litteraturens uppgift, dess “frihets-
konst”, blir att utveckla en “frihet undan den mo-
derna minniskans livsstil” (s. 269), skriver Haake.
Och det gor den genom sin andamalsldshet. I en ge-
nomging av en diskussion Lindqvist f6r angiende
det ddlas onyttighet, satt i relief till Sartres kritik av
den isolerade konstniren, visar Haake hur den forre
faktiske tinker sig att sjilva onyttigheten kan vara
vigen till en fullstindigare modernitet (s. 291). Den
onyttiga konsten blir viktig nir grinsen ir nadd for
den nyttiga tillvixten. Till skillnad fran Adorno
tinker sig alltsd Lindqvist, enligt Haake, att kon-
stens onyttighet kan bli samhalleligt nyttig, och
Haake menar till och med att den pragmatiskt kan
ingd i att "utveckla den svenska socialdemokratins
vilfirdsstat” (s. 287). Avantgardetanken har 1962
blivit pragmatiske reformistisk i Lindqvists forsok
till svar pd frigan om litteraturens funktion.

I epilogen, med titeln "En instilld utopi”, ater-
vander avhandlingen till Myzen om Wi Tao-tzu, till
Lindqpvists sextiotalsuppgérelse med den egna tidi-
gare litteratursynen. Den skillnad som finns mellan
denna bok och de tidigare, menar sig Haake nu ha
kommit fram till, 4r att utopin om frihetskonst”
ersatts av en dystopi, eftersom Lindqvist inte lingre
kan tro pé de individualistiska och autonoma as-
pekterna av sin tidigare tro pa litteraturen. Upp-
tickten av kolonialismen gér, menar han, att mo-
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derniteten forlorar sin utopiska sida for Lindgvist,
att han inser att den inte alls lett fram till ndgon
moéjlighet att utova frihetskonst”, och forfattarens
uppgift blir for honom i stillet att helt enkelt be-
kimpa en orittfirdig varld.

Som min genomgang férhoppningsvis visat prig-
las avhandlingen av en tesdriven tydlighet som gor
att analyserna av Lindqyvists stillningstaganden blir
bide fordjupande och konturskarpa. Det ar dir-
med en virdefull avhandling, som pi ett givande
sitt satter in Lindqvists tinkande i ett litteratur-
historiskt sammanhang, och samtidigt vidgar bil-
den av detta sammanhang. Tydlighet har dock ofta
sitt pris i form av valda avgransningar. En friga man
kan stilla ir exempelvis varfor inte Myten om Wu
Tao-tzu ignas mer uppmirksamhet. Det ir trots
allt den bild som Lindqvist dir sjalv ger av sitt tidi-
gare forfattarskap som avhandlingen i viss min ut-
gar ifrin. Haake diskuterar detta sjilv, och jag hal-
ler med om att det dr hogst rimligt att begrinsa sig
till den enhet de fem tidiga béckerna utgor. Men nu
finns den senare bokens avstindstagande dir som
en utgingspunkt och det hade inte varit orimligt
att gd in djupare i lisningen av den for att komma
it frigor om vad som ir kontinuitet och vad som
ar brott i forfattarskapet.

Fragan om avgrinsningar leder girna over till
frigor om teori. Haakes avhandling priglas nar det
giller teorin av en vilja, och en f6rméga, att se lik-
heter. Annars begrinsas alltfor ofta den teoretiska
diskussionen av att man menar att det inte gir att
forena den ena teoretikern med den andra, nir man
i stillet borde se det produktiva i att just lyfta fram
likheter, gora kopplingar. Nar Haake stiller sam-
man Foucault, Bourdieu och Adorno for att be-
skriva och forsta det litterdra filtet, da liter han
deras gemensamma tanke om den stindiga sociala
medieringen bilda en givande mangfacetterad ut-
gangspunkt f3r det egna perspektivet.

Man kan dock parentetiske fraga sig vart Fou-
cault egentligen tar vigen i avhandlingen. Det in-
tressanta uppslaget att fora samman hans tidiga be-
skrivningar av forfattarfunktionen med hans senare
gillande subjektiveringsprocesser — for att forsoka
forsta Lindqvists intrade i det litterdra faltet — [im-
nasistortsett outvecklat. Vilket ir synd. Inte minst
de hos Foucault stindigt nirvarande maktaspek-
terna hade kunnat vidga bilden av vad som sker, och
kunde kanske till och med ha varit en vig att géra
de da och da uppdykande, lite plikeskyldiga, pape-

kandena om att genusaspekter naturligevis har be-

tydelse, och borde ha tagits med, lite mindre plikt-
skyldiga.

Men bortsett fran att Foucault till viss del for-
svinner r det givande med Haakes forméga att se
kopplingar mellan skilda teoretiska tinkanden.
Och detta giller inte bara mellan ovan nimnda
teoretiker, utan ocksa i férhallande till Lindqvists
egna tinkande. Nir hans strivan efter att forena liv
och diket utan att dverge det litterira stills samman
med Adornos dialektiska tanke om att samhillet
alltid redan finns i konsten, och detta inte minst
genom dess autonomi, dess sirskilda satt att vara i
samhillet, s framtrider viktiga aspekter av Lind-
qvists litteratursyn. Nar Haake till detta dven kny-
ter sitt eget sitt att vigra vilja mellan ensidigt in-
terna eller externa tolkningar av Lindqvists texter
blir det tydligt att teorin i denna avhandling inte
pandgot sitt dr ndgot som laggs pa det undersokea,
utan att den hela tiden ar integrerad i sjalva lasning-
arna, i analyserna.

Nir han frin Adorno gar till Melberg och Bour-
dieu for att tinka sig den litterira institutionen
eller det litterira filtet som det som ger litteratu-
ren dess “relativa autonomi” i forhillande till sam-
hillet (s. 68), menar Haake att det litteratursocio-
logiska perspektivet ér relevant dirfér ate det dels
faktiskt hor samman med den problematik Lind-
qvist sjilv stir infér — modernismens genombrott
under fyrtiotalet hade etablerat ett starkt autonomt
litterdrt filt i Bourdieus mening — dels ger meto-
diska verktyg for att beskriva hans position. Lind-
qvist beror av, férhandlar med — det utrymmet ges
iBourdicus filtbegrepp, papekar Haake — och u#pp-
lever det av modernismens paradigm priglade litte-
rara faltet ndr han soker etablera sig som forfattare.
P4 det hir sittet menar Haake att han kan férena
en litteratursociologisk bild av forfattarens situa-
tion med en respeke for bade litteraturens och det
enskilda forfattarskapets sirskildhet, det vill siga
utan att vara reduktiv.

Man kan, som jag redan gjort, friga sig vilken
poingen ar med att framhiva “det upplevda dilem-
mat’, och stilla det mot vad som egentligen sker i
det licterira filtet, sociologiskt sett: “Ar det en rik-
tig insikt? [Lindqvists om litteraturens instingd-
het] Det ir hur som helst en upplevd insike.” (s. 97)
Varfor inte helt enkelt skriva om det Lindqvist skri-
verirelation till det litterira faltet, varfor hans upp-
levelse? Varfor motsittningen mellan “riktig” och
“upplevd”? Riskerar inte Haake didrmed att ater-
infora den enkla motsittning mellan subjeke och
struktur som alla de tre nimnda tinkarna soker



problematisera? Haakes pragmatiska l6sning att
studien maste “ta sin utgingspunkt nagonstans”
(s. 44), och att han dirfor utan att vara litteraturso-
ciologkan lisa Lindqpvists texter i relation till detta
file som den situation Lindqvist sjalv forhaller sig
till, och ddrigenom kunna limna den objektiva fri-
gan om autonomin dirhin, ricker den? Jag skulle
nogsvara ja, men med férbehéllet att Haake kréng-
lar till det for sigi onodan, aterinfor en problematik
kring subjekt och strukeur, subjektivitet och objek-
tivitet, som de teoretiker han hinvisar till (om in
inte alltid enligt deras kritiker) menar sig ha éver-
gett, eller dtminstone omformulerat.

Samma problem dterkommer f6r ovrigt i diskus-
sionen gillande relationen mellan interna (verkim-
manenta) och externa (kontextualiserande) tolk-
ningar. Jag sympatiserar med hur Haake vill an-
vanda litteratursociologiska beskrivningar utan att
reducera Lindqpvists texter till dem, men jag frigar
mig om han utnyttjar méjligheterna som finns hos
exempelvis Adorno. En tanke som den om hur lit-
teraturens formaspekter i sig gir att noggrant lisa
som relaterade till sociala sammanhang, det vill
siga hur exempelvis bruket av dlderdomliga sprak-
former hos en poet som Stefan George blottlagger
inautenticiteten i det samtida spriket, eller hur bris-
ten pa semikolon pekar mot oformagan att tinka i
lingre perioder i det massmedialt praglade samhal-
let, den tas inte rikeigt tillvara. For Adorno ar sam-
hallet alltid redan immanent i spriket, och darfor
kan det estetiskaisigbdra pa samhilleliga aspekter.

Vad som finns hos Adorno ir en teoretiskt ut-
vecklad syn p det estetiska som bade lyfter fram
dess sirskildhet och dess sociala mediering, och
som ser denna relation till det sociala utifrin det
estetiska i sig. | Haakes avhandling fors dock frigan
om Lindgqvists sjilva estetik delvis it sidan. Huvud-
vikeen liggs vid fragan om hur dikten ska f& sam-
hillelig relevans, bryta sin instingdhet, vilket na-
turligtvis ocksa ar Lindqvists stora friga, men den
kopplas inte i s stor utstrickning tillbaka till sjalva
den estetik som foranleder den, eller hor samman
med den. Hur ser egentligen Lindgqyvists estetik ut,
forutom att den vill 6verskrida det estetiska? Hir
ger inte avhandlingen s3 tydliga svar.

Hir finns ocksd min huvudinvindning mot
avhandlingen. Den kan visserligen tyckas skjuta
bredvid mélet, eftersom avhandlingens syfte ir att
undersoka just dverskridandet av den estetiska iso-
leringen, och orittvis eftersom den snarare handlar
om det avhandlingsforfattaren inte skrivit an om
det han skrivit, men jag vill lyfta fram den 4nda -
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som en inbjudan till diskussion mer 4n som all-
varlig kritik. Jag tror nimligen att detta slags out-
talade forgivettagande av vad det estetiska dr kan
ha sina konsekvenser, konsekvenser som dessutom
har principiellt intresse for litteraturvetenskapen.

Den lite diffusa bilden av vad som ir sjilva det
estetiska leder nimligen till vissa oklarheter gal-
lande vad Lindgqyvist ser som det viktiga i littera-
turen, och vad han menar bor férkastas i forsoket
att gora den relevant. Nir Haake menar att Lind-
qvist beskyller modernismen for att ta efter effeke-
sokande massmedickonventioner blir det for mig,
nir jag liser de bécker han hinvisar till (E# forslag
och Handbok,) inte alls lika tydligt vad det 4r Lind-
qvist kritiserar. Det ror sigom Lautréamonts mote
mellan ett paraply och en symaskin pa ett obduk-
tionsbord, om Hemingway, om tidningsprosa, och
om Bengt Anderberg, men hur detta ar relaterat till
modernismen som insténgd, autonom esteticism,
eller hur relationen mellan den sidan och den mass-
mediala ser ut, blir inte riktigt klart. Visserligen
ar det till viss del Lindqvist som ar oklar, men av-
handlingen borde i sa fall lyfta fram denna oklarhet.

Nir Haake gir igenom modernismens kinne-
tecken (s. 79-86) finns det inte heller s mycket
om det estetiska, om dess betydelse och funktion,
om hur konstens dndamalsléshet hinger samman
med att den arbetar estetiskt (icke-begreppsligt
eller icke-identiske, for att tala med Adorno som
ett exempel pd en utvecklad syn pé det estetiska).
Det som tas upp har i stillet mestadels med etiska
och politiska stillningstaganden till moderniteten
att gora. Huvudvikten liggs vid 6verskridandet av
det estetiska, men vari det estetiska bestar blir, som
sagt, inte rikrigt lika klart.

En konsekvens av detta blir en viss ambivalens
i fragan om kontinuitet eller brott i forfattarska-
pet. Pé flera stillen talar Haake om en stark konti-
nuitet genom forfattarskapet. Exempelvis i epilo-
gen: "Det som forandras dr inte i forsta hand Lind-
qvists konstsyn, utan hans analys av moderniteten.”
(s. 298) Men sedan avslutas avhandlingen med att
citera Lindqvists egen programforklaring i Myzen
om Wu Tao-tzu: "Han limnar konsten och gir ut
ivirlden.” (s. 300) Och dA talas det om en instilld
utopi, om att “frihetskonsten” inte kan utdvas, att
litteraturen inte kan ha nigon befriande uppgift, s
linge den koloniala virldsordningen bestér. Arut-
opin enbart skjuten pa framtiden, eller 4r det inte
ocksa en forindrad syn pa litteraturen vi méter
hir? Om bade den vésterlindska subjekesuppfate-
ningen och synen pd sanning och autenticitet har
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forkastats, ror det sig di om en oférindrad konst-
syn? (s. 296) Vad ir kvar av Lindqvists konstsyn?
Vad ir det som har skjutits pé framtiden? Vad dr det
av det estetiska i frihetskonsten som har stillts in?
Det blir inte rikeigt tydligt.

Jag kan hir kanske lita overdrivet kritisk, men
egentligen har jag inget problem med att se och
acceptera huvudlinjen i Haakes argumentation.
Den teori om frihetskonsten som innebar en tro
pa foreningen av det romantiska och det pragma-
tiska Gverges dirfor att den estetiska frihetstanken
inte kan realiseras i en orittvis virld. Vad jag vill
peka pd dr dock att det finns en rest kvar som inte
riktigt far sin forklaring. Den friga Haake stiller i
inledningen, utifrdn vad Lindqvist sjalv skriver i
Myten om Wu Tao-tzu, om att forfattaren hade va-
rit tvungen att “ldsa in sig i ett rum for att dir ini-
fran bygga den katapult som skulle slunga honom
ut i virlden” (s. 25), den fir inte riktigt nigot svar.
P4 st och vis kan man nog siga att Haake ror sig
med en otydlighet han drvt frin Lindqvist sjalv.
A ena sidan den bild av konsten och litteraturen
som isolerat glaspirlespelande som Lindqvist ge-
nom hela femtiotalet tar avstind ifrin och slutli-
gen gor upp med i Myten om Wi Tao-tzu, och, &
den andra, konsten som leder utivirlden, exempel-
vis genom essiformen. Men vari skillnaden egent-
ligen bestar blir inte riktigt tydligt. Myzen om Wu
Tao-tzu ir ju, vill jag hiavda, i sig den kanske mest
estetiskt medvetna boken av alla dem som hir ta-
gits upp. Ar den inte konst?

Kanske kan problemet formuleras med frigan:
Ska vi képa Lindqvists bild av att femtiotalet stod
for ett inkroke glaspirlespelande, och sextiotalet
for ett brott med detta genom ett politiskt uppvak-
nande? Haake ifragasitter det sjilv (s. 24). Adorno
och Ranciere star bigge for en tanke om att moder-
nismens (s4 kallade) esteticism i sig 4r en 8ppning
mot virlden. Det finns ocksi andra historieskriv-
ningar som ser kontinuitet mellan femtiotalets es-
teticism och det som sker pa sextiotalet, och som
menar att exempelvis nykritiken var en katapult ut i
virlden. Printz-Pahlson har menat det explicit, och
sett nykritiken som det som vickte de politiska tan-
karna i femtiotalsgenerationen (Fértroendekrisen.
Artiklar och debattinligg 1958-1970, Bo Cavefors
bokférlag. Stockholm 1971, 5. 10). Richard Schén-
strom har ocksd i en artikel i en antologi om fem-
tiotalslyriken menat att vad som utmirkte femtio-
talet var tron att det gick att fdrena nykritisk auto-
nomi med engagemangi tidens frigor ("Det andra
femtiotalet. Nagra reflexioner ver Goran Palms

och Géran Printz-Péhlsons tidiga litteraturkritik”,
i Bo-lovens sorl. Romantisk modernism och estetisk
funktionalism i femtitalets poesi. Red. Eva Lilja och
Jan Magnusson. Litteraturvetenskapliga institu-
tionen, Goteborgs universitet. Géteborg 1998).
Schonstroms text tar Haake upp flera ginger i sin
diskussion av Géran Palm och Géran Printz-Pahl-
son, men han nimner inte denna timligen viktiga
utgangspunkt.

P34 sidan 80 menar Haake uttryckligen att mo-
dernismens estetik inte ir intressant for hans del,
utan mer dess etik. Varfor? Nir han menar att "det
estetiska per definition ocksa ir etiske” for den ro-
mantiska tradition Lindqvist tillhér, kan man friga
sigom romantiken verkligen stod for en idé om dik-
tens inneboende moral. Det tycks mig som en for-
enklingav de komplicerade relationerna mellan es-
tetik och etik som springer ur Kant. Inte ens Schil-
lers idealism identifierar estetik och etik, och han
ir vil den som kommer nirmast tron pé konstens
etiska mojligheter?

Aven i diskussionen av Lindqyvists sitt att se pa
essiformen som klassisk faller detta med det este-
tiska bort till viss del. Aven om det sigs att det gil-
ler att tillampa "den konstnirliga friheten pd dessa
fakta’, och att denna “anti-genre” maste forstés
som “en verksam textuell princip i litteraturen”,
som “textualism”, samt att det fria sprakspelet ut-
gor en frigorelsestrategi, si fors det estetiska dt si-
dan (s. 125-126). Det Haake lyfter fram fran Lind-
qvists diskussion i Handbok ir i stillet ord som an-
vindbar, angeligen, rak, irlig och sanning.

Jag menar nog inte att diskussionen av det este-
tiska nodvindigevis maste vara bredare. Den finns
dir i dillricklige hog grad. Jag vill mest stilla frigan
om inte en fordjupning och problematisering gal-
lande sjilva den estetiska sidan av Lindqvists litte-
ratursyn kunde ha bidragit till frstaelsen av den
ur andra givande vinklar, dven gillande verskri-
dandet. Jag tror att detta har att gora med frigan
om vad som blir kvar hos Lindqpvists tro pa konsten
under sextiotalet. Vad ir det for estetisk — eller tex-
tuell — litteratursyn han har, som finns kvar (eller
inte finns kvar) i Myten om Wu Tao-tzu? Lindqvists
egen avhandling om Ekelund har en del att siga pd
omradet. Dir kunde mer ha himrats.

Nog om min lite gnilliga begiran om mer an-
gaende det estetiska. P4 sitt och vis handlar den
om inget annat in baksidan av det som 4r en av av-
handlingens st6rsta meriter: skirpan och tydlighe-
ten vad giller den sidan i Lindqvists tinkande som
handlar om att dikten maste bli liv. En helt annan



konsekvens av den tydliga linjen i analyserna ir att
Lindqvists texter blir lite tydligare in vad de egent-
ligen ar. Motsatspar som esteticism/verklighet fir
en tendens att ordna texterna. Jag vill inte hivda
att det rr sig om nagra fellasningar, utan bara att
Lindqvists kompakta prosa inte alltid ér sa tydlig.
Den ir spretig, for hela tiden in nya begrepp, och
handlar om massor av olika saker pi en ging. Jag
tinker exempelvis pd avsnittet om Ett forslag (s. 45—
s1). Nir jag liser Lindqvist ser jag att han ir uppta-
gen av de monster Haake kartlagger — men jag vill
trots allt peka pd en risk att monstren framstar som
oerhért enhetliga och konsekventa, pa ett sitt som
de inte riktige visar sig i Lindqvists bocker. Ett an-
nat sitt att beskriva vad jag menar ir att jag dtmin-
stone ndgon ging skulle vilja ha en mer uppstan-
nande lisning, som fordjupade sig i citatets hel-
hetssammanhang, gick in i komplikationerna. Nu
finns hir en tendens att plocka ut det som fungerar
som ett led i argumentationslinjen och sedan limna
Lindqvists text.

Jag har dock, maste det sigas, grundligt gate
igenom kapitel sex, om Praktikas frihetskonst,
eftersom jag nir jag liste den sjilv upplevde den
som mycket svarlast, med linga utvecklade resone-
mang som var svira att f6lja och som plétsligt girna
bréts och leddes i andra rikeningar. Medan jag nir
jag laste Haakes analys métte den allra tydligaste
argumentationslinje, som helt otvunget blev ett
led i hans stringenta bevisforing. Att en ling vind-
lande utredning av ett si pass konstigt, ironiske,
Musilbegrepp som “de ritt sammansatta méinni-
skorna” kunde formuleras glasklart pa ett par sidor
gjorde mig misstinksam. Nir jag noggrant liste om
Praktika och jimforde led for led med Haakes f6r-
klarande analyser, var jag emellertid tvungen att
erkdnna att analysen i det visentliga verkligen ar
kinsligt trogen det begreppsliga innehéllet. Men
jagvill ind4 peka pa att den begreppsliggorande si-
dan (den andra reflexionen) liter en annan Lind-
qvist trida fram 4n den man moter i hans texter.
Den ofta spretiga formen forsvinner bort. Jag skulle
girna ha 6nskat att det fanns mer av den aspekten
ianalyserna.

En annan frga som hor samman med detta dr
att Lindqvist hela tiden uppfinner eller omdefinie-
rar begrepp, vilket ocks gor honom ganska snarig.
Nir de sedan trider in i Haakes begreppsapparat
far de en tydlig definition inom ramarna for hans
undersokning. Jag kan dirfor till viss del sakna en
behandling av Lindqvists begrepp, av relationerna
mellan dem, och av hur deras ménster sprider sig
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i texterna pa sitt som inte alltid ér sa klara som de
framstar hos Haake.

Skirpan i analyserna som fis genom att lata fra-
gan om autonomin, relationen mellan dikt och
samhille, bli den alltigenom centrala, har ocksd
delvis sitt pris i att andra aspekter bade av Lind-
qvists eget tinkande och av andra st att se pa det
litterira faltets sammanhang hamnar i skymundan.
I en fotnot tar Haake upp Peter Lutherssons “strids-
skrift” om den svenska modernismen (Svernsk litte-
rir modernism. En stridsstudie. Atlantis. Stockholm
2002), och konstaterar att den ifrigasitter den tra-
ditionella historieskrivningen, men han diskuterar
den egentligen inte. Varfor inte? Dess huvudtes ér
ju att den svenska modernismens formupptagen-
het efter fyrtiotalet var ett sitt att forneka den po-
litiska sidan av den egna historien, den revolutio-
nira, avantgardistiska, delvis totalitira delen. Har
skulle det finnas utrymme f6r en diskussion utifrén
ett vidare perspektiv pd modernismen och femtio-
talets litterira filt. Kanske fir bilden av esteticis-
mens “glaspirlespel” en alltf6r centralt sammanhal-
lande funktion i avhandlingen? Kanske utifrdn det
faktum att Lindqvist sjalv star f6r den bilden? Den
konfronteras inte riktigt med andra perspektiv.

Haake menar uttryckligen att alla de positione-
ringar som sker i det litterira faltet vilar pa grund-
villkoret att man maste forhlla sig for eller emot
det litterira filtets autonomi (s. 90). Men ir det
verkligen sd att kampen om autonomi eller inte ut-
gor grundvillkoret i hogre grad in allaandra aspek-
ter av modernismen, och av dess relation till moder-
niteten? De som bildar stommen i Haakes forsti-
else av autonomin, Adorno, Bourdieu och Hesse,
delar en stringt hdgmodernistisk syn pa litteratu-
rens autonomi och dess relation till samhillet. Et
satt att ldsa de genusforskare som Haake sjilv refe-
rerar till med jimna mellanrum ar emellertid att
de ifragasitter bilden av att det autonoma filtet
ska havarit s3 dominerande. Det finns ju dessutom
andrauppbrott frin modernismen som pégar sam-
tidigt med Lindqvists och som tar lite andra vigar.
Hur ir det med Fahlstroms neodadaistiska spér in
i konkretism och happenings, exempelvis? Kanske
kunde man f3 ett in mer frdjupande perspektiv pa
Lindqvists tankar om man lit dem avteckna sigmot
aven dessa andra typer avsammanhang? Paul Tenn-
garts bok Romantik i vilfardsstaten. Metamorfos-
Jforfattarna och den svenska samtiden (Ellerstroms.
Lund 2010) diskuterar exempelvis modernismens
estetik i femtiotalet i relation till liknande frige-
stallningar som Haakes, men nagon mer utveck-
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lad diskussion fors inte med den. Ar den moder-
nistiska estetiken och de former den tar i samtiden
irrelevanta for att forstd Lindqvists litteratursyn?

Aven relationen till tidigare forskning om just
Lindqvist kunde ha varit mer diskuterande. Det
finns inte sd oerhdrt mycket skrivet, men det finns
en del, och Haake tar upp det i avhandlingen. Men
han kunde ha diskuterat mer med det som trots
allt ar skrivet. En visserligen liten men matnyttig
bok som Rdster om Sven Lindquist. ABF-semina-
vium 9 november 2002 (ABF Stockholm. Stock-
holm 2004), innehaller exempelvis en text av Sara
Danius som givande gir in pa just det estetiska
hos Lindqvist. Ake Lundqpvists text i samma bok
refererar avhandlingen till tre ginger, men i den
finns en hel del som Haake i betydligt storre om-
fattning kunde ha gitt i dialog med, eftersom den
fakeiske tar upp mycket av det han ar inne pa i av-
handlingen. Horace Engdahls féredrag i nimnda
bok, ”Sven Lindqvist och sanningen”, tas inte alls
upp, trots att han i det forsoker utreda hur essin
hos Lindqpvist frenar forskarens och vitenets san-
ning, nigot som borde vara relevant for Haakes
diskussion. Likasd ir fallet med Erland Lagerroths
beskrivning av hur Lindqvist férenar litteraturve-
tenskaplig noggrannhet med ett sjilvbiografiskt ex-
istentiellt projekt. For att inte tala om Sven Lind-
qvists egen korta text om vad som fick honom att
utveckla sin essiform.

Mina huvudsakliga invindningar ir sammanfatt-
ningsvis att den starka koncentrationen pa fra-
gor kring autonomi/politiskt engagemang har sitt
pris i form av att andra relevanta aspekter av Lind-
qvists essakonst kommer i skymundan, exempelvis
de estetiska, och att nyanseringar och komplikatio-
ner kunde ha fordjupat bilden, inte minst om de
diskuterats mer i férhallande till ett bredare spek-
trum av tidigare forskning.

Men detta som jag har invindningar emot
hinger samman med det som dr avhandlingens for-
delar, nimligen dess tydliga linjer. Det ir ett noje
att folja tridarna i den tesdrivna avhandlingen.
Har ges en sammanhingande och fordjupad bild
inte enbart av Lindqpvists forfattarskap, utan likasd
av ett viktigt skede i svensk litteraturhistoria. Det
enskilda exemplet oppnar sig mot de samhalleliga
sammanhangen just s som Haake sjilv vill beskriva
sin metod.

Det ir ocksa en avhandling som utmirker sig
med sin noggrannhet, bade vad galler akribi och i
sittet att forhlla sig till de lista texterna.

En annan givande aspekt av avhandlingen ir
dess sjalvstindiga och verkliga anvindning av
teori. Avhandlingsforfattarens satt att se likheter
mellan olika tinkare, som Foucault, Bourdieu och
Adorno, visar att han verkligen forstitt dem. Och
en ytterligare aspekt av detta 4r att han pé ett in-
tressant sitt viver samman teorin, inte enbart med
den egna forskningen, utan dessutom med Lind-
qvists eget tinkande. Ytterligare ett overskridande
mellan konst och liv, pa nagot sitt.

Dessutom fortsitter avhandlingen i sig det sam-
tal om "litteraturens autonomi, om forfattarrollen,
om litteraturens funktion och uppgift i det mo-
derna samhillet” som Lindqpvists texter bjuder in
till, enligt Haake. Jag ar glad 6ver att ha fitt vara
med vid det samtalet, lite pa kanten. I det samtal
Haake £6r finns nimligen en hel del av det engage-
mang som Lindqvist efterfragar.

Anders Johansson

Britt Johanne Farstad, Glaspirlespelaren. Nya virl-
dar, etik och androcentrism i Peter Nilsons science fic-
tion-romaner. Institutionen for kultur- och medie-
Vctcnskaper, Umea universitet. Umed 2013.

Nir astronomen och forfattaren Peter Nilson avled
ir 1998 hyllades han for sitt forfattarskap, sarskile
hans ansatser att Gverbrygga klyftan mellan huma-
niora och naturvetenskap. Nilson var, skrev poeten
Ole Hessler i Dagens Nybeter (1998-03-10) en for-
fattare som “knot samman naturvetenskap och hu-
maniora med blodsband: vad ir det annars for me-
ning med att spekulera?” Det brobyggande elemen-
tet var inte minst nigot som Nilson sjilv var tyd-
lig med att lyfta fram i flera av sina verk. Han blev
bide positionerad som brobyggare och positione-
rade sig sjilv som brobyggare. Han skulle si sma-
ningom ocksa, i verket Solvindar (1993), dterknyta
till en ungdomslasning, Hermann Hesses klassiska
science fiction-roman Das Glasperlenspiel (1943),
dirinvinarnaiframtidsriket Kastalien forverkligat
drémmen om fullindade symbioser mellan konst
och vetenskap.

Brobyggandet och glaspirlespelandet ar en ut-
gangspunke for Britt Johanne Farstads spinnande
doktorsavhandling Glaspirlespelaren. Nya virl-
dar, etik och androcentrism i Peter Nilsons science
fiction-romaner, framlagd i april 2013 vid Institu-
tionen fér kultur- och medievetenskaper, Umed
universitet. De verk som stir i centrum for ana-



