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lad diskussion förs inte med den. Är den moder-
nistiska estetiken och de former den tar i samtiden
irrelevanta för att förstå Lindqvists litteratursyn?
Även relationen till tidigare forskning om just

Lindqvist kunde ha varit mer diskuterande. Det
finns inte så oerhört mycket skrivet, men det finns
en del, ochHaake tar upp det i avhandlingen.Men
han kunde ha diskuterat mer med det som trots
allt är skrivet. En visserligen liten men matnyttig
bok som Röster om Sven Lindqvist. ABF­semina­
rium 9 november 2002 (ABF Stockholm. Stock-
holm 2004), innehåller exempelvis en text av Sara
Danius som givande går in på just det estetiska
hos Lindqvist. Åke Lundqvists text i samma bok
refererar avhandlingen till tre gånger, men i den
finns en hel del som Haake i betydligt större om-
fattning kunde ha gått i dialog med, eftersom den
faktiskt tar upp mycket av det han är inne på i av-
handlingen. Horace Engdahls föredrag i nämnda
bok, ”Sven Lindqvist och sanningen”, tas inte alls
upp, trots att han i det försöker utreda hur essän
hos Lindqvist förenar forskarens och vittnets san-
ning, något som borde vara relevant för Haakes
diskussion. Likaså är fallet med Erland Lagerroths
beskrivning av hur Lindqvist förenar litteraturve-
tenskaplig noggrannhetmed ett självbiografiskt ex-
istentiellt projekt. För att inte tala om Sven Lind-
qvists egen korta text om vad som fick honom att
utveckla sin essäform.

Mina huvudsakliga invändningar är sammanfatt-
ningsvis att den starka koncentrationen på frå-
gor kring autonomi/politiskt engagemang har sitt
pris i form av att andra relevanta aspekter av Lind-
qvists essäkonst kommer i skymundan, exempelvis
de estetiska, och att nyanseringar ochkomplikatio-
ner kunde ha fördjupat bilden, inte minst om de
diskuterats mer i förhållande till ett bredare spek-
trum av tidigare forskning.
Men detta som jag har invändningar emot

hänger sammanmeddet somär avhandlingens för-
delar, nämligen dess tydliga linjer. Det är ett nöje
att följa trådarna i den tesdrivna avhandlingen.
Här ges en sammanhängande och fördjupad bild
inte enbart av Lindqvists författarskap, utan likaså
av ett viktigt skede i svensk litteraturhistoria. Det
enskilda exemplet öppnar sig mot de samhälleliga
sammanhangen just så somHaake själv vill beskriva
sin metod.
Det är också en avhandling som utmärker sig

med sin noggrannhet, både vad gäller akribi och i
sättet att förhålla sig till de lästa texterna.

En annan givande aspekt av avhandlingen är
dess självständiga och verkliga användning av
teori. Avhandlingsförfattarens sätt att se likheter
mellan olika tänkare, som Foucault, Bourdieu och
Adorno, visar att han verkligen förstått dem. Och
en ytterligare aspekt av detta är att han på ett in-
tressant sätt väver samman teorin, inte enbartmed
den egna forskningen, utan dessutom med Lind-
qvists eget tänkande. Ytterligare ett överskridande
mellan konst och liv, på något sätt.
Dessutom fortsätter avhandlingen i sig det sam-

tal om”litteraturens autonomi, om författarrollen,
om litteraturens funktion och uppgift i det mo-
derna samhället” som Lindqvists texter bjuder in
till, enligt Haake. Jag är glad över att ha fått vara
med vid det samtalet, lite på kanten. I det samtal
Haake för finns nämligen en hel del av det engage-
mang som Lindqvist efterfrågar.

Anders Johansson

Britt JohanneFarstad,Glaspärlespelaren.Nya värl­
dar, etik och androcentrism iPeterNilsons science fic­
tion­romaner. Institutionen för kultur- ochmedie-
vetenskaper, Umeå universitet. Umeå 2013.

När astronomenoch författarenPeterNilson avled
år 1998 hyllades han för sitt författarskap, särskilt
hans ansatser att överbrygga klyftanmellan huma-
niora ochnaturvetenskap.Nilson var, skrev poeten
Ole Hessler iDagens Nyheter (1998-03-10) en för-
fattare som”knöt sammannaturvetenskapochhu-
manioramed blodsband: vad är det annars förme-
ningmed att spekulera?”Det brobyggande elemen-
tet var inte minst något som Nilson själv var tyd-
lig med att lyfta fram i flera av sina verk. Han blev
både positionerad som brobyggare och positione-
rade sig själv som brobyggare. Han skulle så små-
ningom också, i verket Solvindar (1993), återknyta
till en ungdomsläsning,HermannHesses klassiska
science fiction-roman Das Glasperlenspiel (1943),
där invånarna i framtidsriketKastalien förverkligat
drömmen om fulländade symbioser mellan konst
och vetenskap.
Brobyggandet och glaspärlespelandet är en ut-

gångspunkt för Britt Johanne Farstads spännande
doktorsavhandling Glaspärlespelaren. Nya värl­
dar, etik och androcentrism i Peter Nilsons science
fiction­romaner, framlagd i april 2013 vid Institu-
tionen för kultur- och medievetenskaper, Umeå
universitet. De verk som står i centrum för ana-
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lysen är science fiction-romanerna Arken (1982),
Rymdväktaren (1995) och Nyaga (1996), varav de
två sistnämnda tillsammans ibland kallats för Pro­
jekt Nyaga, samt den längre berättelsen ”Kvinnan
somville ha barnmeddöden”, frånnovellsamlingen
Avgrundsbok (1987). Som undertiteln anger är det
Nilsons science fiction-romaner som står i huvud-
fokus för studien,men avhandlingenbelyser egent-
ligenhela författarskapet eftersom”Glaspärlespelet
återkommer som motiv och tema genom Nilsons
författarskap” (s. 11).
Glaspärlespelaren består av tre delar. I den första

delen situeras Peter Nilsons författarskap och re-
ceptionen av det, med avsnitt om tidigare forsk-
ning, science fiction-genren som idélitteratur,
teoretiska och metodologiska perspektiv och de
grundfrågor som skadiskuteras och analyseras.Del
II och del III utgörs av analyser av bärande teman i
Nilsons science fiction-berättelser, men också dis-
kussioner av hela författarskapet och vidareutveck-
lingar av grundfrågorna.
En första utgångspunkt för undersökningen är

just Nilsons författarskap som brobyggande, som
ett försök att förena olika kunskapsområden.Detta
uttrycks lite olika genom Farstads studie – ibland
somden gamla klyftanmellan naturvetenskap och
humaniora (som C.P. Snow uttryckte som de två
kulturerna), men oftast som ett försök att förena
(natur)vetenskap, konst (eller estetik) och huma-
niora (eller humanvetenskap). I en bredmening var
Nilsonuttryckligen inspirerad avHermannHesses
DasGlasperlenspiel, och han var också själv, menar
Farstad, en glaspärlespelare som försökte finna vä-
gar mellan naturvetenskap, konst och humaniora
i sitt författarskap. I synnerhet science fiction-gen-
ren synes vara särskilt lämpad för detta. Brobyg-
gandet kan i viss mån handla om att de olika gen-
rerNilsonprövade kommenterade varandra. Berät-
tandet ses som en besvärjelse, skriver Farstad i av-
handlingens andra del, som ett sätt att bringa ord-
ning ur kaos och skapamening i olika budskap, där
Nilsonkonsekvent förespråkade ”symbiosermellan
olika kunskapsområden, i såväl romaner sompopu-
lärvetenskapliga framställningar” (s. 95).
Det övergripande syftet med avhandlingen är

att undersöka Peter Nilsons science fiction-roma-
ner ”som ett brobyggarprojekt mellan naturveten-
skapochhumaniora.” Framförallt granskar Farstad
vilka perspektiv romanerna förmedlar och gestal-
tar: ”Berättarens utgångspunkter, berättartekniska
och tematiska vägval, framställer en syn på världen
och vetenskapen som analyseras och som det finns

goda skäl att diskutera vidare. Existentiella frågor
gestaltas av författaren där grundläggande mänsk-
liga villkor satts på spel och stora krav ställs på ka-
raktärernas förmåga att möta okända, dramatiska
och svårbegripliga företeelser.Guds såväl sommän-
niskors skapelseakter gestaltas som kreativa hand-
lingar, vilka skall undersökas.” (S. 19)
Vad är det då som står på spel i avhandlingen?

Varför blir det brobyggandeprojektet (och glaspär-
lespelandet) intressant och nödvändigt att under-
söka?Redan tidigt slår Farstad fast attNilsons bro-
byggande var förenat med vissa problem, något
som blir särskilt uppenbart i science fiction-berät-
telserna, då de genomsyras av androcentrism. Den
manliga normenblir rådande: ”Androcentrismbe-
tyder att detmanliga utgör centrumochnormoch
att det kvinnliga är det som är annorlunda och av-
vikande.” (S. 328) Detta får konsekvenser för hur
de manliga respektive kvinnliga protagonisterna
gestaltas, hur handlingen fortskrider och vilka livs-
öden de går till mötes.
Ytterligare ett problem som uppstår i Nilsons

litterära universum handlar om vetenskapsetik –
vad är det för syn på vetenskapsmannens ansvar
som gestaltas i flera av hans science fiction-roma-
ner? Farstadmenar att det faktum att händelseför-
loppet i berättelserna genomsyras av en grundläg-
gande teleologisk världsbild– att det finns en förut-
bestämd plan av gudomliga, utommänskliga kraf-
ter som styr skeendet i en viss riktning – innebär
att romankaraktärerna (särskilt protagonisterna i
Projekt Nyaga) ytterst inte kan ställas till ansvar
för sina handlingar.
Undersökningenhandlar alltså omatt diskutera

och analysera varför det uppstår problemmed Peter
Nilsons science fiction­berättelser. Detta ser jag som
avhandlingens stora forskningsfråga.Hur kan den
symboliskamanliga förstärkningenochdet patriar-
kala som fundament i framtida världar iNilsons be-
rättelser förstås? Och varför får berättelserna pro-
blematiska vetenskapsetiska konsekvenser? Bland
annat beror det på hurNilson användermyter och
transhumanistiskt idégods, och på berättelsernas
teleologiska världsbild – något som Farstad ingå-
ende analyserar i del II och III.
Farstadmenar vidare attNilson inte tar uppden

kritiska dimensionen hos Hesse. Nilson fokuserar
på grundidén i romanen Das Glasperlenspiel, och
inte på dess resultat så som det gestaltas av Hesse.
Hesses glaspärlespelare är isolerade från samhället
och romanens huvudperson JosefKnecht går snart
under efter att ha lämnat det skyddade glaspärle-



280 · Recensioner av doktorsavhandlingar

spelandet – han kan inte leva i den vanliga värl-
den. Dessutom har de som tecknat bilden av Nil-
sons författarskap fokuserat på brobyggandet och
mindre uppmärksammat de spekulativa och mer
problematiska inslag som finns i Nilsons författar-
skap, menar Farstad. ”Här finns emellertid också
de riktigt intressanta elementen i brobyggarpro-
jektet som jag ägnar föreliggande arbete åt att dis-
kutera med syftet att fördjupa bilden av författar-
skapet.” (S. 14)
Det finns flera teoretiska/metodologiska an-

greppssätt i denna avhandling, vilka introduceras
i den första delen och vidareutvecklas i de andra.
Den övergripande metoden handlar om en mot­
strävig närläsning utifrån flera perspektiv eller
grundantaganden.
För det första att det är skapelseakter som iscen-

sätts i Nilsons berättelser. Här utgår Farstad från
den sene Paul Ricœurs antagande om ett konfigu­
rativt fält (berättelsen), som finns mellan ett pre­
figurativt fält (förförståelsen) och ett refigurativt
fält där en ny förståelse av världen formuleras, och
som i sin tur kan bli prefigurerande – en vidareut-
veckling av Ricœurs tidigare diskussioner om den
hermeneutiska cirkeln. Det konfigurativa fältet
innehåller ”beskrivningar, gestaltningar och för-
klaringar av upplevelser, idéer och erfarenheter.”
(S. 19) Här finns förmågan att skapa struktur i be-
rättelser och att frambringa förståelse och analys av
skeenden, och förmågan att skapa ordning i olika
skeenden och tidsförlopp. Det prefigurativa fäl-
tet (förförståelsen) består av det man är förtrogen
med. Det viktiga här är, vilket framkommer med
önskvärd tydlighet i Farstads analys, hur bland an-
nat myter, historia, vetenskap och individuella er-
farenheter placeras i det prefigurativa fältet. I det
refigurativa fältet formas en förståelse av världen;
det är tolkningens område och inrymmer en för-
måga att komma fram till ny förståelse och ny kun-
skap. Mellan prefiguration, konfiguration och re-
figuration förekommer det en ständig interaktion.
Ricœursmetodologi kan förstås på flera nivåer, nå-
got som Farstad återkommande diskuterar genom
avhandlingen: det handlar om en konfrontation
mellan litteratur/berättelser, som är författarens
avslutade skaparprocess eller skapelseakt, och tol-
karens nyskapande läsprocess och aktiva tolkning.
Ricœurs teori används också som ett schema att
läsa Nilsons protagonister genom, utifrånNilsons
idé om tomma intet (ett av de teman som utreds
och undersöks i avhandlingen). I Nilsons berättel-
ser uppstår nämligen ett kognitivt tomrum: prota-

gonisterna konfronteras ständigtmed abrupta och
okända företeelser, som de ofta väljer att göra be-
kanta genom att anknyta till sina tidigare erfaren-
heter (prefigurationer).
Det andra perspektivet utgår från att vissa tema-

tiska ochberättartekniska element strukturerar be-
rättelserna, särskilt vetenskapligt ochmytiskt stoff.
Myterna ses i analysen som berättartekniska mal-
lar, medan vetenskapen (exempelvis det transhu-
manistiska idégodset) är den samtidskontext som
Nilsons berättelser förstås igenom. Vad gäller te-
man är tomma intetdet övergripande temat, liksom
författandet som skapande av världar ur tomma in­
tet; andra viktiga teman är glaspärlespelandet, my-
ter, minne, transcendens och immanens samt en-
tropi, somärPeterNilsons återkommandemetafor
for glömskan.Närmänniskor dör skingras vetande
ochkunskap, ochberättandet blir en besvärjelseakt
mot döden och glömskan.
Ett tredje perspektiv är intertextualitet (sompre-

figuration). Vad skrivs vidare från detmytiska stoff
som Nilson använder? Hur används litterära för-
lagor som exempelvis Harry Martinsons Aniara
(1956), Hermann Hesses Das Glasperlenspiel och
RainerMaria RilkesDuineser Elegien (1923)? Hur
används science fiction-genren och transhumanis-
tiskt tankegods?
Det fjärde perspektivet handlar om berättandets

betydelse i människans värdegrundande verksam-
het, särskilt vad gäller science fiction-genren. Den
ses då som idélitteratur, eller som initierade tanke-
experiment, som gör detmöjligt att säga något om
hur ennaturvetenskapligt orienterad författare fö-
reställer sig möjliga konsekvenser. Till detta läggs
sedan genusteoretiska och vetenskapsetiska per-
spektiv. Här anknyter Farstad till ett antal olika
teoretiker och ”samtalspartners”, bland annatHans
Jonas, Peter Kemp ochMartha Nussbaum, och ti-
digare diskussioner av science fiction somen idélit-
teratur utmärkt anpassad för diskussioner av veten-
skapsetiska spörsmål. En annan ”samtalspartner” är
JoannaRuss, sompekar på att idén i science fiction
är själva protagonisten – av den anledningen gör
Farstad ett val att se exempelvis en karaktär som
Benjamin i Arken som en bärare av idéer snarare
än som en komplex karaktär.
Det är som synes ett antal bollar som Farstad

sätter i rullning i analysen.Viktigt att (åter)betona
här är just denmotsträviga läsningen somalla dessa
olika men närbesläktade perspektiv ska bidra till.
För att uttrycka det något annorlunda: en traditio-
nell hermeneutisk modell innebär en läkande läs-
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ning av texterna därman fyller i det som skaver och
gör det obekanta bekant. En läsning medhårs, ex-
empelvis att läsa berättelserna allegoriskt eller sym­
boliskt, skulle vara att domesticera texten (att göra
det obekanta till bekant) och undvika det proble-
matiska i berättelserna, menar Farstad.
I del II analyseras Peter Nilsons protagonister i

tomma intet – framförallt den kvinnliga karaktä-
renBilacq i ”Kvinnan somville ha barnmeddöden”,
Benjamin i romanenArken samtNinni ochDanny
iProjektNyaga. Andra delen är femkapitel lång och
huvudfokus ligger på dessa manliga och kvinnliga
huvudgestalter samt på det mytologiska material
som spelar en avgörande roll i romanernas intri-
ger. Karaktärerna undersöks med utgångspunkt i
science fiction-genrens karakteristiska berättarstil,
utifrån deras roller som bärare av idéer. I avhand-
lingens tredje del, som består av tre kapitel, disku-
teras sedan de allsmäktiga och intelligenta maski-
nerna, och i det avslutande kapitlet problematiseras
resultaten av de symbioser som gestaltas av Nilson
utifrån från ett antal vetenskapsetiska perspektiv.
Generellt fungerar Ricœurs modell utmärkt i

analysen av protagonisterna, och med den mot-
sträva läsningen visar Farstad med önskvärd tyd-
lighet att det uppstår en del friktioner. Genom de
prefigurerande fält Nilson verkar igenom –myter
somreproducerar äldre världsbilder, en teleologisk
världsåskådning och enproblematisk övertro på ve-
tenskapen och transhumanistiskt tankegods – re-
produceras, medvetet eller omedvetet, en andro-
centrisk och eurocentrisk världssyn, där resultatet
blir en allomfattande kosmologi medmanliga och
patriarkala förtecken. Det feminina, skriver Far-
stad, har uteslutits ”frånKosmos och dess framtid”
i Nilsons litterära projekt (s. 340). Protagonister-
nas öden i science fiction-berättelserna visar tyd-
ligt på de androcentriska drag Farstad påtalar i av-
handlingens inledning: kvinnorna blir fångar i sina
kroppar (ävenomNinnigestalen iProjektNyaga är
något svårtolkad)medan demanliga huvudgestal-
terna transcenderar och ingår i symbiotiskamedve-
tandetillståndmedmaskinerna ochdärigenom, en-
ligt Farstads tolkning, med ett högremedvetande,
”gud”. Den aktiva reproduktionen av den manliga
ordningenbehöver inte varamedveten,men avden
anledningen är det också särskilt viktigt att lyfta
fram det androcentriska draget.
Somglaspärlespelare är protagonisterna i roma-

nerna inte helt lyckade. En karaktär som Benja-
min i Arken vägrar ta till sig nya erfarenheter, för-
utom i slutet av romanen då han ”överlämnar” sig

till rymdskeppet Zenons dator Melissos, och i det
stora hela fungerar det prefigurativa, exempelvis
det mytiska stoffet, som konserverande i Nilsons
berättelser – det är knappast några skapelser ”ur
tomma intet som pågår ens när Nilson skapar sin
fiktion”, påpekar Farstad (s. 314). Även det trans-
humanistiska tankegodset blir problematiskt,
eftersom det posthumana tillstånd som protago-
nisterna uppgår i, särskilt i Projekt Nyaga, sker på
bekostnad av övriga mänskligheten – som dör ut.
Protagonisterna iArken ochProjektNyaga uppnår
visserligen ett slags sinnesfrid när de uppgår i sym-
biotiska medvetandetillstånd med de allsmäktiga
maskinintelligenserna, efter att ha accepterat det
främmande.MenBenjamin iArkenochNinni och
Danny iProjektNyaganår aldrig insikt omvärlden
utanför den egna sfären, och på så sätt är det tvek-
samt om de uppnår någon ny kunskap eller förstå-
else. Det pågår ett enormt lidande i världen, men
det verkar inte riktigt bekomma protagonisterna i
berättelserna. Och därmed blir heller inte science
fiction-berättelserna lyckade som brobyggare mel-
lan olika kunskapsområden.
Den stora forskningsfrågan– varförNilsons be-

rättelser blir problematiska utifrån genusteoretiska
och vetenskapsetiska läsningar – analyseras ochbe-
svarasmer än väl. Särskilt analysen avmyter och re-
ligiösa motiv i berättelserna är ingående och visar
på en djup kännedom om såväl det mytiska stof-
fet som omNilsons författarskap. Dessutom visar
Farstad en komplexitet i sin tolkning av protago-
nisterna i Nilsons berättelser. Det är inget enkelt
mönster som följs utifrån de tydliga grundanta-
ganden som görs i avhandlingens inledning, utan
Farstad visar hur det finns sprickor i berättelserna,
som inte alltid är lättolkade.Dessutomproblemati-
serar Farstad sin egen läsning genomatt ibland inte
läsa motsträvigt, utan framkasta alternativa tolk-
ningar, exempelvis att Projekt Nyaga skulle kunna
läsas som en dystopisk framställning av informa-
tionssamhället.
Avhandlingen som helhet fungerar alldeles ut-

märkt, däremot finns det en del problemmed dess
första del. Det handlar bland annat om dispositio-
nen, som är en smula rörig: en genomgång av Peter
Nilsons författarskap och tidigare forskning kom-
mer innan det övergripande syftet preciseras. Jag
hade också gärna sett att exempelvis hela science
fiction-diskussionenhade integreratsmed vad som
skrivs om berättelser och initierade tankeexperi-
ment.Nukommerdiskussionenomscience fiction-
genrens särart efter en ganska lång inledning. Och
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en definition av androcentrism kommer först på
s. 328! Vad som är avhandlingens utgångspunkter,
metodologiska perspektiv och övergripande teo-
retiska perspektiv har en tendens att ibland glida
ihop, men en del frågetecken som finns efter den
första delen rätas ut under läsningen av andra och
tredje delen. Det är många teman och motiv som
undersöks i analysen;möjligen kundedeha renod-
latsmer,men i analysen fallermycket på plats och i
avhandlingens avslutandedel knyts alla trådar ihop
på ett utmärkt sätt.
Iblandhar Farstad en tendens att företräda olika

”läsare”, även omdetmestadels handlar om att den
”läsare” som skrivs ut i avhandlingstexten är Farstad
själv, det vill säga den motsträvige läsaren. Ett par
exempel får belysa vad jag avser. På s. 13 påtalar Far-
stad att Nilsons ”försök att gestalta stora synteser”
var välkända för hans läsare – här används läsaren
i en allmänmening. Men ofta påtalas läsarpositio-
nen mer specifikt: ”En van sf-läsare kan genom al-
lusioner och intertexter ana att den brist Melissos
uppfattar hos sig själv kommer att åtgärdas på nå-
got sätt.” (S. 273) Ibland är det den vane läsaren av
Nilsons essäer och populärvetenskap som avses i
texten (exempelvis på s. 60), ibland är det läsaren i
formavde kritiker somantingenhyllat eller kritise-
rat PeterNilson (exempelvis på s. 13), et cetera. Frå-
gan är dock omdessa olika positioneringarmedför
något konstruktivt för analysen, eller om de bara
blir förvirrande. I slutändan är det ändå den mot-
strävige läsaren som har problemformuleringspri-
vilegiet och anspråken på att tala i texten.
Vad gäller forskningsläget tar Farstad upp vad

som skrivits om Peter Nilsons författarskap, vad
som skrivits om science fiction i Sverige av idéhis-
toriker och litteraturvetare samt svenska översik-
ter och publikationer om science fiction-genren
och Peter Nilson. När det gäller litteraturhisto-
riska studier blir det emellertid en glidning i ge-
nomgången– svenska avhandlingar om science fic-
tion i allmänhet samsasmed en tysk avhandling om
svensk science fiction. Internationellt finns det en
omfattande forskning om science fiction som inte
tas upp, och här kunde Farstad ha redogjort för en
del av den feministiska forskningenom science fic-
tion– enbrokig traditionmed rötter i 1960-talet –
och hur hon positionerar sig mot delar av den. En
del av den forskningen används förvisso i avhand-
lingen, men kunde ha positionerats tydligare. Nu
blir den feministiska teorin i avhandlingenmer ett
allmänt hållet genusperspektiv.
En sista kritisk invändning rör avhandlingens

akribi och formalia. Texten hademått bra av ytter-
ligare korrekturläsning: ett antal skrivfel hade kun-
nat rensas bort liksomett antal felciteringar. Inga av
dessa fel får några större konsekvenser för läsförstå-
elsen, men kan ibland ge ett slarvigt intryck, vilket
är synd på en i övrigt mycket välskriven, infallsrik
och engagerande avhandling.
Överlag har Britt Johanne Farstad skrivit en all-

deles utmärkt avhandling.Där analyseras PeterNil-
sons science fiction-berättelser utifrån hans förfat-
tarskap som helhet (och därmed och utifrån Nil-
sons självförståelse), receptionenhos kritikerkåren,
science fiction-genrens och populärvetenskapens
möjligheter och begränsningar, den naturveten-
skapliga forskningen, kvantfysiska aspekter (i en al-
ternativ läsning av novellen ”Kvinnan som ville ha
barn med döden”), etik- och genusperspektiv, hu-
manismoch transhumanism,myter och religion, et
cetera. På så vis blir Farstad själv en glaspärlespelare
som sammanför kunskap från olika områden och
utvinner ny kunskapochkännedomomettmycket
intressant författarskap, som undersökts i alldeles
för liten utsträckning.

Michael Godhe

Yvonne Pålsson, I Skinnstrumpas spår. Svenska
barn­ och ungdomsböcker om indianer, 1860–2008
(Skrifter utgivna av Svenska barnboksinstitutet,
120). Institutionen för kultur- och medieveten-
skaper, Umeå universitet. Umeå 2013.

Vid en läsning av Yvonne Pålssons avhandling för-
flyttas man lätt tillbaka till sin barndoms läsning.
Förmig återuppväcks 8–9-årsålderns läsning av se-
rietidningen Silverpilen och valet mellan att vara
indian eller cowboy när man lekte utomhus. Själv
var jag gärna indian.Det var något främmandeoch
spännande med indianer. Jag hade lärt mig att in-
dianer var snälla och utsatta för de vitas förtryck.
Både förr och nu tvingades indianerna bo i reser-
vat och det låg en djup orättvisa i detta. I början
av 1970-talet hörde jag till den direkta målgrup-
pen för Stig Ericsons indianböcker. Jag tror inte
att jag läste alla då, men jag minns att jag slukade
skildringar av fattiga och utsatta barn i andra län-
der, som Sven Wernströms böcker. Det var något
specielltmedberättelserna ommänniskor frånoch
i andra länder.
Idag läser barn i stort sett inte alls indianböcker,

skriver Yvonne Pålsson. Genren hör historien till


