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romaner, helt enkelt, men med en tveksam syn på
indianer.
Slutligen skall nämnas att avhandlingen innehål-

ler mycket värdefulla översikter om indianbokens
ställning i Sverige och olika kritikers värderingar
samt redogörelser av tidens läsarundersökningar.
Dessa är huvudsakligen deskriptiva, men utgör
spännande läsning och är betydelsefulla för kom-
mande forskning.Därtill skall också lyftas framav-
handlingens bildmaterial. Flera omslag är tryckta i
färg och kommenteras, dock utan någon systema-
tisk metod. En ingång hade förstås varit en analys
utifrånGenettes paratextbegrepp, en annan genom
Kress van Leeuwens analysmetod ommultimoda-
litet. Intressanta är såväl bilderna på omslagen som
baksidestexterna. Så kunde det exempelvis stå om
Lejonbrödernapåbokens baksida: ”Lejonbröderna
är en verklig indianbok i den stil som älskats av ge­
nerationer pojkar och flickor, och som nu utgör ett
av åldringens käraste barndomsminnen. Författa-
ren, en ung svensk, är enman som kan sin sak. Vil-
ken spänning!” (min kurs.) Här är det slående att
det står pojkar och flickor, eftersom Pålsson note-
rar att ”[b]öckerna lanserades som läsning för poj-
kar. Undertitlar och omslag signalerade att böck-
erna vände sig till unga pojkar.” (s. 111)
Till sist vill jag kort kommentera avhandlingens

akribi. Det här är en välskriven avhandling med så
få korrekturfel att jag inte tar upp dem. Noterna
är förlagda nederst på varje sida, vilket underlättar
läsningen, och de är föredömligt korta. Min enda
invändning när det gäller avhandlingens formalia
är avsaknaden av ett register. I en bred undersök-
ning med många namn och titlar, som dessutom
förekommer på flera ställen, hade detta underlät-
tat. Dock skall nämnas att avhandlingen finns till-
gänglig på nätet och därmed är sökbar.

Sammanfattningsvis är Yvonne Pålssons I skinn­
strumpas spården första svenska avhandlingen som
behandlar böcker om indianer i Sverige. Det är ett
välkommet bidrag.Avhandlingen är enbred studie
som sträcker sig från 1860 till 2008 och där kart-
läggningen av indianmotivet, i svenska och över-
satta romaner, är noggrant utförd. Avhandlingen
är empiriskt grundlig.Den tar uppmångaperspek-
tiv på böcker om indianer: läsarundersökningar, re-
censioner och analyser av verk och omslag. I analy-
serna går bredd före djup och innehållsanalys före
narratologiska iakttagelser.
Avhandlingen styrka är dess intressanta kart-

läggning och framlyftande av svenska indianböcker

med svenska gossar som beger sig på resa till Ame-
rika, vilket är fascinerande och ibland upprörande
läsning, liksom kritikernas samtidskommentarer.
Avhandlingens svaghet är dess teoretiska ochmeto-
diska ramverk. Jag har ställtmig kritisk till begrep-
pet indianperspektiv och indianer, som kan upp-
fattas essentialistiskt, och efterlyst en mer kritisk
hållning, samt en diskussion kring val av teoreti-
ker och ett fördjupat postkolonialt perspektiv. Vi-
dare hade en kommentar kring genre varit bra, lik-
som en tydligare position till det internationella
forskningsläget.
Avhandlingen har fått mig att fundera på om

inte kritiska vithetsstudier skulle kunna ha varit en
intressant ingång i projektet. Jag har haft synpunk-
ter på några tolkningar, framförallt på att Ericsons
senare indianböcker inte alls skulle innehålla exo-
tism. Jag har också, som sig bör, granskat avhand-
lingens akribi som är mycket god och konstaterat
att avhandlingen är välskriven.
Sammanfattningsvis är I skinnstrumpas spår ett

gediget arbete somutan tvekankommer att vara en
värdefull källa för framtida studier.

Anna Nordenstam

Lina Samuelsson,Kritikens ordning. Svenska bokre­
censioner 1906, 1956, 2006. Bild, text & form. Karl-
stad 2013.

Titeln till Lina Samuelssons doktorsavhandling
Kritikens ordning. Svenska bokrecensioner 1906,
1956, 2006 är en hommage tillMichel Foucault och
hans installationsföreläsning vidCollège deFrance
den 2 december 1970, ”L’ordre du discours”, ”Dis-
kursens ordning”. Det är också Foucaults diskurs-
analys som bildar den teoretiska och metodolo-
giska basen för undersökningen. Diskursanalysen
utgår från storheterna språk ochmakt,med grund-
antagandet att det i varje tid, samhälle och sam-
manhang finns mönster och gränser för vad som
kan sägas och hur. Det finns uttalade och outta-
lade regler för hur samtal kan föras, och även för
vad som inte kan sägas. Diskursanalysen syftar till
att frilägga dessa mönster, gränser och regler.
I sin avhandling granskarLina Samuelsson tre år

av svensk litteraturkritik och närläser enmars- och
en oktobermånad i varje. Till övervägande del un-
dersöks recensioner och kritikdebatter i dags- och
tidskriftspress – mellan 200 och 284 recensions-
texter per år. Även ett par radio- och tv-program
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berörs. En ansenlig mängd tidigare forskning åbe-
ropas, om än till övervägande del i fotnoterna.
Avhandlingens definition av kritik, hämtad från

den danska kritikforskaren John Chr. Jørgensens
avhandling Det danske anmelderis historie från
1994, lyder: ”Med ’kritik’ avses i studien recen-
sioner av skönlitteratur i massmedier, den själv-
ständiga genre vars kärna är att informera om att
ett nytt verk kommit ut och att värdera detsamma.”
(s. 10) På s. 11 placerar Samuelsson in sin studie i
kritikforskningstraditionen. Till det tidigare do-
minerande institutionsteoretiska paradigmet, där
man framför allt studerar kritiken i dess samhälle-
liga sammanhang, vill hon lägga själva texterna och
undersöka kritikens ”diskursiva praktik”.Här häm-
tas en definition frånFoucaultsVetandets arkeologi
(1969) – med diskursiva praktiker avses de ”ano-
nyma, historiska regler, alltid definierade i tid och
rum, som under en bestämd epok och för en given
social, ekonomisk, geografisk eller språklig krets
har definierat de villkor under vilka utsägelsefunk-
tionen utövas”. Kritiken är en praktik omgärdad av
diverse arrangemang. Platser, aktörer och regler.
Undersökningen fokuserar på gemensamma nor-
mer snarare än på det som eventuellt skiljer olika
kritiker åt. I det moderna samhället är det just i
normerna, och inte i den juridiska lagen, som den
verkligamakten ligger, hävdar Foucault.Här fram-
förhandlas, produceras ochpraktiseras ett slags san-
ning som är föränderlig, men också starkt regula-
tiv. Under dessa diskursiva lagar verkar kritiken,
och det speciella med den är att den styrs av den
egna verksamhetens normer, samtidigt som den
utövar en normerande makt över det som den be-
dömer, litteraturen. Dessa nivåer eller system sam-
spelar och Samuelsson inkluderar båda i kritikens
normer, eller kritikens ordning.
Där tidigare kritikforskning oftast sysslat med

individuella ”stora” recensenter, kritik under vissa
bestämdaperioder, eller behandlat hur ett specifikt
författarskap bemötts av kritikerkåren, vill Samu-
elsson rikta in sig på dendagliga verksamheten, den
kritiska vardagslunken.Därför väljer honockså att
behandla olika recensioner och kritikdebatter som
en enda gemensam text.Här bidrar Foucaults teori
framför allt med att synliggöra gränssättningen i
verksamheten. ”Mer konkret kommer jag att dis-
kutera vem som får skriva kritik, vilka läsarter som
är premierade och vilka mönster som utmärker re-
censionerna”, preciserar Samuelsson i en syftesbe-
skrivning på s. 12.
Metoden att koncentrera undersökningen till

specifika år ansluter till en växande tradition av
mediearkeologi som hämtat inspiration från Fou-
cault,menockså frånbland andraFriedrichKittler,
som dock inte nämns i studien.Målet är att uppnå
vad Hans Ulrich Gumbrecht kallat historisk sam­
tidighet. Samuelsson skriver på s. 13: ”Författarna
[eller forskarna] vill alltså komma åt denhistoriska
situationen utan efteråtperspektiv och etablerade
föreställningar om kontinuitet och sammanhang”.
Därför är det också ett medvetet val att utgå från
årtal som inte anses ha inneburit omvälvande för-
ändringar i litteraturkritiken. Samuelsson beskri-
ver detta somettmetodisktmen även ett teoretiskt
ställningstagande: ”jag vill komma undan de för-
väntningar somannars finns på analyser av enskilda
kritiker, receptionen av särskilda verk eller en epok”
(s. 14). Samtidigt förhåller hon sig inte slaviskt till
årtalsgränserna, utan tar upp en rad illustrativa ex-
empel och händelser från de år som omger under-
sökningsperioderna.
I likhetmed litteraturhistorieskrivningen i stort

är forskningenom litteraturkritik i hög grad enna-
tionell angelägenhet. Till viss del är det förklarligt,
eftersom kritikens villkor i så stor utsträckning är
beroende av specifika förhållanden när det gäller
allt från tryckfrihetslagstiftning och kulturklimat
till journalistiska villkor och praktiker. Ändå kan
jag sakna internationella utblickar. En hel del ut-
ländsk forskning tas visserligen upp i fotnoterna.
Men någon typ av komparation med kritik från
andra länder vid motsvarande tidsperioder kunde
ha gett intressanta insikter. Utländsk kritikforsk-
ning kunde eventuellt också ha anlitats för att
stärka några av avhandlingens slutsatser, exempel-
vis när det gäller förändringar i kritikerrollen.
Sverige saknar, till skillnad från sina skandina-

viska grannar, ännu kritikhistoriska översiktsverk.
Men ävenom luckorna fortfarande är betydande är
det tydligt att vi börjar se konturerna av en kanon
när det gäller forskning kringmodern svensk litte-
raturkritik. PerRydénsDomedagar (1987) ochTo-
mas ForsersKritik av kritiken (2002) framstår som
omistliga. Viktiga periodstudier som Kurt Aspe-
lins Poesi och verklighet I och II (1967 resp. 1977)
och Mats Janssons Kritisk tidsspegel (1998) åbero-
pas också ofta. Samuelsson tar upp de bidrag som
bör nämnas, även om en hel del alltså får sökas i
noterna. I slutet av sin inledning aktualiserar hon
Forsers påpekande i Kritik av kritiken att genus-
perspektivet är fortsatt eftersatt i den kritikhisto-
riska forskningen. Här säger hon sig vilja bidra till
en förändrad bild.
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Avhandlingen är tydligt upplagd kring de tre
valda årtalen. Efter en kortare inledningmed syfte,
metod och tidigare forskning följer således varsitt
längre avsnitt ägnat litteraturkritiken åren 1906,
1956 och 2006. Varje årtalsstudie inleds med en
överblick över det litterära året, därefter beskrivs
urval ochmaterial, innan det är dags för de två hu-
vuddelar som dominerar varje avsnitt – en socio-
logiskt inriktad studie,Kritikerna, och en textana-
lytisk, Recensionerna. Under rubriken Kritikerna
ges enpresentation av var ochhur kritikenbedrevs,
texternas antal och längd, kritikerkårens samman-
sättning och vilken litteratur somrecenserades.Vad
präglade det aktuella året, vilka fick yttra sig om
litteratur, och vilken litteratur fick uppmärksam-
het? Under rubriken Recensionerna granskas re-
censionstexternas retoriska mönster och övergri-
pande normsystem. Vilka var de rådande bedöm-
ningskriterierna vid den aktuella tiden?Kring vilka
frågor uppstod debatter? Vilken litteratursyn och
samhällsideologi låg i botten? Vad kunde sägas,
och hur?
Varje årtalsavsnitt avslutas med en exempelre-

cension, återgiven in extenso, som sedan kommen-
teras och får fånga in de övergripande tendenser
somblivit synliggjorda. I en kort avslutande reflek-
tionmed början på s. 154 sammanfattar Lina Sam-
uelsson sina resultat och diskuterar de normer hon
kunnat urskilja somett uttryck för en ”litteraturkri-
tisk diskurs”. Här har litteraturkritiken en speciell
funktion i och med att den består av talande sub-
jekt i en diskurs, kritiken, med anspråk på att kon-
trollera vad som sägs i en annan diskurs, den skön-
litterära. Kritikerna skriver in sig i de roller som är
möjliga, kritiken säger det som är möjligt att säga.
Den saknar i hög grad yttre legitimeringsinstan-
ser men reglerar å andra sidan i hög grad sig själv.
Avhandlingen rymmer även ett historiskt per-

spektiv: ”Genom att jämföra normerna under tre
perioder kan vi se hur gränserna förskjutits eller
bestått”, som det står i avslutningen på s. 155. Sam-
uelsson kan slå fast att litteraturkritiken har för-
ändrats påfallande lite under den hundraårsperiod
som granskats. Det är knappast heller självklart att
nya mediala former, ekonomier och aktörer kom-
mer att påverka och förändra kritiken i grunden.

Lina Samuelssons avhandling är synnerligen väl-
skriven och intresseväckande. Texten har ett flyt
och en både trevlig och funktionell ton som är till-
talande. Avhandlingsförfattarens uppenbara nyfi-
kenhet inför materialet och de frågor det väcker

smittar av sig. Samuelsson är suverän när det gäl-
ler att greppa och strukturera det stora materialet
och göra ”svep” över större tidsspann.Honger goda
överblickar och karaktäristiker och lyckas fånga de
olika tidsperiodernas särprägel på ett övertygande
sätt när det gäller de huvudfrågor som diskutera-
des i kritiken och de värderingar som dominerade.
Studien rymmer också flera överraskande rön.

Låt mig bara nämna några: Nästan 70 procent av
de verk som finnsmed i recensionsurvalet bedöm-
des bara i en enda tidning 1906.Det förvånar också
att antalet dagstidningar år 2006 var en fjärdedel
färre än vid de tidigare åren.Men som Samuelsson
påpekar supplerades dessa av en rad andra medier,
och internet hade börjat bli en betydelsefull arena.
Hon för också fram en hel del uppgifter som visar
att recensionernas omfång inte alltid varit krym-
pande under dessa hundra år. Framför allt kan hon
visa fram intressanta fakta när det gäller kritik och
kön.Utifrånmaterialet var exempelvis könsfördel-
ningen bland kritikerna jämnare 1906 än 1956 (åt-
minstone om man räknar med kvinnotidskriften
Dagny år 1906). Bara ungefär 15 procent av recensi-
onerna skrevs av kvinnor 1956, och den siffran höll
i sig ända in på 1970-talet. Jag tror att Lina Samu-
elsson har rätt i sina orsaksförklaringar. Kvinnliga
recensenter var oftare änmanliga i huvudsak verk-
samma som journalister och därmed inte lika lit-
terärt profilerade; de hade dessutom ett underläge
ifråga om kulturellt kapital. Det hade varit intres-
sant att få vetamer omhur de aktörer som trots allt
tog sig in i kritikerfältet gick tillväga,mendet hade
krävt en annan typ av undersökning.
Det ligger ett stort arbete och mycken omsorg

bakomLina Samuelssons avhandling. Jag impone-
ras inteminst av hur hon lyckas presentera ett stort
material och omfattande rön utan att sidantalet
sväller eller faktamängden tynger texten. Framställ-
ningen är koncis och välstrukturerad. Överlag blir
det mer av redovisning än analys och en hel del av
det som placerats i noterna kunde gott ha platsat
i brödtexten. Men det har å andra sidan blivit en
avhandling som kan intressera och läsas av många,
inte bara de närmast akademiskt berörda.
Den övergripande kritik jag vill föra framhand-

lar förhållandevis lite om det Lina Samuelsson de
factohar åstadkommit. Snarare kommer jag att föra
några principiella resonemangkring vad jag uppfat-
tar somenbrist på reflektionkring utgångspunkter,
valet av tillvägagångsätt och alternativa möjlighe-
ter. Avhandlingen innehåller en fortlöpande redo-
visning av vad som ska undersökas, och hur. Men
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jag hade gärna settmer diskussion ävenkring varför.
Lina Samuelsson är djärv nog att utelämna ett

specifikt, avgränsat teoriavsnitt, vilket annars när-
mast är legio i avhandlingar i dag. Hon låter sin
studie vara metod- snarare än teoridriven – hon
förhåller sig pragmatiskt och introducerar det teo-
retiska grundkoncept och de begrepp hon behö-
ver. Men de begrepp som trots allt tas upp, hit hör
exempelvis Foucaults diskursiva praktiker och ute­
stängningsprocedurer, kunde å andra sidan ha va-
rit mer operativa i den löpande framställningen.
Foucaults apparatur åberopas i början och i slutet,
men inte såmycket i övrigt. Även Pierre Bourdieus
syn påmakt som en kamp eller strid i ett avgränsat
fält kundemed fördel ha ställtsmot Foucaultsmer
finkalibrerade, fragmentariserade maktbegrepp.
Bourdieu nämns ytterst sparsamt i avhandlingen,
men hans begrepp fält, kapital, habitus och fram-
för allt doxa kunde ha stärkt argumentationen på
flera ställen. Även om dessa i hög grad kopplas till
individer kan de också bidra till att synliggöra just
större mönster och återkommande mekanismer.
Men det är inte bara teorin som är nedtonad.

Vad jag snarare efterlyser är ett öppet redovisat re­
flekterande förhållningssätt kring metod och ma-
terial. Även om det förefaller rimligt att fokusera
på specifika årtal som inte är några litterära mär-
kesår, hade det varit välgörande med ett resone-
mangkring vad someventuellt kan gå förloratmed
en sådan utgångspunkt. Jag saknar för det första en
diskussion kring de valda årtalen. Varför just 1906,
1956och 2006?Ett tidsspannpåhundra år får dess-
utom betraktas som relativt stort i litteratur- och
kritiksammanhang.Hur ska vi tänka kring demel-
lanliggandeperioder som inte behandlas?Hur kan
eventuella förändringar och nyheter säkerställas?
Och när det gäller sättet att behandla alla recensi-
oner och kritikdebatter som en enda text, alla kri-
tiker som en enda röst – vad och vilka riskerar att
osynliggöras?
Undersökningen utgår alltså från tre specifika

årtal som ligger förhållandevis långt ifrån varandra,
50 år, och den borrar ner sig i två kortare perioder
i varje. Tillvägagångssättet är helt i linje med det
mediearkeologiska tänkandet ochdessutomväl be-
prövat inomdenmediehistoriska forskningen. Be-
visligen fungerarmetodikenutmärkt inteminst när
det gäller att finna strukturer i större material eller
att göra komparationer mellan olika tidsperioder.
Samuelsson lyckas också synliggöra enhel del över-
raskande, relevanta fakta. Ändå skulle jag även här
gärnaha settmer av kritisk självreflektion. En ärke-

humanist kan lätt få känslan att alla kvantifieringar
är ett sätt att vinna vetenskaplig legitimitetmen att
de inte förmår komma åt mer komplexa processer.
Det ska understrykas att Samuelsson använder sig
av både kvantitativ och kvalitativ metod, och att
hon lyckas kombinera dempå föredömligt vis,men
det kunde ändåha varit värt att diskutera vadkvan-
tifieringar kan tillföra i sammanhanget och vad de
inte förmår omfatta.
Samuelssons fokus på kritikens ordning utifrån

de tre specifika årtalen vill fånga samtidigheter och
mönster som når längre än det redan genomtrös-
kade och som söker likheter och samstämmigheter
snarare än skillnad och konfrontation.Här synlig-
görs kritiken som en verksamhet präglad av en rad
övergripande, reglerande och väldigt ofta outta-
lade försanthållanden ochmentaliteter som exem-
pelvis studiet av enskilda aktörer inte kan visa fram
på samma sätt.Kritikforskningenhar gärna dragits
till stora, ”viktiga” kritiker, till fejder ochkonflikter,
och därför är det välgörande att se hur passmycket
som trots allt består av gemensamma grundanta-
ganden – om värdet av litteraturen som sådan, om
vikten av kritik och så vidare. Samtidigt tycker jag
mig se en fortlöpande glidning i framställningen
– mellan mediearkeologin som vill undvika fixe-
ringen vid förändring ochutveckling–och enöns-
kan att ändå slå fast just vad som är nytt eller typ­
iskt vid en viss tid.
Utifrån denmetod som redovisas i inledningen

och det teoretiska ställningstagande somSamuels-
son menar sig göra, hade jag väntat mig andra ty-
per av slutsatser i årtalsanalyserna – att undersök-
ningen skulle visa fram en mångfald av olika, pa-
rallellt verkande kritikertyper och en hel palett av
olika recenserande texttyper och förhållningssätt.
Men bilderna av de olika periodernas kritiska kli-
mat blir tämligen entydiga: ”Recensenterna i bör-
jan på seklet var litteraturens grindväktare, kriarät-
tare och domare” (s. 29), heter det omkritikerna år
1906,medan 1956 års kritiker sägs ha ett helt annat
temperament: ”istället för att hylla eller fördöma
ska han eller hon förklara” (s. 82). 2006 års kritiker
till sist, ”måuppskatta nya insikter,menhelst vill de
att deras världsbild ska bekräftas” (s. 144). Slutsat-
ser som dessa skapar en osäkerhet kring vilka his-
toriserande anspråk avhandlingen har. Vad är nytt,
när, och i förhållande till vad?
Samuelsson ser alltså kritikerna i början av

1900-talet som grindväktare, domare och kriarät-
tare, och exemplifierar medCarl David afWirsén.
Den hållning han representerar utmanas i samti-
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den exempelvis av signaturen H.J. Denne vill ut-
tolka snarare ändöma.Ochdärmedpåminner han
inte så lite om hur Samuelsson karaktäriserar 1956
års kritiker, enmedläsande kritikertyp sommoder-
nismen ska ha tvingat fram. Bland andra Per Ry-
dén och Mats Jansson har tidigare betonat detta,
men jag blir inte helt övertygad. 1940-talsmoder-
nismen är ju inte historiens första avantgardistiska
estetiska rörelse – tänk bara på romantiken. Olof
Lagercrantz sätt att omgestalta snarare ändömabe-
skriver Samuelsson som representativt för seklets
mitt. Men frågan är om det är rimligt att dra så-
dana slutsatser.Har inte polaritetenmellandomare
ochmedlare på kritikens område alltid funnits?Är
inte pendlingen mellan objektivism och subjekti-
vism ständigt pågående?Generationskonflikten är
också närvarande hela tiden, liksom den utomstå-
endesmöjligheter att opponera sigmot det etable-
rade. Tradition mot förnyelse – tillhör inte det en
av kritikens grundlagar? Den auktoritära domar-
rollen utmanades i Sverige redan avThomasTho-
rild i slutet av 1700-talet. Inte heller det subjektiva
idealet är nytt, utan förfäktades bland annat av ro-
mantikerna.
En skillnad är dock tydlig om vi jämför åtmin-

stone 1906med2006. IH.J.s recension avVilhelm
EkelundsHafvets stjärna år 1906 är det uppenbart
att kritikern vid den här tiden inte behöver argu­
mentera för sina omdömen; det räcker att hänvisa
till sin egen kritiska kompetens. Kanske är det sna-
rare här en stor del av litteraturkritikens verknings-
kraft ligger – i vad dess samtid tillmäter den för typ
av auktoritet. Här måste den enskilda kritikerns
ambitioner anpassas till vederbörandes status och
manöverutrymme och till ett mer eller mindre ut-
talat samtalsklimat. Då blir det snart uppenbart
varför alla kritiker inte kan uttrycka sig på samma
sätt. Alla yttranden i en diskurs är inte lika mycket
värda. Det handlar inte bara om vem som har rätt
att tala, utan också i vilken mån omgivningen är
beredd att lyssna. I denmeningen har den enskilda
kritikerns namnoch status betydelse. I Samuelssons
framställning finns en uppenbar obalans som ald-
rig kommenteras: att författarna blir namngivna
och synliggjorda,medan recensenterna förblir ano-
nyma (utom inoterna).Det redaktionella samman-
hanget är också centralt. Ofta avgör uttalade eller
outtalade policyer vad en kritiker kan skriva. I den
meningen kan det vara svårt både att behandla en
recensent som solist och som en enda sammanhål-
lenmassa över alla redaktionsgränser.Avhandling-
ens uppdelning i litteratur, kritiker och recensioner

skymmer också de centrala överlappningarna. Kri-
tikern är i många fall även författare, kanske även
litteraturforskare och/eller journalist.Här finns ett
konkurrensförhållande, men också en symbiotisk
relation som komplicerar maktförhållandet.
Att behandla kritiken och debatten kring den

som en enda text kan, som jag redan påtalat, ge
stora vinster. Inte minst synliggörs outtalade för-
santhållanden, tidsklimatet, underliggande ideo-
logier och värderingsnormer. Samtidigt riskerar sö-
kandet efter gemensamma mönster att förbise en
av de viktigaste aspekterna inom diskursanalysen
– det som inte sägs. Och när alla yttranden blan-
das blir det särskilt svårt att urskilja demarginalise-
rade rösterna. I inledningen uttrycker Lina Samu-
elsson en ambition att bidra till en förändrad his-
torieskrivning ur genusperspektiv. Hon uppmärk-
sammar också fortlöpande de kvinnliga aktörerna
och deras insatser, främst som ett kollektiv. Men
det hade krävts specifika undersökningar för att
komma åt grundproblematiken. På s. 24 diskute-
rar Samuelsson hur det kom sig att så pass många
kvinnor, åtta stycken, trots allt var verksamma som
kritiker 1906. Hon lyfter fram det växande antalet
kvinnliga författare, utökade utbildningsmöjlig-
heter och en starkare kvinnorörelse som möjliga
orsaker. Det förefaller rimligt och har redan sla-
gits fast av tidigare forskning.Men hur gick det till
när kvinnorna fick tillträde till de aktuella kultur-
redaktionerna? Fanns det inte också en viss efter-
frågan på kvinnliga medarbetare, om inte annat så
för att locka en kvinnlig läsekrets? Att flertalet av
de kvinnliga kritikerna från den här tiden är bort-
glömda (Klara Johanson är ett av få undantag) kan,
skriver Samuelsson, ”inte helt skyllas på androcen-
triska och ointresserade forskare” (s. 25). Samti-
digt säger hon sig vilja komma ifrån den gängse
forskningens sätt att fokusera på enskilda ”stora”
namn. Här hade det funnits möjligheter att syn-
liggöra kvinnorna utifrån de alternativa utgångs-
punkter som just diskursanalysen och mediearke-
ologin erbjuder.
I stället tenderar Samuelsson att gömma sig

bakom empiristiska kommentarer kring fenomen
som ”inte syns” i materialet, även om de påtalats
av tidigare forskning. När det gäller år 2006 säger
sig Samuelsson exempelvis inte kunna se några di-
rekta skillnader mellan hur kvinnliga och manliga
författare bedöms av kritiken och anför som möj-
lig förklaring recensenternas höga genusmedveten-
het. Hon åberopar bland annat Pil Dahlerups in-
tressanta analys av en recensents behandling av två
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på varandra följandediktsamlingar avCecil Bødker
på 1950-talet (”Omedvetna attityder hos en recen-
sent”, 1972). Vid debuten är det uppenbart att kri-
tikern förutsatt att poeten är en man, medan det i
den andra anmälan är lika tydligt att recensenten
nu förstått att vederbörande är kvinna. Poängen
med Dahlerups analys är just att den visar hur re-
censentens könsstyrda attityd är omedveten. Ved-
erbörande är i högsta grad välvillig i båda recensi-
onerna, ändå förminskas poeten i den andra. Här
är det handfast språkvetenskaplig exercis, där före-
komsten av aktiva verb och passiva adjektiv räk-
nas fram, som synliggör de skilda valörerna. Men
ett förminskande kan också handla om att kriti-
ken underkänner de ämnesområden som förfat-
tare utgår från i sina verk. Sara Stridsberg har i en
artikel i tidskriften Bang från 2003, som Samuels-
sonockså åberopar, visat hur det tidiga 2000-talets
kvinnliga författare ofta underkänns på grund av
manliga kritikers bristande förmåga att relatera till
stoffet. Ridläger ligger för långt från recensenter-
nas egen erfarenhet (”En all-män-mänsklig erfaren-
het?”, 2003). Varken den språkliga eller den stoff-
liga diskrimineringen blir synlig i Lina Samuels-
sons urval av svensk litteraturkritik år 2006. Om
det beror på att sådant inte förekom under de ak-
tuella veckorna eller på att undersökningsmeto-
den helt enkelt missar fenomenet ska jag låta vara
osagt. Men att recensenternas genusmedvetenhet
skulle ha ökatmarkant sedan 2003 förefaller osan-
nolikt. Jag kan också konstatera att avhandlingens
samtliga tre exempelrecensioner är skrivna avmän.
Det hade annars varit följdriktigt att lyfta fram en
kvinnlig kritiker år 2006.

Dessa kritiska anmärkningar till trots är det sam-
manfattningsvis uppenbart att Lina Samuelssons
avhandling innebär ett betydande tillskott. Kri­
tikens ordning. Svenska bokrecensioner 1906, 1956,
2006 navigerar hemtamt i den moderna svenska
litteraturkritikens villkor, värderingar och nor-
mer. Avhandlingen är synnerligen välskriven, tyd-
ligt disponerad och full av intressanta iakttagelser.
Samuelsson visar prov på en imponerande kapaci-
tet när det gäller att behandla omfattandematerial,
avkoda övergripande mönster och disponera sina
rön på tydliga och tilltalande vis. Framställningen
präglas av en föredömligt pragmatisk inställning
till teori, ävenombegreppsanvändningenkundeha
utvecklats och i högre grad åberopats fortlöpande i
framställningen.Där tidigare kritikforskning gärna
inriktat sig på press- och mediehistoria, intresse-

rat sig för enskilda aktörer eller fokuserat på re-
censionstexternas retoriska eller formmässiga upp-
byggnad, syns hos Samuelsson en tydlig ambition
att kombinera det institutionsteoretiska perspekti-
vet med retoriska och textanalytiska angreppssätt.
Den diskursanalytiska metoden bidrar till att syn-
liggöra förbiseddamönster och sammanhang.Här
framträder denmoderna litteraturkritiken somdel
i en tolkningsgemenskap där grundförutsättning-
arna visar sig förhållandevis konstanta, inbegripet
de återkommandekonflikter somuppstår kring det
kritiska uppdragets räckvidd. Samtidigt hade re-
dogörelserna av metod- och materialval tjänat på
kompletterande reflektioner kring de nödvändiga
begränsningar som varje sådant val också innebär.
Särskilt de historiserande ambitionerna hade kun-
nat tydliggöras. Det förblir en aning oklart vilka
anspråk avhandlingen har när det gäller samtidig-
het kontra historisk förändring.
Med Kritikens ordning läggs i alla händelser yt-

terligare en väsentlig pusselbit till den moderna
svenska kritikhistorien. Genom sitt breda per-
spektiv på kritikens roll i det litterära samhället
och kunskapsproduktionen bidrar den dessutom
till att ytterligare integrera litteraturkritiken i den
litteraturvetenskapliga forskningstraditionen– sä-
kerligen till bådas fromma.
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Maria M. Berglund inleder sin avhandling om
Nordisk kvinnolitteraturhistoria med att livfullt
fånga hur hon som nyantagen grundstudent i lit-
teraturvetenskap år 2000 står i biblioteket påHög-
skolan i Dalarna och bläddrar i det nyligen fär-
digutgivna översiktsverket, de fem vinröda band
som hennes avhandling nu så vackert parafraserar.
Samma entusiasm kände vi studenter och dokto-
rander i Uppsala under utgivningsperioden på en
institution i ett rött gammaltVasaslott, där de femi-
nistiska forskningsperspektiven under 1990-talet
frodades och de feministiska doktoranderna var i
majoritet. Med tre generationer av kvinnolittera-
turforskare i ryggen såg vi framför oss att nu, äntli-
gen, skulle den patriarkala litteraturhistorien och


