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romaner, helt enkelt, men med en tveksam syn pd
indianer.

Slutligen skall ndmnas att avhandlingen innehal-
ler mycket virdefulla 6versikter om indianbokens
stillning i Sverige och olika kritikers virderingar
samt redogorelser av tidens lisarundersokningar.
Dessa ir huvudsakligen deskriptiva, men utgor
spannande lisning och ir betydelsefulla fér kom-
mande forskning. Dirtill skall ocksa lyftas fram av-
handlingens bildmaterial. Flera omslag dr tryckta i
firg och kommenteras, dock utan nigon systema-
tisk metod. En inging hade forstas varit en analys
utifrin Genettes paratextbegrepp, en annan genom
Kress van Leeuwens analysmetod om multimoda-
litet. Intressanta dr saval bilderna p& omslagen som
baksidestexterna. S4 kunde det exempelvis std om
Lejonbroderna pabokens baksida: "Lejonbroderna
ar en verklig indianbok 7 den stil som dlskats av ge-
nerationer pojkar och flickor, och som nu utgér ezt
av d’ldringem kéraste barndomsminnen. Forfatta-
ren, en ung svensk, dr en man som kan sin sak. Vil-
ken spinning!” (min kurs.) Hir ir det sliende att
det stir pojkar och flickor, eftersom Pilsson note-
rar att "[b]6ckerna lanserades som lisning fér poj-
kar. Undertitlar och omslag signalerade att bock-
erna vinde sig till unga pojkar.” (s. 111)

Till sist vill jag kort kommentera avhandlingens
akribi. Det hir ir en valskriven avhandling med s&
f3 korrekrturfel att jag inte tar upp dem. Noterna
ar forlagda nederst pé varje sida, vilket underlittar
lasningen, och de 4r foredomligt korta. Min enda
invindning nir det giller avhandlingens formalia
ar avsaknaden av ett register. I en bred undersok-
ning med minga namn och titlar, som dessutom
forekommer pa flera stillen, hade detta underlie-
tat. Dock skall ndmnas att avhandlingen finns till-
ginglig pa nitet och dirmed ir sokbar.

Sammanfattningsvis 4r Yvonne Palssons I skinn-
strumpas spdr den forsta svenska avhandlingen som
behandlar bocker om indianer i Sverige. Det ar ett
vilkommet bidrag. Avhandlingen ir en bred studie
som stricker sig frin 1860 till 2008 och dir kart-
laggningen av indianmotivet, i svenska och over-
satta romanet, ar noggrant utford. Avhandlingen
ar empiriskt grundlig. Den tar upp minga perspek-
tiv pibdcker om indianer: lisarundersokningar, re-
censioner och analyser av verk och omslag. I analy-
serna gir bredd fore djup och innehallsanalys fore
narratologiska iaktragelser.

Avhandlingen styrka ar dess intressanta kart-
laggning och framlyftande av svenska indianbocker

med svenska gossar som beger sig pa resa till Ame-
rika, vilket dr fascinerande och ibland upprérande
lasning, liksom kritikernas samtidskommentarer.
Avhandlingens svaghet ir dess teoretiska och meto-
diska ramverk. Jag har stillt mig kritisk till begrep-
pet indianperspektiv och indianer, som kan upp-
fattas essentialistiske, och efterlyst en mer kritisk
hallning, samt en diskussion kring val av teoreti-
ker och ett fordjupat postkolonialt perspektiv. Vi-
dare hade en kommentar kring genre varit bra, lik-
som en tydligare position till det internationella
forskningslaget.

Avhandlingen har fatt mig att fundera pa om
inte kritiska vithetsstudier skulle kunna ha variten
intressant ingang i projektet. Jag har haft synpunk-
ter pa nigra tolkningar, framforallt pa att Ericsons
senare indianbécker inte alls skulle innehilla exo-
tism. Jag har ocks3, som sig bor, granskat avhand-
lingens akribi som 4r mycket god och konstaterat
att avhandlingen ar vélskriven.

Sammanfattningsvis ar I skinnstrumpas spér ett
gediget arbete som utan tvekan kommer att varaen
virdefull killa for framtida studier.

Anna Nordenstam

Lina Samuelsson, Kritikens ordning. Svenska bokre-
censioner 19006, 1956, 2000. Bild, text & form. Karl-
stad 2013.

Titeln till Lina Samuelssons doktorsavhandling
Kritikens ordning. Svenska bokrecensioner 1906,
19506, 2000 ir en hommage till Michel Foucault och
hans installationsforelisning vid College de France
den 2 december 1970, L'ordre du discours”, "Dis-
kursens ordning”. Det ir ocksi Foucaults diskurs-
analys som bildar den teoretiska och metodolo-
giska basen f6r undersokningen. Diskursanalysen
utgar fran storheterna sprak och make, med grund-
antagandet att det i varje tid, samhille och sam-
manhang finns ménster och granser for vad som
kan sigas och hur. Det finns uttalade och outta-
lade regler f6r hur samtal kan foras, och dven for
vad som inze kan sigas. Diskursanalysen syftar till
att friligga dessa monster, granser och regler.

Isin avhandling granskar Lina Samuelsson tre ir
av svensk litteraturkritik och nirliser en mars- och
en oktobermanad i varje. Till dvervigande del un-
dersoks recensioner och kritikdebatter i dags- och
tidskriftspress — mellan 200 och 284 recensions-
texter per ar. Aven ett par radio- och tv-program



berérs. En ansenlig mingd tidigare forskning dbe-
ropas, om in till 6vervigande del i fotnoterna.

Avhandlingens definition av kritik, himtad fran
den danska kritikforskaren John Chr. Jorgensens
avhandling Der danske anmelderis historie fran
1994, lyder: "Med ’kritik” avses i studien recen-
sioner av skonlitteratur i massmedier, den sjalv-
stindiga genre vars kirna ir att informera om att
etenytt verk kommit ut och att virdera detsamma.”
(s. 10) P& s. 11 placerar Samuelsson in sin studie i
kritikforskningstraditionen. Till det tidigare do-
minerande institutionsteoretiska paradigmet, dar
man framfor allt studerar kritiken i dess samhalle-
liga sammanhang, vill hon ligga sjilva texterna och
undersoka kritikens “diskursiva praktik”. Har ham-
tas en definition frin Foucaults Vezandets arkeologi
(1969) — med diskursiva praktiker avses de “ano-
nyma, historiska regler, alltid definierade i tid och
rum, som under en bestimd epok och for en given
social, ekonomisk, geografisk eller spriklig krets
har definierat de villkor under vilka utsagelsefunk-
tionen utdvas”. Kritiken ir en praktik omgirdad av
diverse arrangemang. Platser, aktorer och regler.
Undersokningen fokuserar pa gemensamma nor-
mer snarare 4n pa det som eventuellt skiljer olika
kritiker at. I det moderna samhillet ar det just i
normerna, och inte i den juridiska lagen, som den
verkliga makten ligger, havdar Foucault. Hir fram-
forhandlas, produceras och praktiseras ett slags san-
ning som ar forinderlig, men ocksa starkt regula-
tiv. Under dessa diskursiva lagar verkar kritiken,
och det speciella med den ar att den styrs av den
egna verksamhetens normer, samtidigt som den
utdvar en normerande make 6ver det som den be-
domer, litteraturen. Dessa nivéer eller system sam-
spelar och Samuelsson inkluderar bada i kritikens
normer, eller kritikens ordning.

Dir tidigare kritikforskning oftast sysslat med
individuella “stora” recensenter, kritik under vissa
bestimda perioder, eller behandlat hur ett specifike
forfattarskap bemotts av kritikerkdren, vill Samu-
elsson rikta in sig pa den dagliga verksamheten, den
kritiska vardagslunken. Dirfor véljer hon ocksa att
behandla olika recensioner och kritikdebatter som
en enda gemensam text. Har bidrar Foucaults teori
framfor alle med att synliggdra grinssiteningen i
verksamheten. "Mer konkret kommer jag att dis-
kutera vem som far skriva kritik, vilka lisarter som
ir premierade och vilka ménster som utmirker re-
censionerna’, preciserar Samuelsson i en syftesbc—
skrivning pd s. 12.

Metoden att koncentrera undersokningen till
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specifika ar ansluter till en vixande tradition av
mediearkeologi som himtat inspiration frin Fou-
cault, men ocksa fran bland andra Friedrich Kittler,
som dock inte nimns i studien. Malet dr att uppnd
vad Hans Ulrich Gumbrechrt kallat historisk sam-
tidighet. Samuelsson skriver pd s. 13: "Forfattarna
[eller forskarna] vill alltsd komma 4t den historiska
situationen utan efteratperspektiv och etablerade
forestillningar om kontinuitet och sammanhang”
Dirfor dr det ocksé ett medvetet val att utg fran
irtal som inte anses ha inneburit omvilvande for-
andringar i litteraturkritiken. Samuelsson beskri-
ver detta som ett metodiskt men iven ett teoretiskt
stillningstagande: ”jag vill komma undan de fér-
vintningar som annars finns pd analyser av enskilda
kritiker, receptionen av sirskilda verk eller en epok”
(s. 14). Samtidigt férhaller hon sig inte slaviskt till
artalsgrinserna, utan tar upp en rad illustrativa ex-
empel och hindelser frin de ir som omger under-
sokningsperioderna.

Ilikhet med litteraturhistorieskrivningen i stort
ar forskningen om litteraturkritik i hég grad en na-
tionell angeldgenhet. Till viss del ar det forklarlige,
eftersom kritikens villkor i si stor utstrickning ar
beroende av specifika forhillanden nir det galler
allt fran tryckfrihetslagstiftning och kulturklimat
till journalistiska villkor och praktiker. And4 kan
jag sakna internationella utblickar. En hel del ut-
landsk forskning tas visserligen upp i fotnoterna.
Men nigon typ av komparation med kritik fran
andra linder vid motsvarande tidsperioder kunde
ha gett intressanta insikter. Utlindsk kritikforsk-
ning kunde eventuellt ocksa ha anlitats for att
starka nigra av avhandlingens slutsatser, exempel-
vis nar det giller forindringar i kritikerrollen.

Sverige saknar, till skillnad fran sina skandina-
viska grannar, dnnu kritikhistoriska 6versiktsverk.
Men 4ven om luckorna fortfarande ir betydande ar
det tydligt att vi borjar se konturerna av en kanon
nir det giller forskning kring modern svensk litte-
raturkritik. Per Rydéns Domedagar (1987) och To-
mas Forsers Kritik av kritiken (2002) framstar som
omistliga. Viktiga periodstudier som Kurt Aspe-
lins Poesi och verklighet 1 och 11 (1967 resp. 1977)
och Mats Janssons Kritisk tidsspegel (1998) ibero-
pas ocks3 ofta. Samuelsson tar upp de bidrag som
bor nimnas, dven om en hel del alltsi far sokas i
noterna. I slutet av sin inledning aktualiserar hon
Forsers pipekande i Kritik av kritiken att genus-
perspektivet ir fortsatt eftersatt i den kritikhisto-
riska forskningen. Hir siger hon sig vilja bidra till
en forindrad bild.
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Avhandlingen 4r tydligt upplagd kring de tre
valda &rtalen. Efter en kortare inledning med syfte,
metod och tidigare forskning féljer siledes varsitt
lingre avsnitt dgnat litteraturkritiken &ren 1906,
1956 och 2006. Varje artalsstudie inleds med en
overblick over det litterira aret, direfter beskrivs
urval och material, innan det ar dags for de tva hu-
vuddelar som dominerar varje avsnitt — en socio-
logiske inrikead studie, Kritikerna, och en textana-
lytisk, Recensionerna. Under rubriken Kritikerna
ges en presentation av var och hur kritiken bedrevs,
texternas antal och lingd, kritikerkirens samman-
sattning och vilken litteratur som recenserades. Vad
priglade det aketuella éret, vilka fick yttra sig om
litteratur, och vilken litteratur fick uppmirksam-
het? Under rubriken Recensionerna granskas re-
censionstexternas retoriska monster och overgri-
pande normsystem. Vilka var de rddande bedom-
ningskriterierna vid den aktuella tiden? Kring vilka
fragor uppstod debatter? Vilken litteratursyn och
samhillsideologi lag i botten? Vad kunde sigas,
och hur?

Varje artalsavsnitt avslutas med en exempelre-
cension, itcrgiven in extenso, som sedan kommen-
teras och far finga in de overgripande tendenser
som blivit synliggjorda. I en kort avslutande reflek-
tion med borjan pa s. 154 sammanfattar Lina Sam-
uelsson sina resultat och diskuterar de normer hon
kunnat urskilja som ett uttryck for en "litteraturkri-
tisk diskurs”. Hir har litteraturkritiken en speciell
funktion i och med att den bestar av talande sub-
jekt i en diskurs, kritiken, med ansprik pa att kon-
trollera vad som sigs i en annan diskurs, den skén-
litterdra. Kritikerna skriver in sig i de roller som ar
mojliga, kritiken siger det som dr méjligt ate siga.
Den saknar i hég grad yttre legitimeringsinstan-
ser men reglerar 4 andra sidan i hég grad sig sjilv.

Avhandlingen rymmer 4ven ett historiskt per-
spektiv: "Genom att jamféra normerna under tre
perioder kan vi se hur grinserna forskjutits eller
bestatt”, som det star i avslutningen pé s. 155. Sam-
uelsson kan sl3 fast att litteraturkritiken har for-
andrats pafallande lite under den hundradrsperiod
som granskats. Det dr knappast heller sjilvklart ate
nya mediala former, ekonomier och aktérer kom-
mer att paverka och forandra kritiken i grunden.

Lina Samuelssons avhandling ir synnerligen vil-
skriven och intressevickande. Texten har ett flyt
och en bide trevlig och funktionell ton som ir ill-
talande. Avhandlingsférfattarens uppenbara nyfi-
kenhet infor materialet och de frigor det vicker

smittar av sig. Samuelsson ir suverdn nir det gal-
ler att greppa och strukeurera det stora materialet
och gorasvep” 6ver storre tidsspann. Hon ger goda
overblickar och karakeiristiker och lyckas fanga de
olika tidsperiodernas sirprigel pa ett Gvertygande
satt ndr det galler de huvudfragor som diskutera-
des i kritiken och de virderingar som dominerade.

Studien rymmer ocksa flera 6verraskande rén.
Lat mig bara nimna nigra: Nistan 70 procent av
de verk som finns med i recensionsurvalet bedom-
desbaraien endatidning1906. Det forvinar ocksd
att antalet dagstidningar dr 2006 var en fjardedel
farre an vid de tidigare dren. Men som Samuelsson
papekar supplerades dessa av en rad andra medier,
och internet hade bérjat bli en betydelsefull arena.
Hon fér ocksa fram en hel del uppgifter som visar
att recensionernas omfang inte alltid varit krym-
pande under dessa hundra r. Framfor allt kan hon
visa fram intressanta fakta nir det giller kritik och
kon. Utifrén materialet var exempelvis konsfordel-
ningen bland kritikerna jimnare 1906 dn 1956 (at-
minstone om man riknar med kvinnotidskriften
Dagny 4r1906). Bara ungefir 15 procent av recensi-
onerna skrevs av kvinnor 1956, och den siffran héll
i sigédnda in pd 1970-talet. Jag tror att Lina Samu-
elsson har ritt i sina orsaksforklaringar. Kvinnliga
recensenter var oftare in manliga i huvudsak verk-
samma som journalister och dirmed inte lika lit-
terart profilerade; de hade dessutom ett underlige
ifriga om kulturellt kapital. Det hade varit intres-
sant att fa veta mer om hur de aktorer som trotsallt
togsigin ikritikerfiltet gick tillviga, men det hade
krévt en annan typ av undersékning.

Det ligger ett stort arbete och mycken omsorg
bakom Lina Samuelssons avhandling. Jag impone-
ras inte minst av hur hon Iyckas presentera ett stort
material och omfattande ron utan att sidantalet
sviller eller faktamingden tynger texten. Framstall-
ningen ir koncis och vilstrukturerad. Overlag blir
det mer av redovisning 4n analys och en hel del av
det som placerats i noterna kunde gott ha platsat
i brodtexten. Men det har a andra sidan blivit en
avhandling som kan intressera och lisas av minga,
inte bara de nirmast akademiskt berorda.

Den overgripande kritik jag vill fora fram hand-
lar forhallandevis lite om det Lina Samuelsson de
facto har astadkommit. Snarare kommer jagatt fora
ndgra principiella resonemangkring vad jag uppfat-
tar som en brist pa reflektion kring utgdngspunkter,
valet av tillvigagingsitt och alternativa mojlighe-
ter. Avhandlingen innehéller en fortlopande redo-
visning av vad som ska undersékas, och hur. Men



jag hade girna sett mer diskussion dven kring varfor.

Lina Samuelsson ér djirv nog att utelimna ett
specifikt, avgrinsat teoriavsnitt, vilket annars nir-
mast ir legio i avhandlingar i dag. Hon later sin
studie vara metod- snarare in teoridriven — hon
forhéller sig pragmatiske och introducerar det teo-
retiska grundkoncept och de begrepp hon beho-
ver. Men de begrepp som trots allt tas upp, hit hér
exempelvis Foucaults diskursiva praktiker och ute-
stangningsprocedurer, kunde & andra sidan ha va-
rit mer operativa i den I3pande framstillningen.
Foucaults apparatur dberopas i borjan och i slutet,
men inte s mycket i ovrigt. Aven Pierre Bourdieus
syn pa makt som en kamp eller strid i ett avgrinsat
filt kunde med fordel ha stilles mot Foucaults mer
finkalibrerade, fragmentariserade maktbegrepp.
Bourdieu namns ytterst sparsamt i avhandlingen,
men hans begrepp falt, kapital, habitus och fram-
for allt doxa kunde ha stirke argumentationen pd
flera stillen. Aven om dessa i hog grad kopplas till
individer kan de ocksa bidra till att synliggora just
storre monster och dterkommande mekanismer.

Men det ir inte bara teorin som ir nedtonad.
Vad jag snarare efterlyser ar ett ppet redovisat re-

flekterande forhallningssitt kring metod och ma-

terial. Aven om det forefaller rimligt att fokusera
pa specifika artal som inte 4r nigra litterira mar-
kesar, hade det varit vilgérande med ett resone-
mangkringvad som eventuellt kan gi forlorat med
en sddan utgingspunke. Jag saknar for det forsta en
diskussion kring de valda drtalen. Varfor just 1906,
1956 och 20062 Ett tidsspann p4 hundra ar far dess-
utom betraktas som relativt stort i litteratur- och
kritiksammanhang. Hur ska vi tinka kring de mel-
lanliggande perioder som inte behandlas? Hur kan
eventuella férandringar och nyheter sikerstallas?
Och nir det galler sittet att behandla alla recensi-
oner och kritikdebatter som en enda text, alla kri-
tiker som en enda rost — vad och vilka riskerar att
osynliggoras?

Undersokningen utgar alltsi fran tre specifika
artal som ligger forhallandevis langt ifran varandra,
so r, och den borrar ner sig i tvi kortare perioder
i varje. Tillvigagingssittet r helt i linje med det
mediearkeologiska tinkandet och dessutom vl be-
provat inom den medichistoriska forskningen. Be-
visligen fungerar metodiken utmarke inte minst nir
det galler att finna strukeurer i storre material eller
att gora komparationer mellan olika tidsperioder.
Samuelsson lyckas ocksa synliggora en hel del 6ver-
raskande, relevanta fakea. Anda skulle jag aven har
girna ha sett mer av kritisk sjilvreflektion. En arke-
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humanist kan lact fi kinslan att allakvantifieringar
dr ett sdttatt vinna vetenskaplig legitimitet men att
de inte formar komma t mer komplexa processer.
Det ska understrykas att Samuelsson anvinder sig
av bade kvantitativ och kvalitativ metod, och att
hon lyckaskombinera dem pa foredomligt vis, men
det kunde inda ha varit virt att diskutera vad kvan-
tifieringar kan tillféra i sammanhanget och vad de
inte formar omfatta.

Samuelssons fokus pa kritikens ordning utifran
de tre specifika artalen vill finga samtidigheter och
monster som nar langre dn det redan genomtros-
kade och som soker likheter och samstimmigheter
snarare in skillnad och konfrontation. Har synlig-
gors kritiken som en verksamhet priglad av en rad
dvergripande, reglerande och vildigt ofta outta-
lade forsanthallanden och mentaliteter som exem-
pelvis studiet av enskilda aktorer inte kan visa fram
pa samma sitt. Kritikforskningen har girna dragits
till stora, "viktiga” kritiker, till fejder och konflikter,
och darf6r dr det vilgérande att se hur pass mycket
som trots allt bestar av gemensamma grundanta-
ganden — om vardet av litteraturen som sidan, om
vikten av kritik och s& vidare. Samtidigt tycker jag
mig se en fortlépande glidning i framstillningen
- mellan mediearkeologin som vill undvika fixe-
ringen vid férandring och utveckling — och en 6ns-
kan att dnda sla fast just vad som ir nyzr eller typ-
iskt vid en viss tid.

Utifrin den metod som redovisas i inledningen
och det teoretiska stillningstagande som Samuels-
son menar sig gora, hade jag vintat mig andra ty-
per av slutsatser i drtalsanalyserna — att undersok-
ningen skulle visa fram en méngfald av olika, pa-
rallelle verkande kritikertyper och en hel palett av
olika recenserande texttyper och férhallningssitt.
Men bilderna av de olika periodernas kritiska kli-
mat blir timligen entydiga: "Recensenterna i bor-
jan pa seklet var litteraturens grindvikeare, kriarit-
tare och domare” (s. 29), heter det om kritikerna ar
1906, medan 1956 rs kritiker sdgs ha ett helt annat
temperament: “istallet for ate hylla eller fordéma
ska han eller hon forklara” (s. 82). 2006 4rs kritiker
till sist, ’ma uppskatta nya insikter, men helst vill de
att deras virldsbild ska bekriftas” (s. 144). Slutsat-
ser som dessa skapar en osikerhet kring vilka his-
toriserande ansprak avhandlingen har. Vad 4r nytt,
nir, och i forhallande till vad?

Samuelsson ser alltsd kritikerna i borjan av
1900-talet som grindvikrare, domare och kriarit-
tare, och exemplifierar med Carl David af Wirsén.
Den héllning han representerar utmanas i samti-
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den exempelvis av signaturen H.J. Denne vill ut-
tolka snarare an ddma. Och dirmed pAminner han
inte sa lite om hur Samuelsson karaktiriserar 1956
arskritiker, en medlisande kritikertyp som moder-
nismen ska ha tvingat fram. Bland andra Per Ry-
dén och Mats Jansson har tidigare betonat detta,
men jag blir inte helt overtygad. 1940-talsmoder-
nismen ir ju inte historiens forsta avantgardistiska
estetiska rorelse — tink bara pa romantiken. Olof
Lagercrantz sitt att omgestalta snarare in doma be-
skriver Samuelsson som representativt for seklets
mitt. Men frigan ir om det 4r rimligt att dra si-
dana slutsatser. Har inte polariteten mellan domare
och medlare pa kritikens omrade alltid funnits? Ar
inte pendlingen mellan objektivism och subjekti-
vism standigt pagdende? Generationskonflikten ir
ocksd nirvarande hela tiden, liksom den utomsti-
endes mojligheter att opponera sig mot det etable-
rade. Tradition mot férnyelse — tillhér inte det en
av kritikens grundlagar? Den auktoritira domar-
rollen utmanades i Sverige redan av Thomas Tho-
rild i slutet av 1700-talet. Inte heller det subjektiva
idealet ar nytt, utan forfiktades bland annat av ro-
mantikerna.

En skillnad 4r dock tydlig om vi jimfor tmin-
stone 1906 med 2006. I H.J.s recension av Vilhelm
Ekelunds Hafvets stjirna ar 1906 ar det uppenbart
att kritikern vid den hir tiden inte behdver argu-
mentera for sina omdémen; det ricker att hinvisa
till sin egen kritiska kompetens. Kanske dr det sna-
rare hir en stor del av litteraturkritikens verknings-
kraft ligger — i vad dess samtid tillmiter den f6r typ
av auktoritet. Hir maste den enskilda kritikerns
ambitioner anpassas till vederborandes status och
manoverutrymme och till ett mer eller mindre ut-
talat samtalsklimat. D4 blir det snart uppenbart
varfor alla kritiker inte kan uttrycka sig pd samma
satt. Alla yttranden i en diskurs ar inte lika mycket
virda. Det handlar inte bara om vem som har ritt
att tala, utan ocksi i vilken man omgivningen ar
beredd att lyssna. I den meningen har den enskilda
kritikerns namn och status betydelse. I Samuelssons
framstillning finns en uppenbar obalans som ald-
rig kommenteras: att forfattarna blir namngivna
och synliggjorda, medan recensenterna f6rblir ano-
nyma (utom i noterna). Det redaktionella samman-
hanget 4r ocks centralt. Ofta avgér uttalade eller
outtalade policyer vad en kritiker kan skriva. I den
meningen kan det vara svart bade att behandla en
recensent som solist och som en enda sammanhal-
len massa 6ver alla redaktionsgranser. Avhandling-
ens uppdelningi litteratur, kritiker och recensioner

skymmer ocksa de centrala 6verlappningarna. Kri-
tikern 4r i manga fall dven forfattare, kanske dven
litteraturforskare och/eller journalist. Hir finns ett
konkurrensférhallande, men ocksé en symbiotisk
relation som komplicerar makeforhallandet.

Att behandla kritiken och debatten kring den
som en enda text kan, som jag redan patalat, ge
stora vinster. Inte minst synliggors outtalade for-
santhillanden, tidsklimatet, underliggande ideo-
logier och virderingsnormer. Samtidigt riskerar s6-
kandet efter gemensamma ménster att forbise en
av de viktigaste aspekterna inom diskursanalysen
— det som inte sigs. Och nir alla yttranden blan-
dasblir det sirskilt svart att urskilja de marginalise-
rade rosterna. I inledningen uttrycker Lina Samu-
elsson en ambition att bidra till en forindrad his-
torieskrivning ur genusperspektiv. Hon uppmark-
sammar ocksé fortlopande de kvinnliga akt6rerna
och deras insatser, frimst som ett kollektiv. Men
det hade krivts specifika undersékningar for att
komma 4t grundproblematiken. Pé s. 24 diskute-
rar Samuelsson hur det kom sig att sa pass manga
kvinnor, tta stycken, trots allt var verksamma som
kritiker 1906. Hon lyfter fram det vixande antalet
kvinnliga forfattare, utokade utbildningsmailig-
heter och en starkare kvinnorérelse som méjliga
orsaker. Det forefaller rimligt och har redan sla-
gits fast av tidigare forskning. Men hur gick det till
nir kvinnorna fick tilleride till de aktuella kultur-
redaktionerna? Fanns det inte ocksa en viss efter-
fragan pd kvinnliga medarbetare, om inte annat si
for att locka en kvinnlig lasckrets? Act flertalet av
de kvinnliga kritikerna frin den hir tiden ér bort-
glomda (Klara Johanson ir ett av f undantag) kan,
skriver Samuelsson, "inte helt skyllas pd androcen-
triska och ointresserade forskare” (s. 25). Samti-
digt sdger hon sig vilja komma ifrén den gingse
forskningens sitt att fokusera pé enskilda “stora”
namn. Hir hade det funnits méjligheter ate syn-
liggora kvinnorna utifrin de alternativa utgings-
punkter som just diskursanalysen och mediearke-
ologin erbjuder.

I stillet tenderar Samuelsson att gdmma sig
bakom empiristiska kommentarer kring fenomen
som ”inte syns” i materialet, dven om de pétalats
av tidigare forskning. Nir det giller dr 2006 siger
sig Samuelsson exempelvis inte kunna se nagra di-
rekea skillnader mellan hur kvinnliga och manliga
forfattare bedoms av kritiken och anfor som moj-
lig férklaring recensenternas hga genusmedveten-
het. Hon aberopar bland annat Pil Dahlerups in-
tressanta analys av en recensents behandling av tvd



pavarandra f6ljande diktsamlingar av Cecil Bodker
pi 195o-talet ("Omedvetna attityder hos en recen-
sent’, 1972). Vid debuten ir det uppenbart att kri-
tikern forutsatt att poeten dr en man, medan det i
den andra anmilan ir lika tydlige att recensenten
nu forstate att vederborande ar kvinna. Podngen
med Dahlerups analys ér just att den visar hur re-
censentens konsstyrda attityd ir omedveten. Ved-
erborande dr i hogsta grad vilvillig i bada recensi-
onerna, ind3 férminskas poeten i den andra. Hir
ar det handfast sprikvetenskaplig exercis, dir fore-
komsten av aktiva verb och passiva adjektiv rak-
nas fram, som synliggor de skilda valérerna. Men
ett forminskande kan ocksa handla om att kriti-
ken underkinner de imnesomriden som forfat-
tare utgdr frin i sina verk. Sara Stridsberg har i en
artikel i tidskriften Bang fran 2003, som Samuels-
son ocksa dberopar, visat hur det tidiga 2000-talets
kvinnliga forfattare ofta underkinns pa grund av
manliga kritikers bristande formaga att relatera till
stoffet. Ridldger ligger for lingt frin recensenter-
nas egen erfarenhet ("En all-min-minsklig erfaren-
het?”, 2003). Varken den sprikliga eller den stoff-
liga diskrimineringen blir synlig i Lina Samuels-
sons urval av svensk litteraturkritik ar 2006. Om
det beror pa att sadant inte forekom under de ak-
tuella veckorna eller pa att undersokningsmeto-
den helt enkelt missar fenomenet ska jag lita vara
osagt. Men att recensenternas genusmedvetenhet
skulle ha 6kat markant sedan 2003 forefaller osan-
nolikt. Jag kan ocksa konstatera att avhandlingens
samtliga tre exempelrecensioner dr skrivna av min.
Det hade annars varit f6ljdrikeigt att lyfta fram en
kvinnlig kritiker &r 2006.

Dessa kritiska anmirkningar till trots dr det sam-
manfattningsvis uppenbart att Lina Samuelssons
avhandling innebir ett betydande tillskott. K7i-
tikens ordning. Svenska bokrecensioner 1906, 1956,
2006 navigerar hemtamt i den moderna svenska
litteraturkritikens villkor, virderingar och nor-
mer. Avhandlingen ar synnerligen vélskriven, tyd-
ligt disponerad och full av intressanta iaketagelser.
Samuelsson visar prov pd en imponerande kapaci-
tet nar det galler att behandla omfattande material,
avkoda évergripande ménster och disponera sina
ron pa tydliga och tilltalande vis. Framstillningen
praglas av en foredémligt pragmatisk instillning
till teori, &ven om begreppsanvindningen kunde ha
utvecklats och i hogre grad dberopats fortlopande i
framstallningen. Dir tidigare kritikforskning girna
inrikeat sig pa press- och medichistoria, intresse-
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rat sig for enskilda akeorer eller fokuserat pa re-
censionstexternas retoriska eller formmassiga upp-
byggnad, syns hos Samuelsson en tydlig ambition
att kombinera det institutionsteoretiska perspekti-
vet med retoriska och textanalytiska angreppssitt.
Den diskursanalytiska metoden bidrar till att syn-
liggora forbisedda moénster och sammanhang. Hir
framtrider den modernalitteraturkritiken som del
i en tolkningsgemenskap dir grundférutsitening-
arna visar sig forhallandevis konstanta, inbegripet
de dterkommande konflikter som uppstér kring det
kritiska uppdragets rickvidd. Samtidigt hade re-
dogorelserna av metod- och materialval tjinat pa
kompletterande reflektioner kring de nodvindiga
begrinsningar som varje sidant val ocks3 innebar.
Sérskilt de historiserande ambitionerna hade kun-
nat tydliggoras. Det forblir en aning oklart vilka
ansprak avhandlingen har nir det giller samtidig-
het kontra historisk férandring,

Med Kritikens ordning liggs i alla hindelser yt-
terligare en visentlig pusselbit till den moderna
svenska kritikhistorien. Genom sitt breda per-
spektiv pa kritikens roll i det litterira samhallet
och kunskapsproduktionen bidrar den dessutom
till att yreerligare integrera litteraturkritiken i den
litteraturvetenskapliga forskningstraditionen — si-
kerligen till bidas fromma.
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Maria M. Berglund inleder sin avhandling om
Nordisk kvinnolitteraturbistoria med att livfulle
finga hur hon som nyantagen grundstudent i lit-
teraturvetenskap ar 2000 stir i biblioteket pA Hog-
skolan i Dalarna och bladdrar i det nyligen far-
digutgivna oversiktsverket, de fem vinroda band
som hennes avhandling nu s vackert parafraserar.
Samma entusiasm kinde vi studenter och dokto-
rander i Uppsala under utgivningsperioden pa en
institution i ett rott gammalt Vasaslott, dir de femi-
nistiska forskningsperspektiven under 1990-talet
frodades och de feministiska doktoranderna var i
majoritet. Med tre generationer av kvinnolittera-
turforskare i ryggen sig vi framfor oss att nu, antli-
gen, skulle den patriarkala litteraturhistorien och



