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1990-talet inte var en tid då feminismen förlorat
i betydelse. Tvärtom visas genom en god kartlägg-
ning att det finns många svenskspråkiga prosatex-
ter från denna tid som både innehållsmässigt och
formmässigt gestaltar flickor som handlar och age-
rar skevt.Det skönlitteräramaterialet är stort,med
stjärntexter som Diva, Kamalas bok och Aliide,
Aliide, men här finns betydligt fler texter som är
högintressanta. Analyskapitel 1, om skelettflick-
orna, och analyskapitel 3, om det skeva flickrum-
met, är de mest intressanta och figurationerna är
övertygande. I analyserna går bredd före djup och
karaktärsbeskrivning förenarratologiskadjupanaly-
ser, även om formaspekter också inryms. Jag har ef-
terlyst fördjupad analys av berättandet av denkom-
plexa romanenDivaoch ifrågasatt att romankarak-
tärerna har en tendens att tolkas somverkligamän-
niskor. Jag har också önskat fler referenser till tidi-
gare forskning, haft synpunkter pånågra tolkningar
och akribin. Det hör till min uppgift.
Sammanfattningsvis är Ett flicklaboratorium i

valda bitar en kaxig, nydanande ochmycket spän-
nande avhandling.Den ställer viktiga frågor, skeva
frågor, och den gör skillnad.

Anna Nordenstam

PeterDegerman, ”Litteraturen, det är vadmanun­
dervisar om”. Det svenska litteraturdidaktiska fäl­
tet i förvandling.Åbo Akademis förlag. Åbo 2012.

Under det senaste decenniet har litteraturdidak-
tiken blivit en angelägenhet för litteraturveten-
skapen på annat sätt än tidigare. Peter Degermans
avhandling ”Litteraturen, det är vad man under­
visar om”. Det svenska litteraturdidaktiska fältet i
förvandling är den första mer omfattande gransk-
ningen av litteraturdidaktiken i Sverige och är en
angelägen genomlysning av ett forskningsområde
vars framväxt i hög grad varit kopplad till politiska
satsningar på lärarutbildning, samt präglats av sin
position mellan utbildningsvetenskap och littera-
turvetenskap. Genom sitt metaperspektiv kom-
mer avhandlingen sannolikt bli svår att kringgå för
den fortsatta forskningen: den definierar inte bara
forskningsområdet, utan skriver också dess historia
från 1970-talet och framåt.Undersökningens syfte
är att beskriva förändringarna inom det litteratur-
didaktiska forskningsfältet, framförallt med fokus
på tretton litteraturdidaktiska avhandlingar fram-
lagdamellan 2000och 2009,menockså i det omgi-

vande samhälle där litteraturens och litteraturstu-
diets legitimitet, funktion och värde aktualiserats.
Frågan om ”vilken betydelse förhållandet mellan
teoretiska utgångspunkter ochmetoder i litteratur-
didaktisk forskning får för de didaktiska huvudfrå-
gorna om litteraturämnets förmedling och legiti-
mitet” (s. 22) är viktig för avhandlingen,menockså
högst relevant i förhållande till områdets forskning
och förstås även till undervisningspraktiken.
Avhandlingen är uppdelad i fyra delar: den

första delen (kapitel 1–2) utgör inledning ochbak-
grund, den andra delen (kapitel 3–4) redogör för
fältets uppkomst och förändring 1975–1999, den
tredje delen (kapitel 5–7) behandlar de litteratur-
didaktiska avhandlingarna 2000–2009, och i den
fjärde delen (kapitel 8–10) diskuteras den littera-
turdidaktiska forskningen i en bredare samhällelig
kontext, såsom ”vetenskap” i relation till ett mer
allmänt ”vetande”. Inledningsvis deklarerarDeger-
man tydligt att han väljer att betrakta litteraturdi-
daktiken ur ett litteraturvetenskapligt perspektiv.
Han talar samtidigt om att han inte betraktar de
disciplinära gränserna mellan pedagogik, utbild-
ningsvetenskap och litteraturvetenskap som grän-
ser mellan forskningsfält i sociologisk mening,
utan att han undersöker den nya svenska littera-
turdidaktiken som ”en särskild formation av utsa-
gor i förhållande till ett forskningsobjekt” (s. 19),
det vill säga diskursanalytiskt.Diskursanalysen kan
alltså betraktas som en metod med vars hjälp en
rad utsagor om lärande och litteratur kan avgrän-
sas i materialet och tillsammans bilda ämnet lit-
teraturdidaktik. Till avhandlingens starka sidor
hör dess teoretiska perspektiv, med utgångspunkt
i Foucaults begrepp savoir och connaissance, ett be-
greppspar somanvänds för att skiljamellanden for-
mella, akademiska kunskapen (connaissance) och
de utomvetenskapliga diskurser som påverkar den
akademiska forskningen (savoir). I avhandlingen
handlar det konkret om hur det vetenskapliga fäl-
tet är beroende av föreställningar om litteraturens
kris och legitimitet på en bredare samhällelig nivå.
Den ämneshistoriska genomgången i kapitel 2

utgör bakgrund till redogörelsen för det svenska
litteraturdidaktiska fältets uppkomst och föränd-
ring 1975–1999 (kapitel 3–4).Degermanmenar att
det är ”möjligt att se perioden från omkring 1890
till 1970 som tämligen enhetlig vad gäller studiet
av den litterära texten” (s. 56), eftersom texten fram
till dess betraktas somdet självklara studieobjektet,
medanpedagogikämnet kännetecknas av en större
”pedagogisk eklekticism” (s. 56).Degermanvisar på
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spänningen inomdet litteraturvetenskapliga fältet
mellan en textnära tolkningstradition och empi-
riska metoder med högre anspråk på bevisbarhet,
exempelvis synlig iGunnarHanssons pionjärinsats
på läsforskningsområdet. Ämnesdidaktiken är en
relativt ny avgränsning som hör ihop med lärarut-
bildningsutredningarna från 1970-talet och framåt
och befästs i de forskarskolor i ämnesdidaktik som
inrättas på 1990-talet och fram till 2000-talet.Med
Pedagogiska gruppen iLundpå 1970-talet framträ-
der litteraturpedagogiken som en del av det litte-
raturvetenskapliga fältet. Den dominerande posi-
tion i ämneshistoriken som tilldelats Pedagogiska
gruppen bör enligt Degerman kompletteras med
en annan riktning, med tydligare empiristiska ut-
gångspunkter iGunnarHanssons efterföljd.Under
1990-talet hamnar kanonbegreppet i fokus, liksom
kompetensbegreppet, som börjar användas i an-
slutning till Jonathan Cullers Structuralist Poetics.
Analysens tyngdpunkt ligger på tiden 2000–

2009, som avhandlas i den tredje delen (kapitel
5–7), då fältet både expanderar och konsolideras.
De avhandlingar som ligger till grund för analy-
sen av denna period, visar att man i hög grad utgår
från ”det postmoderna tillståndet”, somkanbeskri-
vas somen generell samhällsförändring,menockså
som en förändring av medievanor som marginali-
serat litteraturen. Degermanmenar också att sam-
hällsvetenskapliga empiriskametoder haft stort ge-
nomslag i avhandlingarna, som lägger avsevärd vikt
vid insamling av data ochmetodiska angreppssätt,
menmindre på teoretiska förtydliganden. Snarare
används en ”repertoar av begrepp” (s. 308). Den
samlade bilden är den av ett relativt homogent fält,
med några få undantag.
I den fjärde och avslutande delen diskuteras de

problemoch föreställningar somvisat sig centrala i
analysen av ”den litteraturdidaktiska formationen”
i förhållande till en bredare samhällelig och veten-
skaplig kontext, för att kunna återkoppla till hypo-
tesen att det skett ett systemskifte på området.Det
är också här Degerman lägger fram sina slutsatser:
att den litteraturdidaktiska forskningen genom en
”klassrummets princip” (s. 253) strävar efter att lösa
både den epistemologiska spänningenmellan olika
vetenskapstraditioner,menockså att förhålla sig till
krav utifrån på att besvara frågan om litteraturens
och litteraturundervisningens relevans.Genomatt
koppla forskningen direkt och konkret till skolan
kan man både legitimera den som nyttig för sam-
hället, och vetenskaplig ur ett samhällsvetenskap-
ligt perspektiv.

Degerman förhåller sig kritisk till att området
i praktiken begränsas till studier av klassrummets
kulturella rum och den empiri som hänför sig till
detta. Litteraturdidaktikens klassrumsnära och em-
piriska inriktning leder också till en ”reducering
av teorierna till verktyg i behandling av empirin”
(s. 264). De humanistiska perspektiven – och lit-
teraturen– trängs undan.ÄvenomDegerman inte
explicit formulerar sin egen litteratursyn eller be-
skriver sin egen position inom fältet kan man av
teorival och argumentation sluta sig till att hanme-
nar att ”litteraturen som entitet” (s. 260) förtjä-
nar en mer central position i den litteraturdidak-
tiska forskningen och att forskningen imindre ut-
sträckning borde underställa sig ett samhällsveten-
skapligt krav på evidensbaserade resultat. När det
gäller frågan om hur litteraturens legitimitet och
funktion visar sig i den litteraturdidaktiska forsk-
ningen går det att tala om ett systemskifte, eller
”skifte av episteme” (s. 324), menar Degerman,
eftersom föreställningen om litteraturen som en
särskild form av kunskap är utmanad.

Av denna sammanfattning torde framgå att av-
handlingen presenterar en ambitiös genomgång
av forskningsområdet och behandlar det med en
teoretisk konsekvens. En avmina invändningar har
delvis att göra med denna konsekvens – den dis-
kursanalytiska metoden framstår i vissa samman-
hang somotillräcklig. Foucaults begrepp savoiroch
connaissance är fruktbara för att beskriva litteratur-
didaktikens olika kontaktytormot angränsande ve-
tenskaper och mindre specialiserade, samhälleliga
diskurser, och de används initierat. Degerman re-
dogör också väl för denna och angränsande teorier
i ett ambitiöst teoriavsnitt.MenFoucaults diskurs-
analys fungerar bättre när Degerman studerar det
övergripande förhållandet mellan litteraturteore-
tiska utgångspunkter och litteraturdidaktisk em-
piri än när diskursanalysen blir ett verktyg för ana-
lys av hur denna spänning visar sig i enskilda fors-
kares formuleringar. I diskursanalysen blir vissa ut-
sagor meningsbärande och Degerman har medve-
tet valt att låta dem strukturera framställningen.
Det innebär att avhandlingen förvånansvärt lite
beskriver de tidigare forskningsinsatserna utöver
de ”brott” och ”motsättningar” som identifieras.
Det som lyfts ut från de enskilda forskningsbidra-
gen är det somDegermanmenar är relevant för bil-
den av diskursen som helhet, på bekostnad av hel-
hetsbilden avde tidigare forskningsinsatserna inom
fältet. Ett tecken på detta är att det förekommer få
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citat från källmaterialet och att samma citat åter-
kommer. På sidan 198 och 199 finns två korta citat
från Ingrid Mossberg Schüllerqvists avhandling,
som diskuteras på de följande tre sidorna. Det är
en kritisk läsning, där flera begrepp anses oklara
och den språkliga framställningen bristfällig. Dis-
kussionen avdetta korta utsnitt urMossberg Schül-
lerqvists avhandling är denmest utförliga kommen-
taren till hennes forskningsbidrag i avhandlingen
som helhet.
De tretton undersökta avhandlingarna kunde

med enkla medel gjorts större rättvisa i framställ-
ningen. Det är minst sagt märkligt att dessa, som
utgör det huvudsakliga källmaterialet, endast räk-
nas upp i ennot (s. 26), utannågonnärmare presen-
tation. Det förekommer också en del osäkra kvan-
tifieringar som bidrar till att osynliggöra de indi-
viduella forskningsbidragen.Degermanmenar ex-
empelvis att ”Cullers kompetensbegrepp kritiseras
också i den övervägande delen av den litteraturdi-
daktiska forskningen” (s. 308)– exakt vilken forsk-
ning detta gäller kunde läsaren ha upplysts om. På
sidan 165menarDegerman att ”bekännandet till en
erfarenhetspedagogisk tradition är lika vanligt fö-
rekommande som hänvisningarna till ett postmo-
dernt tillstånd”, men vilka av avhandlingarna som
åsyftas anges inte.De tidigare forskningsinsatserna
osynliggörs också genom avsaknaden av personre-
gister, vilket även försvårar för den vetenskapligt
orienterade läsaren.
Just för att synliggöra olika positioner i forsk-

ningen hade möjligen Bourdieu haft mer att er-
bjuda än Foucault – det handlar trots allt om ak-
törer i ett fält. Det finns fördelar med det konse-
kventa diskursperspektivet (inteminst när det gäl-
ler avgränsningar), men att ha ett vetenskapssoci-
ologiskt perspektiv måste ju inte betyda att man
gör intervjuer och fältarbeten, metoder som De-
german avgränsar sig emot (s. 34). Det kan också
betyda att man anger tydligare var i fältet de olika
aktörerna står och tar med denna parameter i ana-
lysen av diskursen. Degerman framhåller att sva-
ren på frågorna om varför vi bör läsa och studera
litteratur skiljer sig åt beroendepåpositionen inom
fältet (s. 216), men diskursanalysen är inte optimal
för att frilägga dessa skillnader. Även om Deger-
man signalerar en självreflexiv medvetenhet redan
i inledningen, öppnar ett metateoretiskt perspek-
tiv på relativt nyskrivna avhandlingar inomsamma
fält också för frågor om hans eget förhållande till
dem. Inte minst undrar man över behandlingen
av Christian Mehrstams avhandling Textteori för

läsforskare (2009), som på många sätt liknar De-
germans. Det rör sig om två undersökningar som
tar avstånd från fältets gängsemetoder och teorier.
Mehrstam kunde ha fått erkännande som en fors-
karkollega som också gått in för att lösa litteratur-
didaktikens teoretiska problem istället för att un-
derordna sig ”klassrummets princip” och empirins
behov av förklarande teorier. Men i Degermans
egen diskurs blir Mehrstam ”ett udda specimen”
(s. 174) eller en av ”ett par signifikanta undantag”
(s. 319).Degerman säger omde tretton avhandling-
arna att ”[d]e tar alla sin utgångspunkt i reader-
response-teori för att undersöka litteraturläsning
i och utanför skolan och för att diskutera skolans
litteraturundervisning.De refererar samtliga till ett
litet antal framför allt anglosaxiska receptionsfors-
kare och till några andra inom den samhällsveten-
skapliga skolforskningenbetydelsefulla teoretiker.”
(s. 23) Med denna utgångspunkt måste Mehrstam
presenteras som ett undantag. Degerman under-
stryker i sin egen diskurs fältets homogenitet och
skillnaderna tonas ned.
Ytterligare en invändning kan riktas mot av-

handlingens högt ställda anspråk på att beskriva
ett ”fält” i sin helhet. Degerman nämner att fäl-
tets expansion under de senaste 20 åren kvalifice-
rar det för en samlad vetenskapshistorisk och -teo-
retisk studie, men det är istället ett antal avhand-
lingar som undersöks och tillåts representera ut-
vecklingen i stort. Inomdetta urval urskiljs två cen-
trala problemområden: teoretiska utgångspunkter
i relation till empirisktmaterial samt frågor om lit-
teraturens och litteraturundervisningens legitimi-
tet och funktion. Den litteraturdidaktiska forsk-
ningen placeras inom litteraturvetenskapen och
en tydlig gräns drasmot pedagogik och svenskäm-
nets didaktik. Degerman framhåller dock att det
inte är de disciplinära gränserna som är primära
för urvalet, utan texternas relevans för frågeställ-
ningen och de två tidigare nämnda problemområ-
dena. Mot bakgrund av denna urvalsprincip hade
det varit önskvärt att de avhandlingar somanalyse-
ras diskuterades i förhållande till urvalskriterierna.
Exakt vad är det som kvalificerar dem?
De tretton avhandlingar som utgör det huvud-

sakliga källmaterialet beskrivs samtidigt som ”den
samlademängd av litteraturdidaktisk läsforskning
som under perioden lagts fram som avhandlings-
text” (s. 26). Området litteraturdidaktik avgrän-
sas som ”en särskild diskurs omkring objektdomä-
nen litteraturläsning och litteraturundervisning”
(s. 27). Utifrån vilka avhandlingar som inte finns
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med bland de tretton kanman sluta sig till att De-
germanuteslutit avhandlingar inriktade på läsning i
yngre åldrar, såsomKatarinaErikssonsLife andFic­
tion. On Intertextuality in Pupils’ Booktalk (2002)
och Karin Jönssons Litteraturarbetets möjligheter.
En studie av barns läsning i årskurs F­3 (2007) –
trots att dessa uppfyller alla i avhandlingenuttalade
urvalskriterier. Valet att utesluta studier av yngre
barns läsning formuleras emellertid aldrig tydligt
och motiveras heller inte. Man undrar även över
den snäva definitionen av litteraturdidaktik som
litteraturläsning specifikt kopplad tillundervisning.
Om man ersatt ”objektdomänen litteraturläsning
och litteraturundervisning”med ”objektdomänen
litteraturläsning och lärande”, så hadedet litteratur-
didaktiska fältet definierats mer öppet, och kunde
ha inkluderat fritidsläsning och läsning i historisk
tid, exempelvis inom olika bildningsrörelser, samt
blivitmindre låst vid ungdomar.Det är naturligtvis
fullt rimligt att avgränsa sig till avhandlingar som
specifikt diskuterar litteraturläsning i ett undervis-
ningssammanhang,men förmig framstår detta inte
som”den samlademängd av litteraturdidaktisk läs-
forskning som under perioden lagts fram som av-
handlingstext”, utan somett begränsat urval av den.
De slutsatserDegerman drar om litteraturdidakti-
ken är därmed giltiga för detta delområde,men inte
nödvändigtvis för litteraturdidaktiken somhelhet.
Även om jag alltså är tveksam till avgränsningen

av det litteraturdidaktiska fältet, samt till konsek-
venserna av de teoretiska och metodiska utgångs-
punkterna, det vill säga hur slutsatserna dras, är
slutsatserna i sig övertygande: litteraturdidaktiken,
såsom den avgränsas i avhandlingen, är i hög grad
inriktad på empiriska klassrumsstudier, och har i
hög grad utgått ifrån anglosaxisk reader-response-
forskning. Mot bakgrund av Degermans renod-
lade Foucaultanalys är det inte förvånande att han
finner litteraturdidaktikens ”repertoar av begrepp”
(s. 308), somman fritt kan välja från för att förklara
empirin, ohållbar. Det är en rimlig kritik. Det De-
german istället tycks förespråka är att genom en
större teoretiskmedvetenhet kommabort frånden
empirism somhanmenar präglar fältet och som lå-
ser litteraturdidaktiken vid klassrummet.Detman
möjligen saknar i detta sammanhang är en diskus-
sion av angränsande forskningsfält. Empirisk läs-
forskning bedrivs ju inte bara inom litteraturdidak-
tiken, utan också inom litteratursociologi, kultur-
studier och bokhistoria. En diskussion av hur den
empiriska läsforskningen ter sig inom dessa om-
råden jämfört med litteraturdidaktiken kunde bi-

dragit till att nyansera kritiken av empirismen och
skiljamellan olika empiriska forskningstraditioner.
Att områdena överlappar varandra står klart i exem-
plet GunnarHansson, somhär blir en litteraturdi-
daktisk pionjär,menockså kanbetraktas som före-
trädare för litteratursociologin. ”I sammanhanget
bör nämnas att enstaka litteraturdidaktiska forsk-
ningsprojekt uppvisar en helt annan ’tvärveten-
skaplighet’ än den som bestäms av klassrummets
princip, men att dessa i praktiken utgör undantag
och inte diskuteras närmare i denna studie”, skriver
Degerman. ”Ett exempel på ett sådant tvärveten-
skapligt litteraturdidaktiskt projekt är Beata Ag-
rells ’Didaktik och estetik i det tidiga 1900-talets
fromma berättelser’” (s. 257, not 434). Degermans
beskrivning av fältets dominerande diskursiva for-
mationer tvingar honomåterigen att utdefiniera bi-
drag somkundeha kompletterat bildenoch istället
beskriva dem som ”undantag”.
Ett paradoxalt och intressant resultat av under-

sökningen är att dagens litteraturdidaktik behåller
erfarenhetspedagogikens fokus på tvärvetenskap-
lighet och elevernas erfarenheter, men samtidigt
har förlorat det fokus på litteraturen som särskild
kunskapsform som den också utgick ifrån. Detta
förklararDegerman intemeddet postmoderna till-
stånd somofta åberopas inom litteraturdidaktiken
som en orsak till litteraturens hotade eller undan-
trängda ställning.Hanpekar istället på en förskjut-
ning på ekonomisk/politisk nivå: ”klassrummets
ordning kan visa sig som en rörelse från erfaren-
hetspedagogikens tvärvetenskapliga ’lärarlag’ till
målinriktning och ’operationalitet’” (s. 332).Det är
alltså inte i första handdenpostmoderna kulturens
förändrade medievanor som hotar litteraturens
ställning i undervisningen, utan att litteraturen
inte längre på samma sätt betraktas som kunskaps-
bärare. Som estetiskt objekt i sin egen rätt är den
svår att operationalisera och omsätta i kunskaps-
mål. Den passar därför inte in i den ”neoliberal[a]
ekonomism” (s. 332) somgenompolitiska beslut le-
tat sig in i klassrummet och somDegermanmenar
att även den litteraturdidaktiska forskningen an-
passar sig till. Detta urskiljs som en specifik förut-
sättning för den svenska litteraturdidaktiska forsk-
ningen, i jämförelse med den nordiska och anglo-
saxiska. Varför-frågan, det vill säga frågan om lit-
teraturläsningens legitimitet, lyfts också fram och
kopplas den till det omgivande fältet av savoir som
viktig drivkraft för den verksamhetsnära klassrums-
forskningen. Degerman vinnlägger sig om att inte
värdera de tidigare forskningsinsatserna på fältet,
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men somett ställningstagande kanman se dendis-
kussion om litteraturen som en tredje kunskaps-
form som förs i avsnittet ”klassrummets sanning”
i kapitel 9. Degerman kommer med hjälp av Fou-
caults diskussion av begreppen tekhneoch parrhesia
fram till en beskrivning av litteraturens uppgift: ”att
ändra valutan, att bryta mot konventioner och la-
gar” (s. 300). Litteraturen kopplas således till parr­
hesia, ett sanningssägande förknippat med riskta-
gande. Den utgör en motkraft mot tekhne, klass-
rummets sanning, men beskrivs också som en viss
sorts litteratur: ”den litteratur som alltifrån den
’romantiska revolten’ växlat konventionens ’smak,
njutning och naturlighet’ till ’det skandalösa, det
fula, det omöjliga’” (s. 300).Degerman landar alltså
i en litteratursyn och ett sätt att legitimera littera-
turen som inte kanbeskrivas somannat än traditio-
nellt litteraturvetenskapligt.Det är visserligen inte
estetiken i sig som är det centrala, utan den främ-
mandegörande litteraturens förmåga att frilägga en
särskild sanning i opposition till den vetenskapliga
sanningen. Enhierarki framträder härmellan litte-
ratur som förmår vara sanningssägande, och littera-
tur som inte innebär samma ”risktagande”. Tyvärr
håller sig Degerman här på en abstrakt nivå, men i
relation till litteraturundervisningen tolkar jag det
som att hans resonemang innebär en uppvärdering
av litterariteten (och implicit av en romantisk/mo-
dernistisk litteratur och litteratursyn), som i denna
normativa formulering i slutordet: ”Vi bör också
fråga oss vilken relevans litteraturens ’slutgiltiga’
mål – beskrivet i termer av det konstnärliga verket
som idén om dess ’helhet’ – eventuellt kan ha för
relevans för litteraturläsningen i och utanför sko-
lan, och vilka förhållanden en sådan helhet even-
tuellt kan upprätta till utbildningens pragmatiska
mål eller våra personliga mål” (s. 338).
Utifrån betraktat kan litteraturdidaktiken fö-

refalla vara ett fält som haft behov av att forme-
ras och konsolideras, och därför haft en tillåtande
och pluralistisk inställning till metoder och per-
spektiv. Nu, när fältet i högre grad institutionali-
serats och stärkt sin position, börjar kritiska per-
spektiv utvecklas. Christian Mehrstams avhand-
ling kan ses som ett uttryck för detta, och med sin
granskning av fältet sällar sig Peter Degerman till
kritikerna. Betraktad som ett fält i sociologiskme-
ning är likriktningen, exempelvis i forskningens ut-
gångspunkt i klassrummet och i att samma teore-
tiker, exempelvis KathleenMcCormick, traderas i
avhandlingarna, fullt förklarlig. Forskarskolorna
i ämnesdidaktik har inneburit att de litteraturdi-

daktiska doktoranderna på många håll delat miljö
med andra ämnesdidaktiker snarare än med litte-
raturvetarna. På det viset är det mycket välkom-
met att de forskningsmässiga konsekvenserna av
dessa administrativa förutsättningar blir ordent-
ligt genomlysta.

Jenny Bergenmar


