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1990-talet inte var en tid di feminismen forlorat
i betydelse. Tvirtom visas genom en god kartligg-
ning att det finns manga svensksprikiga prosatex-
ter frin denna tid som bide innehillsmissige och
formmissigt gestaltar flickor som handlar och age-
rar skevt. Det skonlitterira materialet ir stort, med
stjirntexter som Diva, Kamalas bok och Aliide,
Aljide, men hir finns betydlige fler texter som ir
hégintressanta. Analyskapitel 1, om skelettflick-
orna, och analyskapitel 3, om det skeva flickrum-
met, ir de mest intressanta och figurationerna ar
dvertygande. I analyserna gir bredd fore djup och
karakeirsbeskrivning fore narratologiska djupanaly-
ser, aven om formaspekter ocksd inryms. Jag har ef-
tetlyst fordjupad analys av berdttandet av den kom-
plexaromanen Diva och ifrigasatt att romankarak-
tirerna har en tendens att tolkas som verkliga min-
niskor. Jag har ocksd onskat fler referenser till tidi-
gare forskning, haft synpunkter pa nigra tolkningar
och akribin. Det hér till min uppgift.

Sammanfattningsvis ir E# flicklaboratorium i
valda bitar en kaxig, nydanande och mycket spin-
nande avhandling. Den stiller viktiga fragor, skeva
fragor, och den gor skillnad.

Anna Nordenstam

Peter Degerman, ” Litteraturen, det dr vad man un-
dervisar om”. Det svenska litteraturdidaktiska fiil-
tet i forvandling. Abo Akademis forlag. Abo 2012.

Under det senaste decenniet har litteraturdidak-
tiken blivit en angeligenhet for litteraturveten-
skapen pd annat sitt 4n tidigare. Peter Degermans
avhandling ”Litteraturen, det ir vad man under-
visar om”. Det svenska litteraturdidaktiska filter i
forvandling ir den forsta mer omfattande gransk-
ningen av litteraturdidaktiken i Sverige och ar en
angelidgen genomlysning av ett forskningsomride
vars framvixt i hog grad varit kopplad till politiska
satsningar pa lirarutbildning, samt praglats av sin
position mellan utbildningsvetenskap och littera-
turvetenskap. Genom sitt metaperspektiv kom-
mer avhandlingen sannolike bli svar att kringga for
den fortsatta forskningen: den definierar inte bara
forskningsomréidet, utan skriver ocksa dess historia
fran 1970-talet och framat. Undersokningens syfte
ar att beskriva férindringarna inom det litteratur-
didaktiska forskningsfiltet, framforallt med fokus
pA tretton litteraturdidaktiska avhandlingar fram-
lagda mellan 2000 och 2009, men ocksd i det omgi-

vande samhille dir litteraturens och litteraturstu-
diets legitimitet, funktion och virde aktualiserats.
Frigan om “vilken betydelse forhillandet mellan
teoretiska utgangspunkter och metoder i litteratur-
didaktisk forskning far for de didaktiska huvudfri-
gorna om litteraturimnets férmedling och legiti-
mitet” (s. 22) dr viktig for avhandlingen, men ocksd
hégst relevant i forhallande till omradets forskning
och forstés dven till undervisningspraktiken.
Avhandlingen 4r uppdelad i fyra delar: den
forstadelen (kapitel 1-2) utgérinledning och bak-
grund, den andra delen (kapitel 3-4) redogor for
filtets uppkomst och férindring 1975-1999, den
tredje delen (kapitel s—7) behandlar de litteratur-
didaktiska avhandlingarna 2000-2009, och i den
fiirde delen (kapitel 8—10) diskuteras den littera-
turdidaktiska forskningen i en bredare samhillelig
kontext, sdsom "vetenskap” i relation till ett mer
allmint “vetande”. Inledningsvis deklarerar Deger-
man tydligt att han viljer att betrakea litteraturdi-
daktiken ur ett litteraturvetenskapligt perspektiv.
Han talar samtidigt om att han inte betraktar de
disciplindra grinserna mellan pedagogik, utbild-
ningsvetenskap och litteraturvetenskap som grin-
ser mellan forskningsfilt i sociologisk mening,
utan att han undersoker den nya svenska littera-
turdidaktiken som “en sirskild formation av utsa-
gor i forhallande till ett forskningsobjeke” (s. 19),
detvill siga diskursanalytiske. Diskursanalysen kan
alltsa betraktas som en metod med vars hjilp en
rad utsagor om lirande och litteratur kan avgrin-
sas i materialet och tillsammans bilda amnet lit-
teraturdidaktik. Till avhandlingens starka sidor
hor dess teoretiska perspektiv, med utgangspunke
i Foucaults begrepp savoir och connaissance, ett be-
greppspar som anvinds for att skilja mellan den for-
mella, akademiska kunskapen (connaissance) och
de utomvetenskapliga diskurser som paverkar den
akademiska forskningen (szvoir). I avhandlingen
handlar det konkret om hur det vetenskapliga fal-
tet ir beroende av forestillningar om litteraturens
kris och legitimitet pd en bredare samhillelig niva.
Den dmneshistoriska genomgangen i kapitel 2
utgdr bakgrund till redogérelsen for det svenska
litteraturdidaktiska filtets uppkomst och forind-
ring1975-1999 (kapitel 3-4). Degerman menar att
det dr “majligt att se perioden fran omkring 1890
till 1970 som tamligen enhetlig vad giller studiet
avden litterira texten” (s. 56), eftersom texten fram
till dess betraktas som det sjilvklara studicobjektet,
medan pedagogikimnet kinnetecknas av en storre
“pedagogisk eklekticism” (s. 56). Degerman visar pd



spanningen inom det litteraturvetenskapliga faltet
mellan en textnira tolkningstradition och empi-
riska metoder med hégre ansprik pa bevisbarhet,
exempelvis synligi Gunnar Hanssons pionjarinsats
pa lisforskningsomradet. Amnesdidaktiken ir en
relativt ny avgransning som hér ihop med lirarut-
bildningsutredningarna frin 1970-talet och framéat
och befists i de forskarskolor i imnesdidaktik som
inrittas pa 1990-talet och fram till 2000-talet. Med
Pedagogiska gruppen i Lund pa 1970-talet framtri-
der litteraturpedagogiken som en del av det litte-
raturvetenskapliga filtet. Den dominerande posi-
tion i amneshistoriken som tilldelats Pedagogiska
gruppen bor enligt Degerman kompletteras med
en annan rikening, med tydligare empiristiska ut-
gangspunkter i Gunnar Hanssons efterfoljd. Under
1990-talet hamnar kanonbegreppet i fokus, liksom
kompetensbegreppet, som borjar anvindas i an-
slutning till Jonathan Cullers Structuralist Poetics.

Analysens tyngdpunke ligger pa tiden 2000-
2009, som avhandlas i den tredje delen (kapitel
5—7), da filtet bade expanderar och konsolideras.
De avhandlingar som ligger till grund for analy-
sen av denna period, visar att man i hog grad utgar
fran "det postmoderna tillstindet”, som kan beskri-
vas som en generell samhillsforandring, men ocksa
som en férindring av medievanor som marginali-
serat litteraturen. Degerman menar ocksa att sam-
hillsvetenskapliga empiriska metoder haft stort ge-
nomslagiavhandlingarna, som ligger avsevird vike
vid insamling av data och metodiska angreppssitt,
men mindre pé teoretiska fortydliganden. Snarare
anvinds en “repertoar av begrepp” (s. 308). Den
samlade bilden ar den av ett relativt homogent filt,
med nédgra fd undantag,

I den fjirde och avslutande delen diskuteras de
problem och férestillningar som visat sig centrala i
analysen av "den litteraturdidaktiska formationen”
i forhillande till en bredare samhillelig och veten-
skaplig kontext, for att kunna aterkoppla till hypo-
tesen att det skett ett systemskifte pd omradet. Det
ar ocksa hiar Degerman lagger fram sina slutsatser:
att den litteraturdidaktiska forskningen genom en
“klassrummets princip” (s. 253) strivar efter att 15sa
bide den epistemologiska spanningen mellan olika
vetenskapstraditioner, men ocksa att forhalla sig till
krav utifrin pé att besvara frigan om litteraturens
och litteraturundervisningens relevans. Genom att
koppla forskningen direkt och konkret till skolan
kan man béde legitimera den som nyttig fér sam-
hillet, och vetenskaplig ur ett samhallsvetenskap-
ligt perspekeiv.
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Degerman forhéller sig kritisk till att omradet
i praktiken begrinsas till studier av klassrummets
kulturella rum och den empiri som hanfér sig till
detta. Litteraturdidaktikens klassrumsnira och em-
piriska inrikening leder ocksa till en “reducering
av teorierna till verktyg i behandling av empirin”
(s. 264). De humanistiska perspektiven — och lit-
teraturen — trangs undan. Aven om Degerman inte
explicit formulerar sin egen litteratursyn eller be-
skriver sin egen position inom filtet kan man av
teorival och argumentation sluta sig till att han me-
nar att “litteraturen som entitet” (s. 260) fortji-
nar en mer central position i den litteraturdidak-
tiska forskningen och att forskningen i mindre ut-
strickning borde understilla sigett samhillsveten-
skapligt krav pé evidensbaserade resultat. Nir det
giller frigan om hur litteraturens legitimitet och
funktion visar sig i den litteraturdidaktiska forsk-
ningen gar det att tala om ett systemskifte, eller
“skifte av episteme” (s. 324), menar Degerman,
eftersom férestallningen om litteraturen som en
sarskild form av kunskap 4r utmanad.

Av denna sammanfattning torde framgi att av-
handlingen presenterar en ambitiés genomging
av forskningsomradet och behandlar det med en
teoretisk konsekvens. En av mina invindningar har
delvis att gora med denna konsekvens — den dis-
kursanalytiska metoden framstar i vissa samman-
hangsom otillricklig. Foucaults begrepp savoir och
connaissance ir fruktbara for att beskriva litteratur-
didaktikens olika kontakeytor mot angrinsande ve-
tenskaper och mindre specialiserade, samhilleliga
diskurser, och de anvinds initierat. Degerman re-
dogor ocksa vil f6r denna och angrinsande teorier
iettambitidst teoriavsnitt. Men Foucaules diskurs-
analys fungerar bittre nir Degerman studerar det
overgripande forhallandet mellan litteraturteore-
tiska utgangspunkeer och litteraturdidaktisk em-
piri dn nir diskursanalysen blir ett verkeyg for ana-
lys av hur denna spanning visar sig i enskilda fors-
kares formuleringar. I diskursanalysen blir vissa ut-
sagor meningsbirande och Degerman har medve-
tet valt ate lita dem strukeurera framstillningen.
Det innebir att avhandlingen férvinansvirt lite
beskriver de tidigare forskningsinsatserna utdver
de ”brott” och “motsittningar” som identifieras.
Det som lyfts ut frén de enskilda forskningsbidra-
gen dr det som Degerman menar ir relevant for bil-
den av diskursen som helhet, pa bekostnad av hel-
hetsbilden av de tidigare forskningsinsatsernainom
filtet. Ett tecken pd detta dr att det forekommer f3
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citat fran killmaterialet och att samma citat ater-
kommer. P4 sidan 198 och 199 finns tvi korta citat
frin Ingrid Mossberg Schiillerqvists avhandling,
som diskuteras pa de fdljande tre sidorna. Det ar
en kritisk lisning, dar flera begrepp anses oklara
och den spréikliga framstallningen bristfallig. Dis-
kussionen av dettakorta utsnitt ur Mossberg Schiil-
lerqvists avhandling r den mest utforliga kommen-
taren till hennes forskningsbidrag i avhandlingen
som helhet.

De tretton undersokea avhandlingarna kunde
med enkla medel gjorts storre rittvisa i framstill-
ningen. Det ar minst sagt markligt att dessa, som
utgdr det huvudsakliga killmaterialet, endast rik-
nasupp ien not (s. 26), utan nigon nirmare presen-
tation. Det forekommer ocksi en del osikra kvan-
tifieringar som bidrar till att osynliggora de indi-
viduella forskningsbidragen. Degerman menar ex-
empelvis att "Cullers kompetensbegrepp kritiseras
ocksd i den overvigande delen av den litteraturdi-
dakeiska forskningen” (s. 308) — exake vilken forsk-
ning detta giller kunde lisaren ha upplysts om. Pa
sidan 165 menar Degerman att "bekdnnandettillen
erfarenhetspedagogisk tradition ér lika vanligt fo-
rekommande som hinvisningarna till ett postmo-
dernt tillstind”, men vilka av avhandlingarna som
asyftas anges inte. De tidigare forskningsinsatserna
osynliggors ocksi genom avsaknaden av personre-
gister, vilket dven forsvirar for den vetenskapligt
orienterade lisaren.

Just for att synliggora olika positioner i forsk-
ningen hade majligen Bourdieu haft mer att er-
bjuda 4n Foucault — det handlar trots allt om ak-
torer i ett filt. Det finns fordelar med det konse-
kventa diskursperspektivet (inte minst nir det gil-
ler avgrinsningar), men att ha ett vetenskapssoci-
ologiskt perspektiv méste ju inte betyda att man
gor intervjuer och filtarbeten, metoder som De-
german avgrinsar sig emot (s. 34). Det kan ocksa
betyda att man anger tydligare var i filtet de olika
aktorerna star och tar med denna parameter i ana-
lysen av diskursen. Degerman framhéller att sva-
ren pé frigorna om varfor vi bor lasa och studera
litteratur skiljer sig at beroende pd positionen inom
filcet (s. 216), men diskursanalysen ir inte optimal
for att friligga dessa skillnader. Aven om Deger-
man signalerar en sjilvreflexiv medvetenhet redan
i inledningen, 6ppnar ett metateoretiskt perspek-
tiv pa relativt nyskrivna avhandlingar inom samma
file ocksa for fragor om hans eget forhallande till
dem. Inte minst undrar man 6ver behandlingen
av Christian Mehrstams avhandling Zexzzeori for

lisforskare (2009), som pa ménga sitt liknar De-
germans. Det ror sig om tva undersdkningar som
tar avstidnd fran filtets gingse metoder och teorier.
Mehrstam kunde ha fatt erkinnande som en fors-
karkollega som ocksé gitt in for att losa licteratur-
didaktikens teoretiska problem istillet for att un-
derordna sig "klassrummets princip” och empirins
behov av forklarande teorier. Men i Degermans
egen diskurs blir Mehrstam “ett udda specimen”
(s. 174) eller en av "ett par signifikanta undantag”
(s.319). Degerman siger om de tretton avhandling-
arna att "[d]e tar alla sin utgingspunke i reader-
response-teori for att undersoka litteraturldsning
i och utanfor skolan och for att diskutera skolans
litteraturundervisning. De refererar samtliga till et
litet antal framfér allt anglosaxiska receptionsfors-
kare och till ndgra andra inom den samhallsveten-
skapliga skolforskningen betydelsefulla teoretiker.”
(s. 23) Med denna utgingspunkt maste Mehrstam
presenteras som ett undantag. Degerman under-
stryker i sin egen diskurs filtets homogenitet och
skillnaderna tonas ned.

Ytterligare en invindning kan riktas mot av-
handlingens hoge stillda ansprik pé att beskriva
ett "falt” i sin helhet. Degerman nidmner att fal-
tets expansion under de senaste 20 dren kvalifice-
rar det for en samlad vetenskapshistorisk och -teo-
retisk studie, men det ir istillet ett antal avhand-
lingar som undersoks och tillats representera ut-
vecklingen i stort. Inom detta urval urskiljs tvé cen-
trala problemomraden: teoretiska utgingspunkeer
i relation till empiriskt material samt frigor om lit-
teraturens och litteraturundervisningens legitimi-
tet och funktion. Den litteraturdidaktiska forsk-
ningen placeras inom litteraturvetenskapen och
en tydlig grins dras mot pedagogik och svenskim-
nets didaktik. Degerman framhéller dock att det
inte 4r de disciplindra grinserna som ir primira
for urvalet, utan texternas relevans for fragestall-
ningen och de tva tidigare nimnda problemomr3-
dena. Mot bakgrund av denna urvalsprincip hade
detvarit 6nskvirt att de avhandlingar som analyse-
ras diskuterades i forhillande till urvalskriterierna.
Exakt vad dr det som kvalificerar dem?

De tretton avhandlingar som utgér det huvud-
sakliga killmaterialet beskrivs samtidigt som “den
samlade mingd av litteraturdidaktisk lisforskning
som under perioden lagts fram som avhandlings-
text” (s. 26). Omradet litteraturdidaktik avgrin-
sas som “en sirskild diskurs omkring objektdoma-
nen litteraturldsning och litteraturundervisning”
(s. 27). Utifran vilka avhandlingar som inte finns



med bland de tretton kan man sluta sig till att De-
german uteslutit avhandlingar inriktade pa lisning i
yngre &ldrar, sasom Katarina Erikssons Life and Fic-
tion. On Intertextuality in Pupils’ Booktalk (2002)
och Karin Jonssons Litteraturarbetets mdjligheter.
En studie av barns lisning i drskurs F-3 (2007) —
trots att dessa uppfyller allaiavhandlingen uttalade
urvalskriterier. Valet att utesluta studier av yngre
barns lisning formuleras emellertid aldrig tydligt
och motiveras heller inte. Man undrar iven 6ver
den sniva definitionen av litteraturdidaktik som
litteraturldsning specifike kopplad till undervisning.
Om man ersatt “objektdominen litteraturlisning
och litteraturundervisning” med "objektdominen
litteraturlisning och lirande”, sd hade det litteratur-
didaktiska filtet definierats mer Sppet, och kunde
ha inkluderat fritidslisning och lisning i historisk
tid, exempelvis inom olika bildningsrérelser, samt
blivit mindre last vid ungdomar. Det ir naturligevis
fullt rimligt att avgrinsa sig till avhandlingar som
specifikt diskuterar litteraturldsning i ett undervis-
ningssammanhang, men f6r mig framstar detta inte
som "den samlade mingd av litteraturdidakeisk lds-
forskning som under perioden lagts fram som av-
handlingstext”, utan som ett begrinsat urval av den.
De slutsatser Degerman drar om litteraturdidakei-
ken dr ddrmed giltiga for detta delomrade, men inte
nédvindigtvis for litteraturdidakeiken som helhet.

Aven om jagalltsi ir tveksam till avgrinsningen
av det litteraturdidaktiska filtet, samt till konsek-
venserna av de teoretiska och metodiska utgangs-
punkeerna, det vill siga hur slutsatserna dras, 4r
slutsatserna i sigovertygande: litteraturdidakeiken,
sisom den avgransas i avhandlingen, ar i hog grad
inriktad pa empiriska klassrumsstudier, och har i
hog grad utgare ifran anglosaxisk reader-response-
forskning. Mot bakgrund av Degermans renod-
lade Foucaultanalys ir det inte forvanande att han
finner litteraturdidaktikens “repertoar av begrepp”
(s.308), som man fritt kan vilja frin for ate forklara
empirin, ohéllbar. Det ir en rimlig kritik. Det De-
german istéllet tycks forespraka ar att genom en
storre teoretisk medvetenhet kommabort frin den
empirism som han menar priglar faltet och som 13-
ser litteraturdidaktiken vid klassrummet. Det man
mojligen saknar i detta sammanhang ir en diskus-
sion av angrinsande forskningsfilt. Empirisk lds-
forskningbedrivs ju inte bara inom litteraturdidak-
tiken, utan ocksé inom litteratursociologi, kultur-
studier och bokhistoria. En diskussion av hur den
empiriska lasforskningen ter sig inom dessa om-
raden jimfort med litteraturdidaktiken kunde bi-
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dragit till att nyansera kritiken av empirismen och
skilja mellan olika empiriska forskningstraditioner.
Attomridena 6verlappar varandrasstar klart i exem-
plet Gunnar Hansson, som hir blir en litteraturdi-
daktisk pionjir, men ocksé kan betraktas som fore-
tridare for litteratursociologin. ”I sammanhanget
bor nimnas att enstaka litteraturdidaktiska forsk-
ningsprojekt uppvisar en helt annan ’tvirveten-
skaplighet’ dn den som bestams av klassrummets
princip, men att dessa i praktiken utgdr undantag
och inte diskuteras nirmare i denna studie”, skriver
Degerman. “Ett exempel pa ett sidant tvirveten-
skapligt litteraturdidakeiskt projekt ar Beata Ag-
rells "Didaktik och estetik i det tidiga 1900-talets
fromma berittelser’” (s. 257, not 434). Degermans
beskrivning av filtets dominerande diskursiva for-
mationer tvingar honom terigen att utdefiniera bi-
dragsom kunde ha kompletterat bilden och istillet
beskriva dem som "undantag’.

Ett paradoxalt och intressant resultat av under-
sokningen dr att dagens litteraturdidakeik behéller
erfarenhetspedagogikens fokus pa tvirvetenskap-
lighet och elevernas erfarenheter, men samtidigt
har forlorat det fokus pé litteraturen som sirskild
kunskapsform som den ocksd utgick ifrin. Detta
forklarar Degerman inte med det postmoderna dill-
stand som ofta dberopas inom litteraturdidakeiken
som en orsak till litteraturens hotade eller undan-
tringda stallning. Han pekar istillet pa en forskjut-
ning pi ekonomisk/politisk niva: “klassrummets
ordning kan visa sig som en rorelse frin erfaren-
hetspedagogikens tvirvetenskapliga "lirarlag’ ill
mélinrikening och ‘operationalitet’” (s. 332). Det ir
alltsd inte i forsta hand den postmoderna kulturens
forindrade medievanor som hotar litteraturens
stallning i undervisningen, utan att litteraturen
inte lingre pa samma sitt betrakeas som kunskaps-
birare. Som estetiskt objeke i sin egen ritt dr den
svar att operationalisera och omsitta i kunskaps-
mal. Den passar dirfor inte in i den “neoliberal[a]
ekonomism” (s.332) som genom politiska beslut le-
tatsigini klassrummet och som Degerman menar
att dven den litteraturdidaktiska forskningen an-
passar sig till. Detta urskiljs som en specifik férut-
sittning for den svenska litteraturdidaktiska forsk-
ningen, i jimforelse med den nordiska och anglo-
saxiska. Varfor-frigan, det vill siga fragan om lit-
teraturlisningens legitimitet, lyfts ocksa fram och
kopplas den till det omgivande faltet av savoir som
viktig drivkraft for den verksamhetsnira klassrums-
forskningen. Degerman vinnligger sig om att inte
virdera de tidigare forskningsinsatserna pa filtet,
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men som ett stillningstagande kan man se den dis-
kussion om litteraturen som en tredje kunskaps-
form som f6rs i avsnittet "klassrummets sanning”
i kapitel 9. Degerman kommer med hjilp av Fou-
caults diskussion av begreppen tekbne och parrhesia
fram till en beskrivningav litteraturens uppgift: “att
dndra valutan, att bryta mot konventioner och la-
gar” (s.300). Litteraturen kopplas siledes till parr-
hesia, ett sanningssigande forknippat med riskta-
gande. Den utgor en motkraft mot zekbne, klass-
rummets sanning, men beskrivs ocksa som en viss
sorts litteratur: “den litteratur som alltifrin den
’romantiska revolten’ vixlat konventionens smak,
njutning och naturlighet’ till ‘det skandalosa, det
fula, det oméjliga™ (s. 300). Degerman landar allesa
i en litteratursyn och ett sitt att legitimera littera-
turen som inte kan beskrivas som annat in traditio-
nelltlitteraturvetenskapligt. Det dr visserligen inte
estetiken i sig som ar det centrala, utan den frim-
mandeggrande litteraturens forméga att friliggaen
sirskild sanning i opposition till den vetenskapliga
sanningen. En hierarki framtriader hir mellan litte-
ratur som formér vara sanningssigande, och littera-
tur som inte innebdr samma “risktagande”. Tyvirr
héller sig Degerman hir pa en abstrakt nivé, men i
relation till litteraturundervisningen tolkar jag det
som att hans resonemang innebir en uppvirdering
av litterariteten (och implicit av en romantisk/mo-
dernistisk litteratur och litteratursyn), som i denna
normativa formulering i slutordet: ”Vi bér ocksd
fraga oss vilken relevans litteraturens slutgiltiga’
mal — beskrivet i termer av det konstnirliga verket
som idén om dess "helhet’ — eventuellt kan ha for
relevans for litteraturldsningen i och utanfér sko-
lan, och vilka forhallanden en sidan helhet even-
tuellt kan uppritta till utbildningens pragmatiska
mal eller véra personliga mal” (s. 338).

Utifran betrakeat kan litteraturdidaktiken fo-
refalla vara ett filt som haft behov av att forme-
ras och konsolideras, och dirfor haft en tillaitande
och pluralistisk installning till metoder och per-
spektiv. Nu, nir filtet 1 hogre grad institutionali-
serats och stirke sin position, borjar kritiska per-
spektiv utvecklas. Christian Mchrstams avhand-
ling kan ses som ett uttryck for detta, och med sin
granskning av filtet sillar sig Peter Degerman till
kritikerna. Betraktad som ett falt i sociologisk me-
ningar likrikeningen, exempelvis i forskningens ut-
gangspunkt i klassrummet och i att samma teore-
tiker, exempelvis Kathleen McCormick, traderas i
avhandlingarna, fullt forklarlig. Forskarskolorna
i imnesdidaktik har inneburit att de litteraturdi-

daktiska doktoranderna pd manga hill delat miljo
med andra imnesdidaktiker snarare in med litte-
raturvetarna. P4 det viset ir det mycket vilkom-
met att de forskningsmissiga konsekvenserna av
dessa administrativa forutsittningar blir ordent-
ligt genomlysta.

Jenny Bergenmar



