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360 - Ovriga recensioner

litteratur haft. Hur har brittiska och amerikanska
deckarserier pd TV péaverkat den svenska bokmark-
naden? P4 vilket sitt kan Elizabeth George och Mi-
nette Walters ha banat vig for den svenska deckar-
boomen? Vilken betydelse har kommissarie Morse
och andra TV-deckare haft? Och hur forhaller sig
den svenska utvecklingen till den i andra linder?
Finns det en liknande deckarboom i Storbritan-
nien, i Norge, i Tyskland? Hinger det som hint i
Sverige ihop med nigot som kinns igen pa den in-
ternationella bokmarknaden?

Andra faktorer som kan ha spelat roll dr forand-
rade forutsittningar for lasandet — hur sjilva lisan-
det dndrats med den digitala utvecklingen, med
globaliseringen och det till den hérande ékade re-
sandet, med nya generationer av storkonsumerande
lasare med en annan genomsnittlig utbildnings-
nivi och andra kulturvanor i stort 4n tidigare ge-
nerationers ldsare. Berglund nimner hur képandet
av deckare sammanfaller med minskad utléning
pa biblioteken (101f). Jag undrar helt enkelt, nir
jag bladdrar fram och tillbaka mellan alla de 99 ta-
bellerna och diagrammen i boken, vilka lisarna av
deckarboomens alla titlar ar. For utan lasare ingen
forsaljningssuccé.

Erik Peurell

Magnus Persson, Den goda boken. Samtida fore-
stillningar om litteratur och lisning. Studentlitte-
ratur. Lund 2012.

Varfor man ska lisa litteratur ir en friga som
Magnus Persson ignat sig 4t i flera artiklar och
bocker. Eller réttare sagt hur frigan om litteratu-
rens och ldsningens existensberittigande besvaras
i olika samhilleliga kontexter. Skillnaden 4r vikeig,
eftersom Perssons ambition inte i forsta hand ir
att leverera en ny legitimering av litteraturldsning
— utan snarare att belysa och problematisera de re-
dan existerande. Hur litteraturldsning legitimeras
pa olika arenor i samtiden stir i centrum ocks3 for
Perssons senaste bok, Den goda boken. Samtida fo-
restdl[ningdr om litteratur och ldming.

Valet av material dr uppfriskande och ibland
ovintat — frigorna om litteraturens virde och nytta
stalls till skolans styrdokument sdvil som till lisro-
relsen, biblioterapin, kanondebatter, forfattare och
konstinstitutionen. Det finns goda skl att vidga
det litteraturdidakeiska filtet pa detta site. I take
med att humaniora, och sirskilt litteraturveten-

skapen, fir allt svirare att legitimera bade sin egen
verksamhet och meningen med litteraturldsning
kliver andra akedrer sjilvsikert fram och predikar
litteraturens evangelium. Fér trots allt tal om lit-
teraturens forsvagade stillning och elevernas bris-
tande ldsforméga liser man och diskuterar littera-
tur i Sverige i en omfattning som aldrig forr.

Det ir alltsa till dessa nya arenor som Persson
riktar de didaktiska frigorna (vad, hur, varfor liser
vi?). Att sammanfatta hans “resultat” later sig inte
goras i en recension, sarskilt inte eftersom Persson
snarare dn att presentera tydliga svar riktar in sig pd
att beskriva och granska hur det talas om litteratu-
rens virde i olika sammanhang — vilka argumenta-
tionslinjer som finns, vilka inkonsekvenser och ofta
motstridiga grundantaganden som forekommer.
En tydlig slutsats man kan dra av studien 4r andd
att det Persson kallar myten om den goda littera-
turen” 4r stark och genomsyrar de flesta av de sam-
manhanghan undersoker. Enligt Persson 4r en myt
“ett sarskilt slags sprik som bland annat kinneteck-
nas av att det blandar samman historia och natur,
och av att det arbetar med en avpolitiserad retorik
som forsoker dolja sina egna ideologiska utgings-
punkter” (s. 11). Persson visar dvertygande hur deti
var samtid finns en seglivad tro pa litteraturens god-
het som skir igenom alla liger — de olika aktdrer-
nas skilda intressen och bevekelsegrunder till trots.
I skolans styrdokument, i handbocker om lisning,
i biblioterapi och liskampanjer iscensatta av saval
ideella som kommersiella krafter lever denna myt.
Oavsett hur de enskilda argumenten for lisning av
skonlitteratur ser ut (om den frimjar demokrati,
inlevelseforméga, bildning, hilsa, multikulturell
kompetens eller nationell samhérighet) finns nis-
tan alltid ett outtalat antagande om att skonlittera-
turen ir av godo, ja att den i sig sjilv ar god.

Den goda boken ir en sammanstillning av dtta
tidigare publicerade artiklar som bearbetats, samt
ett nyskrivet kapitel och en inledning. Den som
last Magnus Persson tidigare kinner snabbt igen
sig 1 den klara och foredomligt tillgangliga fram-
stallningen. Bade férdelarna och nackdelarna med
det artikelformat som priglar de enskilda kapitlen
ar tydliga i denna bok, som 4nda vill vara mer 4n
en samling enskilda texter. Behdllningen ar fram-
foralle att de olika artiklarna méjliggor en brokig-
het i materialet som en sasmmanhallen studie kan-
ske inte hade haft. Denna breddning innebir pa
samma ging en fordjupning av det didaktiska fal-
tet. Nir det giller utbildningssystemet stiller Pers-
son fragorna inte bara till grundskola och gymna-



sieskola utan aven till den, i detta sammanhang,
relativt obeforskade litteraturvetenskapen och li-
rarutbildningen. Studien visar vidare att de didak-
tiska frigorna ar fruktbara att stilla ocksd till sam-
manhang som traditionellt sett inte fallit inom di-
daktikens omride: halso- och sjukvardsdiskursen,
samarbeten mellan lasfrimjande aktorer och mul-
tinationella bolag, kanondebatter i media, forfat-
tarna sjilva, etc.

Den goda boken ir alltsd en hdgakeuell, vilskri-
ven och uppslagsrik bok. Att tidigare publicerad
forskning pé detta sitt samlas och gors tillgang-
lig for en bredare krets an dem som laser veten-
skapliga specialtidskrifter dr angeliget. Perssons ge-
nomgaende kritiska hallning ar ocksd konsekvent
genomfdrd, och sirskilt det avslutande kapitlet —
dir Persson riktar sin granskande blick mot den
egna lasningen — ar tinkvird i sitt efterfrigande av
mer sjilvkritik inom forskningen. Den metodkritik
som hir f6ljer ir siledes delvis paborjad av Persson
sjalv och ska ses som ett tecken pa studiens angeld-
genhet snarare 4n pa dess brister.

Ett bestiende intryck av boken ir att det rader
en konflikt mellan 4 ena sidan studiens uppslags-
rikedom, kreativitet och nytinkande vad giller val
av material och problemformulering, och & andra
sidan dess statiska form vad giller uppligg och me-
tod. Detta har till stor del att gora med artikelfor-
matet. Det som i en enskild artikel har sina pedago-
giska fordelar — att inleda med ett klargérande av
fragestillning, metod och disposition, att direfter
gora tre “nedslag” eller ringa in tre "teman’, for att
sedan avsluta med en diskussion, etc. — blir nir det
upprepas i en bok istallet nigot som forsvarar ett
sammanhallet, férdjupat och forgrenat tinkande.
Att jaginvinder mot detta dr kanske smaaktigt, d&
detju fakeiskt 4r just en samling artiklar som ligger
for handen, men problemet stricker sig lingre dn
till just denna bok — det handlar om vara publice-
ringsstrategier och artikelformatets alltmer domi-
nanta stillning som form att tinka i.

En annan orsak till den nimnda konflikten mel-
lan form och innehall i Perssons bok giller valet av
metod. Persson arbetar i en diskursanalytisk och
ideologikritisk tradition (iven om metoden hir
kallas “kulturanalys”) dir begreppet denaturalise-
ring spelar en avgorande roll. Ate denaturalisera be-
tyder enligt Persson att "pavisa hur det som fram-
stalls som ’naturligt; sjalvklart och i linje med det
sunda fornuftet i sjilva verket kan ses som underlig-
gande och historiskt foranderliga virderingar och
ideologier” (s. 11). Persson visar exempelvis hur ar-
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gumenten for lisning i svenskdmnet pafallande ofta
handlar om oreflekterade forestillningar om kul-
turarv och nationell identitet, hur liskampanjer
vilar pa reaktionira forestillningar om en hotfull
masskultur, hur biblioterapin vilar p4 en roman-
tisk forestillning om litteraturen som en helande
kraft. Detta pavisande pagir genom hela boken
— ofta mycket insikesfullt och klargérande — och
vinds i slutkapitlet dven mot forfattaren och hans
egen ldsart, som utsitts for genomlysning. Persson
medger i bokens slut att det finns nigot mekaniske
i denna iver att "avsloja” inkonsekvenser och me-
tafysiska antaganden i andras tal om litteratur —
den “kritiske” forskaren riskerar att hamna i en ny
doxa. Han landar i ett forslag pa en kritisk-kreativ
lisart som formar omfamna iven affektiva dimen-
sioner av lisning (dock utan att riktigt ha plats att
visa hur en sidan lisart skulle se ut). Majligen ir
det symptomatiske att Persson dven hir undviker
att sjilv svara pa frigan om varfér man ska lasa lit-
teratur. Han reflekterar 6ver litteraturvetarens, kri-
tikerns och akademikerns sitt att lisa sin samtid
istillet for att konfrontera den legitimeringsfraga
han sjilv postulerat.

Och detir kanske inte s konstigt. For hur skulle
egentligen en sidan legitimering av litteraturlds-
ning se ut? Ar den ens mojlig eller 6nskvird? Nir
man likt Persson till ett visst sammanhang riktar
fragan om hur litteraturlisning legitimeras far man
just en legitimering till svar. Det vill saga ett forsok
att ge skil och forklaringar till varfér man bor lasa
skonlitteratur. De flesta av oss har sikert konfron-
terats med denna friga ndgon gang. Ger man sig pa
att forsoka besvara den med kravet pa sig att sva-
ret ska vara vetenskapligt forsvarbart, klart genom-
lyst och rationellt hamnar man snart i tringmal.
Liksom all humanistisk verksamhet ir litteratur-
lasningens nytta eller onytta, viktighet eller ovik-
tighet, kontextuellt betingad. Det betyder inte att
det inte finns goda skl att lisa licteratur — snarare
att det finns manga skiftande svar, och att mangden
svar inte dr ndgot att beklaga. Det dr svartatt ge ett
svar pé frigan varfér man ska ldsa litteratur som
inte till slut hemfaller 4t metafysiska spekulationer.
Men det ir trots allt inte samma sak som att dessa
forklaringar — metafysiska eller ¢j — skulle sakna po-
angeller virde. Ber man om en legitimering far man
en legitimering till svar, ett pastdende som sjalv-
klart gir att dekonstruera mer eller mindre elegant.
Kritikern kan alltid visa pa inkonsekvenser, brister
i argumentationen, forgivettaganden och motsi-
gelser. Detta berdr Persson sjilv som sagt i bokens
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avslutning. Andi genomsyras Den goda boken av
den upplysningsiver som ménga sa kallat kritiska
undersékningar dras med. Det 4r som om det vore
ete problem att det dr svirt ate ricefirdiga licteratur-
lasning. Att det borde gi att hitta bittre svar in de
som ges i olika sammanhang. Men ér inte proble-
met i lika stor utstrickning det sitt som fragan ar
formulerad pa? Kravet att det ska g att ge goda skal
for lisning (eller f6r den delen humaniora) — kravet
pajustlegitimering, genomskinlighet, logisk argu-
mentation? Kan inte poingen med lisning — och
med annan humanistisk verksamhet — vara att det
just inte gir att ge ndgra enkla raka svar pa frigan
om dess virde? Att litteraturen och lasningen 4r
bide meningsfull och meningslos, konstruktiv och
destruktiv, empatifrimjande och fjarmande, kritisk
och okritisk. Och att det ar upp till oss att belysa
lisningens och litteraturens sammanhang, enskild-
heter, majligheter och olika betydelser?

Jag menar alltsa att Perssons metod riskerar att
forenkla de sammanhang han studerar. Diskurs-
analysens formaga att ringa in positioner, dikoto-
mier, underliggande antaganden och inkonsekven-
ser har den nackdelen att den ocksa kan forbise his-
toriske specifika sammanhang och forklaringar. Ete
exempel pa detta forekommer i kapitlet "Myten om
dverskridandet”. Dir vinder sig Persson till konst-
institutionen och till modern kulturteori med sin
friga om litteraturens varde. Persson finner att litte-
raturen, konsten och den samtida teoribildningen
premierar Sverskridandet framfdr allt annat. Att
springa granser och ifrdgasitta normer har blivit
ett virde i sig, en ny doxa. Vad jag saknar i Pers-
sons analys ir en tydlig historisering av begreppet
dverskridande. I hans beskrivning framtrider den
modernistisk-avantgardistiska hillning som hyllar
“det nya” och det 6verskridande enbart som en stel-
nad retorisk position, inte som en motiverad och
begriplig reaktion pd en historisk situation. Denna
stelnade hillning linkar Persson vidare till post-
strukrturalistisk teori som hyllar normévertridel-
sen och skillnaden. Aven hir saknar jagen historisk
analys. Teoretiker klumpas ihop och de historiskt
specifika sammanhang teorierna uppstod i férsvin-
ner. Kvar blir teorierna som ett retoriskt identitets-
arbete — dess foretradare 4r for skillnad och over-
skridande helt enkelt. Nir man pa detta sitt for-
biser kontexterna forlorar man ocksi mojligheten
att vikta olika diskurser mot varandra. Allt hamnar
pa samma nivé. Den normkritik som vixt fram ur
fortryck, ur en erfarenhet av oméjligheten att exi-
stera (som sig homosexuell) forvixlas med en yt-

lig fetischeringav skillnad. Allt behandlas som vore
det skrivet pa ett tomt blad, utsagt vid skrivbordet.

Ett annat exempel ir Perssons forsok i det forsta
kapitletatt spara en teoretisk overbyggnad till, eller
korrespondens med, myten om den goda litteratu-
ren. Han menar att denna myt ocksa lever i este-
tiken och den estetiska teori som stindigt stiller
litteraturen i konflikt med samhillet och hivdar
konstens autonomi som en frizon i en i 6vrigt ond
virld. I det hir avsnittet saknar jag dterigen en his-
torisk placeringav de fenomen som diskuteras. Den
parallellitet Persson ser ar inte helt vertygande,
och resonemanget hade behévt utvecklas och pro-
blematiseras yteerligare. Det har aterigen att gora
med att Persson studerar en retorisk niva, “talet
om” litteraturens virde i olika diskurser, istillet for
att friga sigvad som fakeiske stir pa spel i skilda his-
toriska och sociala sammanhang.

Slutligen bor det dock upprepas att Den goda bo-
ken sjilv till stora delar ber6r de invindningar jag
hir fort fram. Perssons reflexiva site att skriva bju-
der hela tiden in lisaren till samtal och kritik. Mina
invandningar r alltsd snarast en konsekvens av den
muntra diskussionsvilja och nyfikenhet som lyser
igenom boken — artikelformatet till trots.

Maria Jonsson

Jimmy Vulovic, Narrativanalys. Studentlitteratur.
Lund 2013.

Epikanalys, Lyrikanalys, Dramatikanalys, Journa-
listikanalys — det ir sillan svart ate f3rstd vad Stu-
dentlitteraturs handbocker ir tinkta att anvin-
das till. Men Narrativanalys? Vanligtvis talar vi pd
svenska om narratologi, som ir en specifik teori-
bildning; eller berittar- och berittelseteori, som
har ett gemensamt men vagt definierat objeke; eller
narrativ teori (eller analys) som antyder att en spe-
cifik aspekt undersoks hos ett flertal fenomen. Nar-
rativanalys placerar sig mellan dessa positioner: i
anslutning till narratologin, men utanfor dess grin-
ser; med ett objeke tydligare specificerat in “berit-
telser”, som emellertid kan analyseras ur fler aspek-
ter in de rent narrativa.

Boken har skrivits av Jimmy Vulovic, journalist
och litteraturvetare vid Lunds universitet som dis-
puterade pa avhandlingen Ensambet och gemen-
skap i forvandling. Vigar genom Eyvind Johnsons
och Rudolf Viirnlunds mellankrigsromaner (2009).
Som forskare har Vulovic profilerat sig pi annat in



