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avslutning. Andi genomsyras Den goda boken av
den upplysningsiver som ménga sa kallat kritiska
undersékningar dras med. Det 4r som om det vore
ete problem att det dr svirt ate ricefirdiga licteratur-
lasning. Att det borde gi att hitta bittre svar in de
som ges i olika sammanhang. Men ér inte proble-
met i lika stor utstrickning det sitt som fragan ar
formulerad pa? Kravet att det ska g att ge goda skal
for lisning (eller f6r den delen humaniora) — kravet
pajustlegitimering, genomskinlighet, logisk argu-
mentation? Kan inte poingen med lisning — och
med annan humanistisk verksamhet — vara att det
just inte gir att ge ndgra enkla raka svar pa frigan
om dess virde? Att litteraturen och lasningen 4r
bide meningsfull och meningslos, konstruktiv och
destruktiv, empatifrimjande och fjarmande, kritisk
och okritisk. Och att det ar upp till oss att belysa
lisningens och litteraturens sammanhang, enskild-
heter, majligheter och olika betydelser?

Jag menar alltsa att Perssons metod riskerar att
forenkla de sammanhang han studerar. Diskurs-
analysens formaga att ringa in positioner, dikoto-
mier, underliggande antaganden och inkonsekven-
ser har den nackdelen att den ocksa kan forbise his-
toriske specifika sammanhang och forklaringar. Ete
exempel pa detta forekommer i kapitlet "Myten om
dverskridandet”. Dir vinder sig Persson till konst-
institutionen och till modern kulturteori med sin
friga om litteraturens varde. Persson finner att litte-
raturen, konsten och den samtida teoribildningen
premierar Sverskridandet framfdr allt annat. Att
springa granser och ifrdgasitta normer har blivit
ett virde i sig, en ny doxa. Vad jag saknar i Pers-
sons analys ir en tydlig historisering av begreppet
dverskridande. I hans beskrivning framtrider den
modernistisk-avantgardistiska hillning som hyllar
“det nya” och det 6verskridande enbart som en stel-
nad retorisk position, inte som en motiverad och
begriplig reaktion pd en historisk situation. Denna
stelnade hillning linkar Persson vidare till post-
strukrturalistisk teori som hyllar normévertridel-
sen och skillnaden. Aven hir saknar jagen historisk
analys. Teoretiker klumpas ihop och de historiskt
specifika sammanhang teorierna uppstod i férsvin-
ner. Kvar blir teorierna som ett retoriskt identitets-
arbete — dess foretradare 4r for skillnad och over-
skridande helt enkelt. Nir man pa detta sitt for-
biser kontexterna forlorar man ocksi mojligheten
att vikta olika diskurser mot varandra. Allt hamnar
pa samma nivé. Den normkritik som vixt fram ur
fortryck, ur en erfarenhet av oméjligheten att exi-
stera (som sig homosexuell) forvixlas med en yt-

lig fetischeringav skillnad. Allt behandlas som vore
det skrivet pa ett tomt blad, utsagt vid skrivbordet.

Ett annat exempel ir Perssons forsok i det forsta
kapitletatt spara en teoretisk overbyggnad till, eller
korrespondens med, myten om den goda litteratu-
ren. Han menar att denna myt ocksa lever i este-
tiken och den estetiska teori som stindigt stiller
litteraturen i konflikt med samhillet och hivdar
konstens autonomi som en frizon i en i 6vrigt ond
virld. I det hir avsnittet saknar jag dterigen en his-
torisk placeringav de fenomen som diskuteras. Den
parallellitet Persson ser ar inte helt vertygande,
och resonemanget hade behévt utvecklas och pro-
blematiseras yteerligare. Det har aterigen att gora
med att Persson studerar en retorisk niva, “talet
om” litteraturens virde i olika diskurser, istillet for
att friga sigvad som fakeiske stir pa spel i skilda his-
toriska och sociala sammanhang.

Slutligen bor det dock upprepas att Den goda bo-
ken sjilv till stora delar ber6r de invindningar jag
hir fort fram. Perssons reflexiva site att skriva bju-
der hela tiden in lisaren till samtal och kritik. Mina
invandningar r alltsd snarast en konsekvens av den
muntra diskussionsvilja och nyfikenhet som lyser
igenom boken — artikelformatet till trots.

Maria Jonsson

Jimmy Vulovic, Narrativanalys. Studentlitteratur.
Lund 2013.

Epikanalys, Lyrikanalys, Dramatikanalys, Journa-
listikanalys — det ir sillan svart ate f3rstd vad Stu-
dentlitteraturs handbocker ir tinkta att anvin-
das till. Men Narrativanalys? Vanligtvis talar vi pd
svenska om narratologi, som ir en specifik teori-
bildning; eller berittar- och berittelseteori, som
har ett gemensamt men vagt definierat objeke; eller
narrativ teori (eller analys) som antyder att en spe-
cifik aspekt undersoks hos ett flertal fenomen. Nar-
rativanalys placerar sig mellan dessa positioner: i
anslutning till narratologin, men utanfor dess grin-
ser; med ett objeke tydligare specificerat in “berit-
telser”, som emellertid kan analyseras ur fler aspek-
ter in de rent narrativa.

Boken har skrivits av Jimmy Vulovic, journalist
och litteraturvetare vid Lunds universitet som dis-
puterade pa avhandlingen Ensambet och gemen-
skap i forvandling. Vigar genom Eyvind Johnsons
och Rudolf Viirnlunds mellankrigsromaner (2009).
Som forskare har Vulovic profilerat sig pi annat in



narrativ teori och Narrativanalys har ett praktiske
och introducerande tilltal. Metodhandbédcker hor
knappast till vanligheterna i svensk litteraturveten-
skaplig produktion, men deras antal har dkat i take
med den “handbokifiering” av humaniorastudiet
som framtvingats inte minst av ekonomiska och
upphovsrittsliga skil. Med stringare kopierings-
regler och striktare kursplaner 6kar kravet pa en-
skilda, enkelt tillgingliga titlar som fyller manga
behov pa en gang. Det pedagogiska materialet ris-
kerar dirmed samtidigt att homogeniseras, nir
ménga roster ersitts av en, och heterogeniseras,
di samma material ska ticka alltfler kursmoment.
Narrativanalys undkommer inte dessa fallgropar.
Boken ir indelad i tre kapitel med sinsemellan
rate olika fokus. Det forsta, "Nedslag i berittelse-
formernas historia och teorier”, utgér en hastig his-
torisk oversikt over tre prosagenrers framvixt: epos,
roman och reportage. Genom att visa hur kanoni-
serade texter statt modell for varandra framhiver
Vulovic den historiska kontexten som betydelsebi-
rande ramverk. Dessutom presenteras grunddra-
gen i ndgra litteraturteorier, frimst aristotelisk po-
etik, rysk formalism och det marxistiska realismbe-
greppet. Den introducerande tonen forutsitter en
lasare obekant med litteraturhistoriens grunddrag
och vi kan dirf6r anta att boken ir tinke att vag-
leda studenter mycket tidigt i utbildningen. Ka-
pitlet dr emellertid spretigt och gor det svart for
lasaren att forstd vart framstillningen ar pa vig. Vi
far exempelvis gissa oss till vad forfattaren egentli-
gen innefattar i sitt centrala narrativbegrepp: pro-
saframstéllningar, sirskilt roman och lingre repor-
tage, men knappast de manga andra kulturfenomen
som allt som oftast diskuteras i narrativa termer. En
motivering av valet hade tillfort kapitlet mycket.
Detandrakapitlet, "Narrativanalysens verktygs-
lada’, presenterar grunddragen i narratologisk be-
greppsapparat och litterdr textanalys. Det ar bo-
kens mest sammanhallna och, tillsammans med
den avslutande narratologiska ordlistan, anvind-
bara del. Den modell som traderas bir dock vissa
inre motsittningar. Vulovic understryker att vi har
att gdra med “en lirobok - inte forskning” (s. 8),
men det ar att for litevindigt avhinda sig ansvaret
for den litteraturteori som ofrinkomligen kom-
mer att grunda varje foreslagen analysmodell. Det
ar ocksd att latsas som att begreppen inte dr omdis-
kuterade. Narratologin utgor varken ett empiriske
havdvunnet resultat eller en neutral uppsittning
universellt kompatibla verktyg, utan ér snarast en
hypotes, eller ett filt av varandra utmanande hypo-
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teser, om hur ett eller flera slag av verbal kommu-
nikation fungerar.

Grunden for Vulovics modell ir traditionell.
En overgripande helhet, "narrativ’, sigs bestd av
en “berittelse” som ordnas till en “intrig” av en
“berittare” via ett “utsigande” ("diskurs”). Dir-
med ansluter sig forfattaren till den dominerade
men allt oftare ifrigasatta tradition som stipulerar
forekomsten av en berittare hos alla narrativ. Vulo-
vic sillar sig ocksa till dem som férordar en univer-
sell modell for savil fiktionella som fakeiska (eller
hirihuvudsak journalistiska) framstillningar. An-
tagandet frorsakar emellertid en rad reservationer
och fortydliganden d& oklarheter uppstir. Vilken
ir exempelvis den fiktionella romanens kommuni-
kativa utsigandesituation? Vulovic skriver bland
annat att berittaren avbildar fiktiva existenter "ur
fantasin” (s. 82) - ndgot som méjligtvis (men knap-
past helleralltid) kan gilla fiktionsférfattaren. Jim-
stillandet av forfattare och berittare som aktivt
handlande agenter leder till sammanblandningar,
som nir det talas om de berittartekniska “val som
en berittare gor, ytterst frfattaren forstas” (s. 58).
Vad ir vil berittaren annat 4n ett uttryck for den
verklige forfattarens berattartekniska val? Och vil-
ken "makt 6ver berittelsen”, for att anvinda en ater-
kommande formulering (t.ex. s. 58), har egentligen
den berittarinstans som Vulovic samtidigt beskri-
ver som forfattarens sprikliga konstruktion? Dessa
knutar 16ses knappast av att en implicit forfattare
fors in i modellen, d4 dven denna beskrivs omvix-
lande som sprakkonstruktion (eller, i Seymour
Chatmans efterfsljd, som “de principer i form av
val, normer och konventioner varpa verkets sprak-
konstruktion vilar”,s.173) och den agent vilken de-
legerar och viljer vilka bland en uppsittning till sy-
nes lika tillgangliga roster som far komma till tals.
Modellen slits mellan den mer formella chatman-
ska forstielsen och viljan att samtidigt kunna jim-
stalla forfattare, berittare och implicit forfattare
med den verklige journalistens position, som den
som utifrdn sin begrinsade epistemologiska, kog-
nitiva och ideologiska stindpunkt konstruerar en
“intrig” utifrdn ett i sig neutralt hindelseférlopp.
Dirmed negligeras tvd avgdrande skillnader mellan
fiktionell och faktisk framstillning. For det forsta
den mellan att som journalist rapportera ett for-
lopp och att som forfattare konstruera represen-
tationen av ett forlopp. For det andra skillnaden
mellan nagon som faktiskt férmedlar och repre-
sentationen av ndgon som férmedlar. I det senare
fallet har vi ju inte s& mycket att géra med en per-
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spektiverad relation till en virld som tva aspekter
av samma litterdra komposition.

Det som exempelvis utmirker en “allvetande be-
rittare”, om vi pd allvar betraktar denne som sprak-
konstruktion, ir ju inte att den ar “mycket bekant
med samtliga romanpersoners historia och kans-
loliv” (s. 99), utan att den, liksom i Kite Hambur-
gers fiktionsspecifika modell, skapar ett slags verbal
pseudoreferentiell ankarpunke kring vilken sprik-
ligt konstituerande men icke-situerade, icke-sub-
jektiva indexikalitetsmarkorer kan genereras. Det
ar en punke frén vilken fiktiva tidsliga och rumsliga
samband kan produceras, inte en punke frin vilken
en redan existerande dieges selektivt méste regisz-
revas, beskrivas, definieras eller abstraheras. Det hiir
ar hermeneutiske avgorande darfor ate det reglerar
nir det Sverhuvudtaget ir meningsfullt att tala om
otillforlitligt berittande eller att "ifrigasitta” en ge-
staltning som endast en relativiserad version av ett
forlopp (inte minst i friga om den effeke Marie-
Laure Ryan kallar “narratorial fading”).

Det ir naturligtvis inte s& att Vulovic 4r omed-
veten om skillnaderna mellan dessa framstillnings-
former. Bland annat papekar forfattaren riktigt det
sjalvklara att litterdra karakedrer forst och framst ar
funktioner, “gestaltningar och inte riktiga personer
oavsett hur komplexa, utvecklingsbara och indivi-
dualiserade de in framstar” (s. 65). Samtidigt s6-
ker emellertid berittarmodellen 6verbrygga denna
skillnad. Sahir sigs det exempelvis om definitioner,
som om detta skulle betyda detsamma oavsett kom-
munikativt sammanhang: "Om jag efter att ha ob-
serverat hur en person beter sig oforsiktigt definie-
rar denne som of6rsiktig har jag dragit en slutsats
ur en rad konkreta situationer. Jag reducerar alltsd
dessa situationer till ett omdome — en definition
av personen ifriga.” (s. 67) Funktionskriteriet for-
utsitter emellertid just att en litterar karakeir inte
ar en fullstindig individ som maste reduceras for
att ges textuell gestaltning, utan kan vara “of6rsik-
tig” och inget annat. Har den talaktsorienterade
fiktionsteorin nigot att lira oss dr det val att det
som hir kallas definition formellt sett kan se lika-
dant ut i roman och journalistik och 4ndé utgéra
kvalitativt sett helt olika sprikhandlingar. Franva-
ron av en artikulerad fiktionsteori hor till Narra-
tivanalys storsta brister.

Bokens tredje och avslutande kapitel, " Vikten av
att vilja perspektiv’, knyter endast i begrinsad ut-
strackningan till den kontextualiserande genredis-
kussionen och den mer tekniska begreppsdiskus-
sionen. Kapitlets tv exempelanalyser far istillet in-

troducera ytterligare tvé tolkningsperspektiv: Stig
Dagermans De dimdas 6 (1946) studeras utifrin
intersektionalitet och Asne Seierstads Bokbandla-
ren i Kabul (2002, sv. vers. 2003) utifran postko-
lonialism. Att litteratursociologins grunddrag dess-
utom presenteras antyder hur boken skrivits for ate
ticka in fler teori- och metodmissiga omraden 4n
ett. Vulovic motiverar det med att narrativanaly-
sens verkeygslida méste “samspela med ett teore-
tiskt perspektiv” (s. 131), men en sadan formulering
skyler 6ver den avgdrande frigan huruvida den nar-
ratologiska modellen i sig verkligen 4r en neutral
uppsittning universalnycklar. Att verktygsladan i
sigimplicerar en viss litteraturteori forblir outtalat.

Lasningen av De domdas 6 it egentligen en tradi-
tionell och i huvudsak tematiskt inriktad litteratur-
analys. Det r i siginget problem, men gor det osi-
kert vad den egentligen ar tinket att exemplifiera.
Narratologibegreppen skjuts in s pliktskyldigt att
de ofta kan strykas utan stukad begriplighet. Atten
karakeir “genom berittarrdstens formedling” upp-
lever ndgot kan lika girna lisas som att densamme
helt enkelt upplever nigot — om ingen hermeneu-
tisk vike inda liggs vid sjilva medieringsaspekten
(s. 136). Att de olika karaktirerna skiljs at bero-
ende pa "vilken betydelse de — genom verkets extra-
och heterodiegetiska berdttarrost — tolkar in” i vissa
dterkommande bilder kan lika girnalisas utan den
instuckna bisatsen (s. 134 f.). Nir det talas om att
“tillbakablickarna, analepserna, bygger forstelsen
av en person” liggs specialisttermen till en redan
klar mening som 6k p4 laxen (s. 137). Jag menar na-
turligevis inte att termerna i sig ar 6verflodiga, utan
att Vulovic knappast tar tillvara méjligheten ate
aktivt demonstrera deras praktiska anvindbarhet.
Tolkningen blir s allmin att den egentligen skulle
kunna presenteras i vilket ssmmanhang som helst.

Det intersektionella perspektivet begrinsas i
sin tur till ate huvudsakligen gilla den effeke som
uppnas nir en karaktir vid ete tillfille liknas vid en
kvinna, vid ett annat med en “neger med hingande
armar”: "Résten tar genom dessa exempel tillvara
pa mojligheten att pa ete berdttartekniske plan in-
tersektionellt forstirka Tim Soliders utsatthet ge-
nom att lata hans position som underordnad ar-
betare relateras till ras och genus” (s. 139) Abero-
pandet av “rdstens” intentionala agens antyder en
textimmanent analys, men hur vet vi att vi har att
gora med ett avsiktligt grepp och inte bara forfatta-
rens egen diffusa association mellan handlingsfor-
lamad lojhet och bilden av “negern”? Med Chat-
man skulle vi behéva demonstrera att det motiviska



komplexet Solider-kvinna-neger konstruerats for
att underminera snarare in tradera en viss uppsitt-
ning virderingar (patriarkala, rasistiska) helt och
hallet enligt textens egna principer for menings-
produktion, och alltsd som ett uttryck for den for-
mella eller asubjektive maskinella implicite forfat-
tarens “intent” snarare 4n den fysiske Dagermans
“intention”. Vulovic forsikrar oss istillet att perso-
nen Dagerman var en sddan person som i alla tider
lyckats genomskada fortrycket och motiverar s3-
ledes tolkningen med hinvisning till forfattarens
politiska stallningstaganden. Jag ifrigasitter var-
ken Vulovics tolkning eller Dagermans position,
men finner det pedagogiske olyckligt att uttolka-
ren hir tvingar oss att ta honom pé orden. Istillet
for en uppvisning i textanalys bjuds vi ett fordunk-
lande av tolkningens grunder da forfattarens och
de textimmanenta instansernas agens blandas sam-
man i den vaga beskrivningen av en rést som utfor
vissa berittartekniska val — uppenbarligen utifran
den faktiske forfattarens Gvertygelse.

Seierstad tolkas mindre vilvilligt i den andraex-
empelanalysen, dir det postkoloniala perspektivet
framf6rallt framhaver hur vésterlindska skildringar
av “orienten” producerar stereotypa nidbilder ut-
ifrin implicita maktintressen. Analysen kommer
dock knappast lingre dn till att avfirda varje nega-
tiv gestaltning av Seierstads "andra” som ett orien-
talistiskt uttryck. En beskrivning av "bokhandla-
ren i Kabuls” himndbegir sigs kort falla “val pd
plats inom ramarna for ett betrakeelsesitt priglat
avorientalism” (s. 155), utan att vare sig rimligheten
eller giltigheten i beskrivningen diskuteras. En kép-
man som koper sex fran fattiga kvinnor ar endast
“ett typexempel pd en orientalismens stereotyp om
den omoraliska, berdknande, opélitliga och lidelse-
drivna orientalen” (s. 157). Den som har det tidigare
intersektionella perspektivet firske i minne skulle
vil finna det intressantare att diskutera hur ekono-
misk och patriarkal exploatering ocksi genomsyrar
de samhillen som ur ett globalt perspektiv kan si-
gas underordnas (eller feminiseras av) visterlandet.
Den eventuella reduktionen av den sexkdpande ka-
pitalisten till en karikatyr kan lika girna ses som
en gestaltning av den trefaldigt utsatta kvinnans
fortryck. Antydningar om barnprostitution for-
anleder i sin tur Vulovic att frklara hur uppmark-
sammandet av "sddana onormala och hemska situ-
ationer” i sjilva verket utgor ett fortacke ritefirdi-
gande av vistvirldens intervention i Afghanistan
(s. 159). Den reporter som helt undviker varje ne-
gativ aspeke skulle vil pa motsvarande sitt fordo-
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mas som idealiserande. Det dr uppenbart att Seier-
stads bok 4r problematisk, och Vulovic demonstre-
rar hur anvindandet av skonlitterdra grepp skapar
osikerhet kring sanningshalten; men ideologiske
och tolkningsmissigt forblir analysen lika proble-
matisk i sig. Virdefullare hade varit om Vulovic
fortydligade hur vi kan och bér diskutera journa-
listiska saklighets- och sanningskrav.
Dokumentirromanen erbjuder tillfille till verk-
lig jimfdrelse mellan fiktionsskrivandets kreativa
akt och det journalistiska fall dir en situerad re-
porter verkligen “tagit all den information som hon
fatcav en eller flerakillor och gjort till ett perspek-
tiv” (s. 155). Men korten blandas ater samman da
detta perspeketiv likstills med Chatmans vinkelbe-
grepp (“slant”). Poingen med det senare ir ju just
att "vinkeln”, till skillnad frén de figurala “filtrens”
perspektiv, inte dr positionerad 7 forbdllande till det
reprcscntcrade utanisig maniﬁ‘sz‘emr representatio-
nen. I fiktionen irvinkel och virld oskiljaktiga. For
att det ska framga varfor det dr problematiske att
forfattaren till en dokumentir skildring hojer sig
tillen f5r den faktiska utsagan omojlig “allvetande”
position kravs ju en differentiering mellan fakeisk
och fiktionell diskurs. De oférlosta slitningarna i
den grundliggande modellen drojer kvar boken ut.
Narrativanalys vill pa en ging vara genrehistoria,
metodmall, teoriintroduktion och textanalys. Till-
talet @r introducerande, men resultatet fragmen-
tariskt och emellanat motsigelsefullt. Dispositio-
nen gor det svart att forstd hur boken 4r tinke att
anvindas. Kanske ska den ses som en mer allmin
introduktion till textanalys i bredare bemirkelse,
eller som en forsta bok att mota pa en litteratur-
vetenskaplig grundkurs dar varje del 4r tinke att
tas upp och fordjupas i efterfoljande kurser? Klart
ir atminstone att den som s6ker limpligt material
for en introduktion till den litteraturvetenskapliga
narratologin fortfarande far n6ja sig med egenhin-
digt sammansatta kompendier eller méjligtvis en

engelsksprakig handbok.

Erik van Ooijen



