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Martin Fredriksson, Skapandets rätt. Ett kulturve­
tenskapligt perspektiv på den svenska upphovsrättens
historia (Linköping Studies in Arts and Science,
500). Daidalos. Göteborg 2009.

1. Innledning
Denne artikkelen er basert på mine notater til op-
posisjonen ved Martin Fredrikssons avhandling
Skapandets rätt, somble holdt iNorrköping januar
2010. Formeg var det en spesiell og berikende opp-
levelse. Jeg er ikke kulturvitenskaper,men jurist.Og
selv om jeg har arbeidet mye med opphavsrett, er
jeg ikke noen tradisjonell opphavsrettsjurist – jeg
er rettsinformatiker, og har arbeidet med rettslige
informasjonssystemogkommunikasjonsprosesser,
ogmed rettslige spørsmål i skjæringsfeltet mellom
jus og informasjonsteknologi. I det siste feltet har
også opphavsretten vært med. I tillegg er jeg selv
skjønnlitterær forfatter – jeg har skrevet romaner,
noveller, dramatikk for fjernsyn, radio og scene og
fire librettoer til operaer (to av librettoene er skre-
vet sammen med Tor Åge Bringsværd, som jeg el-
lers også har arbeidet mye sammen med, og en av
librettoene er til operaenAurora, som handler om
livet til kongCarlXII, og somble oppførtmedden
borgen i Halden hvor kongen mistet sitt liv, som
kulisser). I tyve år (1970–1990) var jeg også fast ju-
ridisk rådgiver for de norske skjønnlitterære skri-
bentorganisasjonene. Dette nevnes ikke bare for å
antyde noe om min egen bakgrunn, men også for
å fremheve at mine vurderinger ikke skjer fra en
nøytral posisjon,men fra en posisjon hvor lojalite-
ten klart ligger hos forfatteren og opphavsmannen
– noe som sikkert vil kunne farge enkelte av dem.
Fredrikssons avhandling har et ambisiøst per-

spektiv.Hanønsker å se utviklingen av svensk opp-
havsrett over to hundre år i lys av den kulturpoli-
tiske debatten. Det er ikke uvanlig at de normer
som følger av lover og andre rettskildefaktorer blir
tolket, analysert og forstått i lys av de interesser som
krysser hverandre og balanseres – et rettspolitisk
perspektiv.Men for meg er det første gang at noen
forsøker å knytte forbindelsen mellom loven som
tekst og andre og samtidige tekster.
Fredriksson tar for seg lovendringene i 1877, 1919

og 1960. Loven fra 1877 knyttes særlig til August
Strindbergs Röda rummet, loven fra 1919 til Mau-
ritz Stillers filmatisering av Selma Lagerlöfs for-
tellinger, særlig Gösta Berlings saga. Allerede her
tar Fredriksson skrittet bort fra de litterære tek-
stene og til det som på dette tidspunkt var et nytt
medium, filmen. Og for den siste lovendringen av

1960knytter han an til fjernsynsprogrammeneHy­
lands hörna og Skäggen.
Det teoretiske utgangspunktet bygger særlig på

Roland Barthes tanke om ”forfatterens død” pre-
sentert i slutten av 1960-årene (s 31 flg) og Michel
Foucault somerstatter ”forfatteren”med en ”forfat-
terfunksjon”. (Alle henvisninger til boken er til den
pdf-versjonen som er lagt ut på nettet, det enkleste
er å finne den ved hjelp av en søkemotor – selve
nettadressen er så lang at den ikke egner seg for av-
skrift.)Oppmerksomhetenflyttes fra den skapende
forfatter som sentrum til et fokus for kryssende inn-
flytelse og referanser til andre og parallelle tekster.
En tekst er alltid, sier Fredriksson (s 58) ”yttrad

av någon”. I så måte er lover atypiske. Det er van-
skelig å finne en entydig avsendermellomdeutvalg,
departement ogparlamentariske komiteer somhar
gitt bidrag til lovens endelige utforming. Og tolk-
ningen (forståelsen) av loven har ikke sommålset-
ning å finne hva avsender kan ha ment, men hva
mottaker fornuftigvis kan forstå på grunnlag av tek-
sten – bare med et slikt perspektiv kan det skapes
forutberegnelighet ved anvendelse av loven. Inter-
tekstualitet er også usedvanlig tydelig i lover og an-
dre juridiske tekster. Dette er åpenbart hvis man
f eks ser på henvisningsstrukturer i lover og andre
rettskilder, som vever tekstene sammen i et tett, og
til dels formelt, nettverk (se Jon Bing, ”Citation
networks”, iCarstenHenrichsen, JensEloRytter og
Steen Rønsholt (red),Ret, informatik og samfund.
Festskrift til PeterBlume, Jurist ogØkonomforbun-
det forlag, København 2010:17–34).
Fredriksson har en kort, men interessant gjen-

nomgang av opphavsrettens opprinnelse (s 69 flg),
første gang som”patenter” (dvs enerettigheter) i re-
publikken Venezia, patentet ga enerett til å trykke
skrifter. Dette skjedde omkring 1500 – da var det
femti år siden Gutenberg fant opp trykkeripres-
sen, og antallet bøker i Europa hadde steget fra 30
000 til 15millioner. IVenezia var det over 300 tryk-
kere, og det var nettopp for å regulere deresmarked
at ordningen med eneretter ble innført. Det kan
være av interesse at opphavsretten slik sprang utav
nokså kommersielle betraktninger og ikke først og
fremst tilgodeså forfatteren, men trykkeren. Men
dette ble straks supplert av mer naturrettslige be-
traktninger om at ”frukten av enmänniskas arbete
är dennes naturrättsliga egendom som ingen har
rätt att beröva henne” (jfr s 72 bl a under henvis-
ning til Locke).
Tidlig på 1800-tallet ble forfatteren fremstilt

som et romantisk geni. Selv om Fredriksson ikke
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finner at slike skikkelser trer tydelig frem i Sverige
på denne tiden, var likevel skribentene tilstrekke-
lig innflytelsesrike til å fåmed enkort bestemmelse
om opphavsrett i trykkefrihetsforordningen. Lo-
ven av 1877 utvikler denne bestemmelsen – og i
diskusjonen strides det bl a omvernetidens lengde,
og hvorvidt og eventuelt hvilket vern som skulle til-
falle oversettelser av utenlandsk litteratur. Disku-
sjonen var sterkt påvirket av synet på offentlighe-
ten for debatt borgerne imellom.
Som intertekst bruker altså Fredriksson Strind-

bergs Röda rummet – den bekrefter et kritisk syn
på offentligheten og et pessimistisk syn på forfat-
terens vilkår.
Loven fra 1919 hevdes å bli til i reproduksjo-

nens tidsalder. Media endrer seg – tydelig ved
grammofon og film, samtidig som opphavsretten
er blitt mer internasjonale ved implementeringen
av Bern-konvensjonen. De ideelle rettigheter blir
fremhevet, og forholdet mellom forfatter og verk
blir diskutert, bl a ved å understreke den originære
forfatters særstilling sammenlignet med den som
bare har rettigheter ervervet ved avtale. Som in-
tertekst benyttes Mauritz Stillers Gunnar Hedes
saga ogGösta Berlings saga, og den strid som opp-
stårmellomSelmaLagerlöf og Stiller omfilmatise-
ringen – en strid som imidlertid ikke setter spørs-
målet om de ideelle rettigheter på spissen. Selma
Lagerlöf blir typisk i media fremstilt som en even-
tyrfortellerske, men hun visste å benytte nye me-
dia, bl a for å promotere seg selv. I denne delen av
boken tar altså Fredriksson oppmøtetmellomnye
og gamle media.
Loven fra 1960 er (med et stort antall endringer)

fremdeles i kraft. Den ble igjen utformet i et nytt
medielandskap, dominert av radio og fjernsyn.
Igjen belyser Fredriksson de ideelle rettighetene,
spesielt det såkalte klassikervernet.
Interteksten er her fjernsynsseriene Hylands

hörna og Skäggen, og politikken rundt allmenn-
kringkasting blir tatt opp. Fredrikssonnevner også
ulike forsøk på å involvere publikum – de var be-
grenset, men peker fremover.
I siste kapittel oppsummerer Fredriksson to

hundre års utvikling av svensk opphavsrett – noe
som antyder ambisjonene for avhandlingen. Han
skisserer hovedtema som kunstnerens forhold til
publikum, forholdet mellom hva som er privat, og
hva som er offentlig og forholdet mellom en origi-
nal og en kopi, dette knyttes til forholdet mellom
kunstner og publikum somutviskes avmoderne re-
prografi (fotokopiering).

Dette er en urimelig kortfattet oppsummering,
preget av mine egne begrensinger. Nedenfor dis-
kuteres boken, og jeg har valgt ikke å følge lovgiv-
ningen kronologisk, men i stedet å se på noen av
de hovedtema Fredriksson tar opp.

2. Forfatter (opphavsmann) og publikum
I Fredrikssons diskusjon står forholdetmellom for-
fatter og publikum sentralt, og tas opp i flere sam-
menhenger. I forbindelse med ”[u]pphovsmanna-
organisationernas krav på reglering av denya repro-
duktionsteknologierna blev i detta sammanhang
ett försök att upprätthålla distinktionen mellan
konstnär och publik i en tid när denna utmana-
des av den teknologiska utvecklingen och den på-
gående upplösningen av gränsen mellan original
och kopia.”Den lovgivning somble introdusert på
1960-tallet var også del av en strategi for å opprett-
holde skilletmellomkunstneren og hans eller hen-
nes publikum. Allerede på 1800-tallet fremhever
Fredriksson at lovgivningen hadde utviklet seg til
å regulere bokmarkedets ulike aktører, selv ombok-
markedet selv var forholdsvis dårlig utviklet (s 314).
Fredriksson gjengir resultat av egne studier av for-
arbeidene til lovgivingen i 1877, og vurderer det
slik at forleggernes henvisning til den lesende all-
mennhets behov for billige bøker somet argument
for å begrense friheten til å oversette, fortrinnsvis
var motivert av egne forretningsinteresser (s 317).
Dette er spisset til i Strindbergs syn på forleggeren
somble beskrevet somet unødvendigmellomledd,
som bare behøvde en ”pulpet, en kopiebok och en
springpojke” for å kunne leve godt av fruktene av
forfatterens harde arbeid (s 174). Strindberg blir
selv, sier Fredriksson, et symbol på endringene i
det svenske samfunnet. Og hans uttrykk for uvilje
mot forleggere bygger opp om det romantiske sy-
net på den uavhengige og skapende forfatter, sam-
tidig som han selv også opptrer som en mer mo-
derne markedsforfatter – noe som til dels er et pa-
radoks. Strindbergs hovedperson i Röda rummet,
ArvidFalk, resignerer nærmest overfor samfunnets
mangel på å legge forholdene til rette for en ska-
pende kunstner. Fredrikssonfinner ikkehos Strind-
berg uttrykk for bevissthet om opphavsrettsdisku-
sjonen som utvikles på 1800-tallet, men mener at
Strindbergmåhahatt god innsikt i trykkfrihetslov-
givningen og dermed også den gjeldende opphavs-
rett (s 177–178). Jeg skal ikke motsi Fredriksson i
så måte, men i min egen omgangmed kjente, sam-
tidige forfattere har jeg vel erfart at det kan skorte
på selv elementære kunnskaper om opphavsrett.
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Fredriksson forfølger forholdet mellom forfat-
ter og publikum gjennom de tre periodene boken
konsentrerer seg om. Fredriksson tar opp den sosi-
aldemokratiske parlamentarikeren JohnLundberg,
som langt på vei fremholder at opphavsmannsor-
ganisasjonene så konsumenten som en økonomisk
trussel ved retten til fremstilling av eksemplar til
privat bruk og på annen måte. Fredriksson opp-
summerer Lundbergs syn (s 304):

Att kulturen privatiseras av en liten grupp upp-
hovsrättsinnehavare leder enligt Lundberg inte
bara till en omotiverad snedfördelning av resurser
utan det ger också denna lilla grupp ett opropor-
tionellt stort inflytande över den kulturella offent-
ligheten.

Slik får også Fredriksson frem noe av den rettspo-
litiske spenningen som opphavsretten fremdeles
utvikles i. I avslutningen på analysen av lovend-
ringen i 1919 fremhever Fredrikssonmedieindustri-
ens betydning– representert vedfilmatiseringen av
Selma Lagerlöfs fortellinger, en bearbeidelse som
ikke alltid ga forfatterens ideelle interesser priori-
tet. På 1800-tallet var forleggerenblitt stående som
representant for den lesende allmennhet (men, som
Fredrikssonpåpeker, falt disse interessene sammen
med forleggerens egne). På 1900-tallet blir det stilt
spørsmål ved et slikt syn, ogmanblirmer oppmerk-
som på spenningenmellom forfatternes og forleg-
gernes interesser. I 1919-lovenblir da også opphavs-
mannens ideelle interesser styrket.
Forholdetmellom forfatter og lesere – ellermer

genereltmellomopphavsmennog allmennhet – er
et hovedtema i avhandlingen, som man finner re-
flektert i diskusjonen av de ulike epokene. Fred-
riksson har en slags oppsummering av denne spen-
ningen (s 321):

Den skapande människans rätt till och behov av
att få betalt för sitt arbete har alltid varit ett argu-
ment för att utsträcka upphovsrätten, och allmän-
hetens behov av fri tillgång på kultur har varit ett
argument för att begränsa den.

Fredriksson fremhever at det i spenningsfeltet fin-
nes ”ulike aktører”. I ”forfatterfunksjonen” inngår
flere enn den originære forfatter. Men det er vel
bare forleggeren som tydeliggjøres, selv om forleg-
geren har følge av de som står for konsulenttjenes-
ter, markedsføring, produksjon (trykking, innbin-
ding), lagerhold, spredning og detaljistsalg (bok-
handlere), alle har noe avvikende interesser. Og –
som nevnt – drives forleggerne av egne interesser,

som tidvis står imotsetning til forfatterens interes-
ser, f eks i kampenmot vern av oversettelser. Dette
er jo ikke annet enn man kan vente i avtaleforhol-
dene: Det er en indre kamp mellom forfatter og
forlag om betingelsene – først og fremst de øko-
nomiske betingelsene – i en forlagsavtale som for-
leggeren er avhengig av for å utgi boken. Men når
avtalen er inngått, vil de to utad vanligvis ha fel-
les interesser. Fredriksson gjengir hvordan Strind-
bergs Arvid Falk ser på forleggeren – ”bakom den
borgerliga offentlighetens mask döljer sig kapita-
lets anlete” (s 185).
Fredriksson forteller at romanen Röda rummet

selger i 6 000 eksemplar, noe som ga Strindberg
mulighet for å rekonstruere sin økonomi (s 175). Et
så stort opplag er også langt over dagens gjennom-
snittlige opplag for en skjønnlitterær roman (men
det finnes betydelige skjevfordelinger, markert av
ordet ”bestselger”; etter norsk bransjestatistikk
(2012) ble en skjønnlitterær bog for voksne solgt
i 500–600 eksemplar), men en nordisk forfatter
ville knapt kunne rekonstruere sin økonomimed et
slikt salg i dag – det ville vel gitt en royaltyinntekt
på omkring enkvartmillionkroner avhengig av ut-
salgspris (og royaltysats, som imidlertid typisk ikke
er gjenstand for forhandlingermellomden enkelte
forfatter og forlegger).
Fredriksson tar opp det han kaller ”originalfeti-

sjismen”, den forestilling at originalen er bedre enn
kopien, og ser dette i sammenhengmed fremstillin-
gen av forfatteren somen autonomog genial skaper
(s 194). Og i diskusjonen om piratkopiering som
fulgte 1960-tallets lovgivning, observerer Fredriks-
son at oppmerksomheten flyttes fra opphavsman-
nen til forbrukerne, og at ny teknologi (f eks repro-
grafi) kan gjøre konsumenten til en ”medskaper”
(s 281). Egentlig har Fredriksson her tydeliggjort
at den rettspolitiske debatt som ny informasjons-
teknologi har skapt, ikke er av like nydato–når det
blir lett å kopiere, når man lett kan sette sammen
samplet musikk til noe annet, når grafikk skapes
som en slags kollasj av fragmenter fra andre bilder
– da harman en situasjon hvor nettopp forståelsen
av ”forfattermekanismen” kan gi holdepunkter for
analyse og innsikt.
Bibliotek er overraskende nok nærmest ikke

nevnt i Fredrikssons avhandling. Tanken om fol-
kebibliotek somkunne tjene denopplyste allmenn-
het vant frem mot slutten av 1800-tallet, selv om
Nordens eldste bibliotek iUppsala er fra 1477.Han
nevner kort opphavsrettslovgivningenog forholdet
til allmennhetens tilgang til utdannende lesning
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(s 157). Fredriksson nevner at dette begrunnet en
redusert vernetid i 1877-lovgivningen, man skulle
tro at folkebibliotektanken også var relevant. For-
utenutgangspunktet omopphavsmannens enerett,
hvilte 1877-lovgivningen på en forutsetning om at
”kulturens allmänna tillgänglighet är en förutsätt-
ning för att bildade människor ska kunna mötas i
fria och rationella diskussioner” (s 170). Og denne
tilgjengelighet var det jo nettoppbibliotekene som
skulle skape. Bokhandlere kunne nok dekke sko-
lens og kirkens behov, alt utover dette fikk preg av
å være luksus (s 123).Dermed oppsto det lånebibli-
otek og lesesirkler for å tilfredsstille en litteraturin-
teressert allmennhet.

3. Informasjonsteknologien på 1800­tallet
Fredriksson opplyser at mellom 1830 og 1860 ble
den svenske utgivelsen av bøker fordoblet. Per-
sonlig hadde jeg her gjerne sett at forfatteren også
hadde lett etter forklaringsfaktorer i teknologi-
ens utvikling. Blant hans kilder finnes Bo Peter-
son, Välja och sälja. Om bokförläggarens nya roll
under 1800­talet, då landet industrialiserades, tå­
gen började rulla, elektriciteten förändrade läsva­
norna, skolan byggdes och bokläsarna blev allt fler
(Norstedts, Stockholm 2003). Tittelen lister opp
mange av de forhold som endret forutsetningene
for bokproduksjon og formidling på 1800-tallet.
Listen kunne vært lenger.
Fredriksson nevner at folkeskoleloven av 1842

førte til økt lesekyndighet, som bl a ytret seg i ut-
bredt avislesing og enkraftig ekspansjon for pressen
etter 1842 (s 127), en utvikling man også så uten-
for Sveriges grenser (mest dramatisk var nok kam-
pen om lesere mellom Joseph Pulitzers New York
WorldogWilliamRandolphHearstsNewYorkHe­
rald).Mellom1865 og 1880ble antallet aviser utgitt
i Sverige fordoblet.
Grev Adolf Eugène von Rosen fikk etter iher-

dig lobbyvirksomhet tillatelse til å bygge den før-
ste svenske jernbanen (Köping-Hults Järnväg, for-
målet var å knytte forbindelsenmellomStockholm
ogGöteborgmeddampbåter og tog), og den første
dampbåten – Karl XIV Johan – ble sjøsatt i 1924.
Somantydet i Petersons tittel, haddedette også be-
tydning for litteratur og tidsskrift. En pakke med
bøker eller med tidsskrifthefter hadde en betyde-
lig vekt, og det var begrenset hvor mye som kunne
fraktesmedhest og vogn.Dampdrevne fremkomst-
midler gjorde spredningen enklere og åpnet mar-
kedet for nye lesere.
Fredriksson peker på (s 128) at i 1860–1870 ble

flere store boktrykkerier grunnlagt, samtidig som
det skjedde enmekanisering av bokbinding–dette
hadde kanskje også sammenhengmed utviklingen
av trykketeknikken, f eks rotasjonspressen som ble
oppfunnet av RichardMarchHoe i 1843 og stadig
forbedret inntil den ble patentert i 1847. Selv tror
jeg også at overgangen fra klutepapir til papir laget
av tremasse hadde stor betydning (oppdagelsen er
tillagt en tysk tekstilarbeider, FG Keller, i 1844.
På sikt reduserte den prisen på bøker, de fortsatte
ikke å være luksusvarer, mot slutten av århundret
var de redusert til ”skillingshefter”, og amerikansk
triviallitteratur fikknavn etter det treholdige papi-
ret: ”pulp fiction”.
I Sverige ble den første elektriske telegraflinje

åpent mellom Stockholm og Uppsala i 1853. Tele-
grafien fikk betydning for journalistikken og avi-
sene – nyheter fra langt borte kunne telegraferes
inn til redaksjonen og følge avisen ut til leserne.
Et medium som ikke nevnes er telefonen (bort-

sett fra enbemerkning omat telefonsentralen i Sve-
riges Radio brøt sammen under seernes reaksjo-
ner på en episode av fjernsynsprogrammet Skäg­
gen (s 283)), men også den ble opprinnelig sett på
som et medium for å bringe nyheter mv frem til
abonnenter. Et kjent europeisk eksempel erTivadar
Puskás Telefon Hirmondó i Budapest, som sendte
fra tidlig morgen til sen kveld, og bragte nyheter,
børskurser, værmeldinger, konserter, opera, fortel-
linger og foredrag til abonnentene.Denne telefon-
avisen åpnet i 1893 og varte i 17 år, i 1907hadde den
15 000 abonnenter.
I forbindelse med industrialiseringen av Sve-

rige nevnes (s 128) elektrifiseringen av byene–men
Fredrikssonkunnekanskje tydeliggjort konsekven-
sene for litteraturen: Lyset fra den glødelampeTho-
masAlva Edison patenterte i 1883 gjorde vilkårene
for å lese helt andre, og ble nok en forutsetning for
ytterligere utbredelse av litteratur.
Det er egentlig overraskende at man finner – i

forbindelse med lovgivningen av 1877 – en disku-
sjon om hvilke former for ”tryck” som eneretten
skulle omfatte. Det var vel ikke så mange alterna-
tiv til avskrift og trykk. Men diskusjonen angikk
også hvilke typer verk lovgivningen skulle omfatte,
f eks muntlig fremføring, musikalske arbeid, note-
bladmv. (Et ekko avdennediskusjonenfinnerman
i den amerikanske dommen White-Smith Music
PublishingCompany vApolloCompany, Supreme
Court of theUnited States, February 24, 1908, 209
US 1 – retten svarte her benektende på spørsmålet
om en gjennomhullet blikkplate som fikk et pia-
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nola til å spille en sang, var en opphavsrettslig rele-
vant ”copy” av sangen.)

4. Internasjonalisering av opphavsretten
Før 1877-loven var opphavsretten regulert i trykke-
frihetsforordningen, som var en grunnlov og der-
for var vanskelig å endre. Fredriksson bruker dette
til å forklare hvorfor opphavsretten ikke ble utvidet
til f eks å omfatte oversettelser til svensk eller uten-
landsk litteratur (s 135). Imange land var det antatt
at en forfatter også hadde opphavsrett til oversatte
versjoner av egne verk. Forslag om at dette skulle
inn i svensk lovgivning,møttemotstandbl a fra for-
leggerhold, sommente det ville føre til at utenland-
ske bøker fikk en for høy utsalgspris (s 157–158).
Men forfatterne samlet seg tilmotstandmot ”bok-
piratene”. Under verdensutstillingen i Paris 1878
dannet ”et antall författare” organisasjonenAssoci­
ationLittéraire etArtistique Internationale (ALAI)
med Victor Hugo som leder (s 196).
Og litteraturen var virkelig blitt internasjonal,

bl a ved hjelp av den tidens informasjonstekno-
logi. Hovedeksempelet er kanskje Jules Vernes Le
Tour duMonde en quatre­vingt Jours (1873). Roma-
nen ble offentliggjort som føljetong iLeTemps, og
denne avisen økte opplaget med en faktor på tre.
Sammendrag av de daglige kapitlene ble telegrafert
fra Paris til spente lesere i London og New York.
Da reisen til Phileas Fogg nærmet seg slutten, ble
Verne tilbudt store summer avCunard,White Star
og andre dampskipsselskap hvis han ville la helten
vende hjem på ett av deres skip. Den første billig-
utgaven av romanen til tre franc solgte i 108 000
eksemplar, den illustrerte utgaven til ti franc solgte
tre ganger så mye.
ALAI klarte å overtale den sveitsiske regjering

til å innkalle til en diplomatkonferanse i Bern, noe
som førte frem til Bern-konvensjonen av 1896, en
konvensjon som fremdeles er grunnvollen i interna-
sjonal opphavsrett,murt enda faste vedhenvisning
i World Trade Organisations regelverk. Konven-
sjonen ble beskrevet som formet av ”starka ekono-
miska intressenhosmäktiga författareassociationer
i utlandet, särskilt i Frankrike” av Hjalmar Bran-
ting, som skulle bli Sveriges første sosialdemokra-
tiske statsminister (s 207).ALAI eksisterer fortsatt
somorganisasjon innenfor rammeverket tilWorld
Intellectual Property Organisation (WIPO).
I Norden er den internasjonale karakteren av

opphavsrettslovgivningen fremtredende, særlig i
det samarbeidetmellomdenordiske land som førte
frem til den svenske opphavsrettsloven av 1960, og

til nesten likelydende lover i de andre landene om-
trent på samme tid (s 264–265). Ikke bare var sam-
arbeidet mellom landene svært tett på lovgiversi-
den – loven hentet sitt kapittel om forlagsrett i det
alt vesentlige fra en standard avtale –Nordisk For-
mular – som var forhandlet frem mellom de nor-
diske forfatter- og forleggerforeningen. Normal-
formularet ble en nær likelydende kontrakt brukt
i omtrent tredve år i alle de nordiske land, og den
ble bestemmende for kutymer og bransjenormer.

5. Ytringsfrihet og opphavsrett
Fredriksson vender stadig tilbake til striden om
både allmennhetens og andre kunstneres rett til
å ”etterbilde” kunstverk (f eks s 162). Dette er en
interessant diskusjon, og Fredriksson viser hvor-
dan spørsmålet har vært aktuelt før moderne in-
formasjonsteknologi.Men samtidig synes jeg at det
kunne fremheves at opphavsretten bare verner ut­
forming, ikke innhold.Enhver kan f eks lese en fag-
bok og selv etterpå skrive en bok med de samme
opplysningene, bare de utformes selvstendig (og går
klar av konkurranselovgivningen) – det kan f eks
eksamenskandidater være takknemlige for, ellers
ville deres besvarelser lett bli sett på som massive
krenkelser av læreboken.
Denne dikotomien er selvsagt vesentlig for for-

holdet til ytringsfriheten – opphavsretten begren-
ser ikke hvilke ytringer man kan fremsette, bare
hvilken form de kan ha. Men det finnes også an-
dre forhold som kan begrunne en begrensning av
ytringsfriheten, Fredrikssonnevner (s 203) at ”ryk-
tet var enömtålig hårdvaluta”, og illustrerer detmed
en episode fra StrindbergsRöda rummetder den el-
dre bror føler seg så vanæret avArvidFalks skanda-
leskriverier at han tilbyr en pengesum for å få ham
til å bytte navn. Og Fredriksson fremhever også
Stig Strömholms syn på den opphavsbeskyttede
ytring som noe høyst personlig – en ”personlig-
hetsyttring”. Strömholmer snublendenær å trekke
linjene over til personvernet. En roman er jo også en
personopplysning om forfatteren, selv omdet kan-
skje ikke er det sentrale.Menman kan finne en be-
grunnelse for vern av resultatet av en skapendepro-
sess – et åndsverk – i det forhold at dette verket er
intimt forbundetmed skaperens personlighet.Det
var nok et poeng for argumentene som førte til den
første opphavsrettslovgivningen (se ovenfor), og
er en synsvinkel som forklarer de spenninger som
opptrer nårman gjør f eks datamaskinprogrammer
til åndsverk, dette er frembringelser somknapt har
det samme forhold til forfatterens personlighet.
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Men samtidig angir også disse betraktningene
en grense for opphavsmannens adgang til å utnytte
materiale – selv om det alltid har vært antatt at en
opphavsmann kan hente stoff fra det som er fritt
og offentlig tilgjengelig (s 322).
Fredriksson fremhever dikotomien mellom det

han kaller ”original och kopia” (s 217). Jeg er i tvil
omdette er den viktigste spenning i opphavsretten,
begrensningen til vern av utforming blir en slags
sikkerhetsventil for muligheten til å utnytte tidli-
gere verk i egen, selvstendige produksjon.
Somdel av lovgivningens sementering av forfat-

terens kontroll over teksten, nevner Fredriksson
(s 305) ”farsskapsretten” som ble lovfestet 1931, og
som begrenset formidling av anonyme tekster ved
å fastslå at alle verk skal kunne tilskrives en navn-
gitt forfatter. En slik plikt er også nevnt tidligere i
avhandlingen (s 80–82) i forbindelsemed en fransk
lov som forbød anonymeutgivelser, begrunnet i ad-
ministrasjonen av forfatteres rettigheter.
Fredriksson kunne kanskje også ha vist til Jo-

hann Friedrich Struensee, som i perioden 1770–
1772 styrte Danmark-Norge i kongens navn. Han
innførte faktisk trykkefrihet, og dette kom som et
sjokk på samfunnet: Det førte til en flom av pam-
fletter, blant disse et ikke ubetydelig innslag av
tekster utgitt anonymt, og med ærekrenkende per-
sonangrep. Struensee ble kritisert for å ha utstedt
”Rescriptet uden at han lod indflyde et eneste ord
omAnsvaret”. Derfor rykket Struensee ut og presi-
serte at forfatters eller boktrykkersnavnmåtte angis
på trykksaken, og atdeborgerlige loveromærekren-
kelser mv sto ved lag. Her er det altså behovet for
å kunne identifisere noen som kan holdes ansvarlig
som er begrunnelsen for forbudet mot anonymise-
ring. Denne rettspolitiske debatten er levende også
i dag, da i form av spørsmålet om man kan opptre
anonymt på Internettet, i hvilken grad operatører
av tjenester for tilgang til Internettet kan eller skal
identifisere IP-adresser mv som det strides om.

6. Allmennkringkasting
Den siste delen av avhandlingen berører radio som
nytt medium. Den publikumsorienterte radioen
ble til på en kuriøs måte, under første verdenskrig
sendte forsvaretmeldinger omkrigens gang, og all-
mennheten kjøpte radioapparater for å følge med.
Da krigen var over, forsvant disse nyhetsmeldin-
gene – mediets ”innhold” ble borte, og salget av
radioapparater stupte. For å stimulere salget star-
tetWestinghouse en radiostasjon –KDKA– som
hadde sin første sending 2.11.1920.Og slik begynte

det som etter hvert skulle bli et mektig medium,
ikkeminst da radiofikk følge av fjernsyn. (Pånorsk
bruker vi betegnelsen ”kringkasting”, det er sikkert
inspirert av det engelske ”broadcasting”, som opp-
rinnelig var en betegnelse for å kaste korn utover
en åker som slik ble sådd.)
Fjernsyn fikk tillatelse til å begynne sine sendin-

ger i 1954, og fra 1957 ble det sendt regelmessige
program i ”samhällets, kulturens, folkbildningens
och hemmets tjänst” (s 251).Dette angir at sendin-
gene var begrunnet i ideologien omallmennkring-
kasting. Fredriksson viser til Anna Edins observa-
sjon at fjernsynet skulle være

…en institution som skulle stå oberoende från stat
och marknad, vara öppen för en bred befolkning
och verka för en ökad folkbildning i en anda av
opartiskhet, saklighet och objektivitet.

Fredrikssonpeker på atBBC fra begynnelsen søkte
å formidle programmer etter et synhentet fra forti-
densmodeller – sendeskjemaet var ikke forutbereg-
ning, programmene fulgte hverandre ikke direkte,
publikum måtte konsultere et oversikt og derfra
velge de programmer man ønsket å lytte til eller se
på (s 256). Fredriksson gjengir interessante syns-
punkter på dettemed referanse tilHabermas, men
egentlig kan man vel nøye seg til David Alexander
Robert Lindsay, Earl of Balcarres and Crawford
som presenterte begrunnelsen for etableringen av
BBCfor parlamentet 3.3.1926, og fremhevet de ele-
mentene som fremdeles anses for å være sentrale i
den politikk som kalles allmennkringkasting:

It is also recommended a higher proportion of edu-
cational content and every effort should be made
to raise the standard of style and performance […]
particularly in music […] a moderate amount of
controversialmatter should be broadcast, provided
that thematerial is of high quality and distributed
with scrupulous fairness.

Selv omdette er enprisverdigmålsetning, kanman
nok lett også lese inn i den en viss nedlatendehold-
ning. Med henvisning til medieforskeren Scanell
sier Fredriksson at radio og fjernsyn – kanskje sær-
lig fjernsyn – for første gang skapte en egentlig of-
fentlighet, ”en gemensam värld som är tillgänglig
för alla” (s 255). Radio- og fjernsynsmonopolet ble
knapt utfordret, og ble også et ledd i statens kunst-
nerpolitikk, bl a ved innføringen av en avtalelisens
for kringkasting i 1960-tallets opphavsrettslovgiv-
ning: Den gjorde det lett for kringkastere å inngå
avtalermed relevante grupper av opphavsmenn, og
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dermed utnytte de verk medlemmer av gruppene
hadde offentliggjort,mens opphavsmennenepå sin
side nøt godt av det vederlag kringkastingsforeta-
kene betalte, somutgjorde et ikke uvesentlig bidrag
til styrket økonomi.
Fredriksson diskuterer den mulige spenningen

mellommaskuline og feminine uttrykksformer, og
antyder at allmennkringkastingsidealet kanha vært
en barrieremot den feminint kodedemassekultur.
Det er da fristende å avsluttemed et eksempel fra

USA.NealMcElroy var en fremgangsrikmarkeds-
direktør for Procter & Gamble, og den første som
fikk nettverk til å produsere lett underholdnings-
dramatikk. I 1950 komThe First Hundred Years
om to naboektepar, serien ble formidlet av CBS
fra4.12.1950.Denne formen for lett dramatikk ori-
entert mot den amerikanske hjemmeværende hus-
mor ble kalt ”soap opera” etter det hovedprodukt
Proctor&Gamble solgte, nemlig såpe.McElroy ble
den første forsvarsminister iUSAutenmilitær bak-
grunn.Han satt i samtalemedWernher vonBraun
4.10.1957 da et bud fra Pentagon fortalte at man
hadde oppfanget radiosignaler fra en satellitt i bane
rundt Jorden, Sputnik I var skutt opp.Dette gjorde
at dennybakte forsvarsministeren tok initiativ til å
etablere Advanced Research Projects Agency, som
i 1969 etablerte begynnelsen til det nettverket vi i
dag kjenner som Internettet.

7. Avrundning
Fredriksson har skrevet en ambisiøs avhandling,
og han har klart å smelte sammen jus, rettspoli-
tikk, kulturstudier og allmennpolitikk. Fremstil-
lingen er levende og lærerik, for meg har opphavs-
retten fått både farger og stemninger ved systema-
tisk å bli sammenlignetmeddeutvalgte verkene og
den offentlige diskusjon.
Ved å favne så vidt, vil selvsagt den enkelte leser

oppleve at demangler ting somnettoppdenne lese-
ren synes ville vært interessant å få belyst. I så måte
kan kanskje min egen omtale være illustrerende.
Men det er egentlig ikke en negativ kritikk, det er
bare enunderstrekning avhvordandetmå værenår
man velger å gå ut så bredt.
Dette er en bok som ikke bare er av nytte for

svenske lesere, men også andre nordiske lesere.
Den er sikkert av interesse for kulturvitere og ju-
rister, men jeg ville tro at den også har interesse
for den opplyste allmennhet som Fredriksson så
ofte nevner.

Jon Bing

WhyLiterary Studies?RaisonsD’être of aDiscipline.
Red. Stein Haugom Olsen & Anders Pettersson.
Novus Press. Oslo 2011.

Det är högkonjunktur för böcker som undersöker
frågan varförman skall läsa böcker.Man är frestad
att tala om en egen genre, men därtill är spännvid-
den allt för stor. Det kan röra sig om rena apolo-
gier, omhandböcker i konsten att läsa litteratur, om
skönlitterära författares försvarstal för litteraturen,
omdidaktiska studier av litteraturens plats i skolan
och om litteraturvetenskapliga betraktelser över
den egnadisciplinens tillstånd.Till den sistnämnda
kategorinhörWhyLiterary Studies?RaisonsD’être
of a Discipline. Antologin består av artiklar av re-
daktörerna Stein HaugomOlsen och Anders Pet-
tersson, samt avPaisleyLivingston, ErikBjerckHa-
gen, Bo Pettersson och Torsten Pettersson.
Antologin erbjuder intressanta och viktiga re-

sonemang om litteraturvetenskapens uppgift och
funktioner i vår tid. Redaktörerna slår i inled-
ningen fast att det inte rör sig om ännu en lamen-
tation över ämnets kris. Anledningen till det är att
ämnet helt enkelt inte befinner sig i någon kris.
Litteraturvetenskapen mår bra, och det är ju goda
nyheter. Ämnet utgör en oumbärlig del av huma-
niora och har bidragit till en insikt i litterära tex-
ters särart och funktioner, och därmed i förläng-
ningen till en ökad förståelse avmänniskan, kultu-
ren och historien.
Till skillnad från naturvetenskaperna präglas

inte litteraturvetenskapen av drastiska paradigm-
skiften, utan av en gradvis ackumulation av kunskap
där nya teorier inte automatiskt gör gamla överflö-
diga eller passé.Det enda somhindrar ämnets fort-
satta blomstring, skriver redaktörerna, är bristande
finansiering.Här kanman invända att redaktörerna
gör det lite enkelt för sig. Nog finns det en mängd
problem och utmaningar som inte enbart handlar
om pengar. Även om man på några ställen snud-
dar vid frågan om litteraturens plats i vår samtida
offentlighet saknas mer djupgående resonemang
om exempelvis skönlitteraturens förändrade sta-
tus och villkor i det nya medielandskapet, om äm-
nets koppling till skola och lärarutbildning, omdet
minskade intresset för och den försämrade förmå-
gan hos stora grupper att tillgodogöra sig kvalifi-
cerad litteratur. Särskilt litteraturvetenskapens re-
lation till lärarutbildningen är en knäckfråga av
mycket stor strategisk vikt. Tyvärr har litteratur-
vetare här ofta intagit en relativt ointresserad håll-
ning.Didaktiska problematiker har inte ansetts till-


