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1. Inledning

Vuxna andraspréksinldrare’ har ofta problem med mélspraklig anvandning
av olika ordféljder och syntaktiska konstruktioner. Dessa svarigheter kan
delas in i tvd typer. Den forsta typen &r rent syntaktisk och innebar
anvéndning av ogrammatiska strukturer och konstruktioner, dvs. brott mot
malsprakets formella regler. Den andra typen, som pavisats dven hos mycket
avancerade inlarare, ar mer svarfangad da det har ror sig om
preferensbaserade problem, vilket innebér att modersmalstalare féredrar en
viss konstruktion i en viss kontext och att inldrare Over- respektive
underanvander konstruktionen (for studier av denna problematik, se t.ex.
Bohnacker & Rosén 2009, Lozano 2003). Detta leder alltsa inte till
grammatiska fel utan snarare till en sprakanvandning som &r oidiomatisk i en
viss kontext, nagot som i litteraturen kallats foreign soundingness (Granger
1996:17) eller discourse accent (Bohnacker 2010:134, dven Carroll &
Lambert 2003, von Stutterheim 2003). Preferensbaserade problem ror t.ex.
anvandning av olika ordfoljder (inlarare av romanska sprak, t.ex. Sorace &
Filiaci 2006, Rothman 2009) och hur satser inleds och referenter
introduceras (presenteringskonstruktioner hos en- och flersprakiga svenska
barn, t.ex. Ekberg 1997, se &ven Ekberg 2013, inlérare av tyska, t.ex. Carroll
m.fl. 2000).

Inlarares preferenshaserade svarigheter har av vissa forskare ansetts
relaterade till problem med granssnittet mellan syntax och diskurspragmatik
(informationsstruktur), vilket t.ex. hdvdas i Interface Hypothesis (Sorace

! Andrasprak anvénds har for savél inlarning i naturalistisk kontext som i mer formell miljo.



2011). Andra anser att problematiken inte ligger i detta granssnitt men att
inlararna  6verfor frekvensmonster fran modersmalet eller andra sprak
(Bohnacker & Rosén 2008, Walter & Grommes 2008, se dven Rothman
2009, White 2009). Har tas inte stallning i fragan men forhoppningen &r att
vidare undersckningar av olika sprakliga aspekter, sarskilt av informella
konstruktioner och speciellt hos inlarare av narbeslaktade sprak, pa sikt ska
bidra till en fordjupad teoretisk diskussion av svarigheternas orsak.

I svenskan forekommer ett flertal konstruktioner med sa. | foreliggande
studie undersoktes anvandningen av tre sa-konstruktioner i muntliga
bildbeskrivningar fran svenska modersmalstalare och vuxna inlarare av
svenska (L2) med nederlandska som forstasprak (L1).? Skillnader pé
gruppniva mellan inlararnas och modersmalstalarnas produktion samt
individuell variation analyserades. Studien ingar i ett projekt om
ordféljdsmonster i svenska, nederlandska samt hos vuxna inlérare av
svenska med nederldandska som L1 (se aven Bohnacker & Lindgren 2014/i
tryck, Lindgren 2010). | projektet undersdks preferensskillnader mellan
spraken samt hur inlarare hanterar dessa. Inlarning av svenska med det
narbeslaktade spraket nederlandska som L1 har inte undersokts i nagon
hdgre utstrackning och projektet har darfor ett explorativt fokus. Hittills har
framst fordelningen av olika satsdelar i fundamentet samt formella subjekt i
fundamentet och postverbal position undersokts.

Denna artikel har féljande struktur. Inledningsvis ges en beskrivning av
de tre undersokta konstruktionerna och darefter av studiens material och
metod. Detta foljs av resultaten och avslutningsvis en Overgripande
diskussion.

2. De undersokta konstruktionerna

| studien undersoks tre s&-konstruktioner.® Den forsta konstruktionen &r sa
som konjunktion med sammanbindande och/eller slutsatsgivande funktion,*
vilken lankar tvd huvudsatser, skapar sammanhang och ett mer komplext
sprék, se (1).°

(1) Det finns en sang sa det maste vara ett sovrum.

2 Termerna L1 och L2 for forstasprak respektive andrasprak anvédnds genomgaende.
Distinktion mellan inlarning av L2 respektive L3, L4 osv. for senare inlarda sprak gors inte
har.
® For en omfattande beskrivning av sd-konstruktioner i svenska, se Ekerot (1988). Se aven
Nordstrom (2010). For en samtalsanalytiskt inspirerad studie av de diskursiva funktionerna
hos s4, se Ottesjd & Lindstrom (2005).
4 Ottesjo & Lindstrom (2005:90) skriver t.ex. att detta sd i kraft av den konkluderande
innebdrden har en potentiellt slutférande diskursfunktion”.

Exempel (1) — (4) & konstruerade.



Den andra konstruktionen &r sjalvstandigt sa i fundamentet, ndvs. som
inledare av en huvudsats, med konsekutiv och/eller slutsatsgivande funktion,
se (2).

(2) Och sa finns det en sing.

Slutligen undersoktes sa som en del av fundamentsdubblering (Jorgensen &
Svensson 1986:139) med tidsadverbial, se (3), eller rumsadverbial, se (4),
dven kallad adjunktionellt sa (SAG 1999, band 4:10f, 99, 694f). Sa fungerar
har som neutral avdelare mellan fundamentet och resten av satsen och &r
semantiskt redundant men paverkar yttrandets prosodi. Sa “antas underlatta
forstaelsen” (Ekerot 1988:37), dvs. mottagarens tolkning (JOrgensen &
Svensson 1986:139).°

(3)  Sen sa finns det en sang.

(4) Bredvid sdngen sa star det en byra.

Tva av dessa typer, satsinledande s& samt fundamentsdubblering med sa,
dvs. de satsinterna typerna (jfr Ottesjé & Lindstrém 2005),” forekommer
framst i informell talad svenska (Ekberg 1997, Ekerot 1988, Nordstrém
2010) och &r darfor extra intressanta och relevanta att analysera ur ett
inlararperspektiv da konstruktioner som framst hor talspraket till sallan tas
upp inom ramen for sprakundervisning. De tre konstruktionerna saknar
motsvarighet i modersmalet nederlandska vilket eventuellt kan forsvara
inldrningen och &r en anledning till att denna inl&rargrupps anvéndning &r
intressant att studera.

3. Material och metod

Materialet bestar av muntliga bildbeskrivningar. Tva bilder av rum beskrevs
av 17 svenska modersmalstalare® (14 kvinnor, 3 mén) och 17 inlarare av
svenska med nederlandska L1 (15 kvinnor, 2 mé‘m),9 varav nio fran

® Platzack (1974:58ff) testade hypotesen att sa efter “spetsstalld adverbialbisats (ej

konditionalsats)” (1974:60) underlattar ldsning men fann endast sméa och icke-signifikanta
skillnader. Nagon undersékning av huruvida s& underlattar forstielsen av talat sprak eller
kanske underlattar for talaren genom att ge denne tid att planera resten av yttrandet har mig
veterligen inte genomforts.

Dessa har dven gemensamt att s har kan anses ha en viss uppréiknande funktion genom att
det "fogar nya led till det som redan beréttats” (Ottesjo & Lindstrdm 2005:93).
8 Ingen hade nagon starkt utpraglad dialekt och alla hade under en lingre tid bott i Gstra delen
av centrala Sverige.

Konsférdelningen ar representativ for de personer med nederlandska L1 som studerar
svenska vid universitet/hdgskola.



Nederlanderna och atta fran Belgien (Flandern). Alla deltagare var 18-25 ar
och studenter vid hogskola eller universitet. Inldrarna hade lart sig svenska i
vuxen alder (16-22 ars alder) och flertalet hade fatt undervisning under 2-3
ar. Tio hade svenska som huvudamne i motsvarande kandidatexamen vid
universiteten i Groningen (Nederldnderna) eller Gent (Belgien). Vid
datainsamlingen hade inlararna vistats i genomsnitt 2-3 manader i Sverige
dar de flesta var utbytesstudenter inom nordiska sprak. Den uppskattade
mangden formell undervisning varierade mellan endast ett fatal och 600
lektionstimmar (medianvarde: 240 lektionstimmar). Inldrarna &r relativt
avancerade™ d& den sjalvskattade kunskapsnivén i svenska lag mellan B1
och C1 enligt den europeiska sprakkunskapsskalan CEFR (Common
European Framework of Reference, se Skolverket 2009). Alla hade studerat
minst tva sprak innan de borjade lara sig svenska.

Bildbeskrivningarna spelades in digitalt och transkriberades ordagrant.
Det totala antalet ord rdknades och materialet segmenterades manuellt i
huvudsatser varefter forekomsten av de olika sa-konstruktionerna raknades.
Tabell 1 visar materialets storlek i antal ord och huvudsatser.

Tabell 1. Materialoversikt

Svenska L1 Svenska L2
Ord 7723 7 816
Huvudsatser 755 801

4. Resultat

4.1 Sa som konjunktion

Konstruktionen med s& som konjunktion &r relativt ovanlig i materialet
vilket kan kopplas till genren. Att beskriva en bild kraver fa slutsatsgivande
konstruktioner av talaren; beskrivningarna ar fullt begripliga for lyssnaren
utan att satser lankas samman med sa.

10 | inlararmaterialet férekom endast 10 \/3-satser och dessa producerades (med ett undantag)
av endast en inldrare, vilken haft minst formell undervisning, fétt lite svensk input och har
lexikala problem vilket yttrar sig i kodvéaxling till nederlandska och engelska i
beskrivningarna. Det ar darfor mojligt att brotten mot V2-regeln beror péa transfer fran
engelska. Inlararen producerar saval korrekta adverbialinledda satser med inversion som V3-
satser. Férekomsten av ett fatal VV3-satser i materialet har inte paverkat resultatet.




Konstruktionen ar nagot vanligare i svenska L1 &n i svenska L2. | svenska
L1 finns 18 forekomster, vilket innebar att framfor 2,4 % av huvudsatserna
star sd. Motsvarande siffra ar 1,4 % (11/801) for svenska L2. Endast fem
inlarare anvander konstruktionen. En inlérare anvander konstruktionen flitigt
och producerar 64 % (7/11) av alla forekomster i svenska L2; har ses en hdg
grad av individuell variation i svenska L2. | svenska L1 & anvandningen
mera spridd. Konstruktionen forekommer hos 13 av 17 L1-talare. (5) och (6)
visar konstruktionen hos modersmalstalare respektive inlarare och illustrerar
den slutsatsgivande funktionen hos sa. Inlararna anvander genomgaende
konstruktionen korrekt.

(5) Det ar alltsd en liten vattenpdl pa golvet, s& det maste ju vara en mopp
(sve L1-8, bild 1)

(6) Men det finns ocksa en balja, eller, ja en hink, s& darfor kan man se att
hon stddar rummet (svelL2-9, bild 1)

4.2 Sjalvstandigt sa i fundamentet

Konstruktionen med sjélvstandigt sa i fundamentet ar ungefar lika vanlig i
svenska L1 och svenska L2: 4,1 % (31/755) respektive 4,6 % (37/801) av
alla huvudsatser inleds med s&. Slutsatsen skulle kunna dras att
konstruktionen larts in av inlararna och att de &ven anammat konstruktionens
anvandningsmaonster. Sa ar dock inte fallet. Medan forekomsterna ar jamt
fordelade mellan modersmalstalarna &r anvandningen av konstruktionen ett
individuellt drag i svenska L2. En ndrmare analys visar att endast fyra
inlérare anvander konstruktionen och att 89 % av forekomsterna (33/37)
produceras av tva inlarare. Hos dessa inlarare ror det sig istallet om en tydlig
overanvandning av konstruktionen med 18 respektive 15 satsinledande sa
vilket kan jamforas med modersmalstalarnas genomsnitt pa 1,8 forekomster.
Ingen modersmalstalare anvander konstruktionen oftare &n fem ganger. (7)
och (8) visar exempel pa konstruktionen i materialet.

(7)  Och sa &r det en lampa ocksa (svelL1-16, bild 2)
(8)  Och sa finns det jattemanga flasker i den (svelL2-4, bild 1)

Analysen har visar alltsa, precis som i 4.1, betydelsen av att inte endast se till
forekomster inom en grupp utan att &ven i vilken utstrackning konstruktioner
anvands av enskilda talare.

4.3 Fundamentsdubblering med sa

Fundamentsdubblering med sa kan konstrueras med olika typer av adverbial.
| materialet forekommer sa med bade tids- och rumsadverbial men olika



frekvent. Rumsadverbial + sd ar mycket vanligt i materialet fran svenska L1
vilket troligtvis kan kopplas till genren bildbeskrivningar da denna beror
spatiala relationer; rumsadverbial &r dar centrala och star darfor ofta i
fundamentet. Hela 14,5 % av alla huvudsatser i svenska L1 inleds med
fundamentsdubblering med rumsadverbial + sa (109 forekomster). Detta kan
jamforas med att 9,5 % av huvudsatserna inleds med endast rumsadverbial
(dvs. utan sd). Tydligt ar att nar modersmalstalare av svenska valjer att
inleda satser med rumsadverbial foredrar de att &ven placera ett sa i
fundamentet. Hos inlédrarna hittas endast nio forekomster av konstruktionen,
vilket innebar att 1,1 % av huvudsatserna i svenska L2 har rumsadverbial +
sa i fundamentet. | tillagg till denna tydliga underanvandning hos inlararna
anvander de inte alltid s& utan &ven da (5/9). Fyra inldarare anvéander
konstruktionen och de flesta férekomsterna (55 %) produceras av en inlarare.
Endast ett fatal inlarare har alltsa lart sig att anvanda konstruktionen aktivt. |
(9) och (10) ges exempel pa konstruktionen.

(9) Till vanster om handfatet s finns en toalett (svelL1-1, bild 1)
(10) Bredvid sangen da star det en skap (svelL2-1, bild 2)

| analysen stélldes fragan om inldrarnas ldga anvandning beror pa lag
anvandning av satsinitiala rumsadverbial generellt. S& ar dock inte fallet:
20,4 % av inlararnas huvudsatser inleds med rumsadverbial. Skillnaden
mellan 14,5 % och 1,1 % beror alltsa inte pa att inlararna generellt anvander
fa satsinitiala rumsadverbial. Figur 1 (nedan) visar anvandningen av
fundamentsdubblering med rumsadverbial + sd respektive endast rums-
adverbial.

Det &r ocksa tankbart att rumsadverbialuttryckets langd avgér huruvida
dubblering anvénds, dvs. att sa anvands som en avgransare nar fundamentet
blir for langt (jfr Jorgensen & Svensson 1986:139 om att sa anvands for att
underlatta kommunikationen och Ottesjo & Lindstrom 2005:119 om sa som
gransmarkor). Inlararna skulle da anvanda kortare fundament och darfor inte
behova sa fore resten av satsen och modersmalstalarna skulle framst
anvanda sa med mycket langa rumsadverbialuttryck. Analysen visar att i
svenska L1 &ar rumsadverbialuttrycken i de fundament dar sa ingar i
genomsnitt langre 4n dar sd inte anvinds (3,9 jamfort med 2,9 ord). Aven
om sa ofta anvands med korta rumsadverbialuttryck (t.ex. i rummet sa) ar
det typiska rumsadverbialuttrycket langre (t.ex. i det har badrummet sd) och
kan aven inkludera t.ex. relativsatser (t.ex. framfér den har byran som star
bredvid sangen sd) eller flera olika rumsadverbial (vid fotanden av sangen
pa golvet sd). Hos modersmalstalarna verkar fundamentets langd alltsa
paverka anvandningen av rumsadverbial + sa. Ett t-test visar att skillnaden ar
signifikant (t=-2,541, df=179, p=.012). Aven i svenska L2 finns en skillnad i
rumsadverbialuttryckets langd (3,9 respektive 2,7 ord) men antalet



forekomster av rumsadverbial + s& ar for lagt for att sakerstalla skillnaden.
Inldrarna anvander ocksa i hogre utstrackning an modersmalstalarna langre
rumsadverbialuttryck (t.ex. till héger av sangen," pd den andra véggen)
utan fundamentsdubblering.
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Rumsadverbial + s& Endast rumsadverbial

Figur 1. Anvandning av rumsadverbial + s& respektive endast
rumsadverbial i fundamentet.

Tidsadverbial + sa férekommer sparsamt. | materialet finns endast det fasta
uttrycket sen sd. Detta ar inte forvanande eftersom foreliggande genre inte
beskriver en serie handelser. Modersmalstalarna inleder 1,9 % av
huvudsatserna med sen sa (14 férekomster). Konstruktionen anvands inte av
inlararna. Att inldrarna inte anvander sen sa skulle kunna bero pa att sen inte
larts in, vilket skulle omgjliggora anvandning av sen sa. Analysen visar dock
att sjalvstandigt sen i fundamentet forekommer atta ganger i svenska L2,
vilket &r jdmforbart med antalet forekomster av satsinitialt sen i svenska L1
(7/755). Sen s& anvands alltsa inte av inlararna eftersom fundaments-
dubblering med sa inte anvands. (11) visar konstruktionen i svenska L1 och
(12) ger ett inlararexempel med sen i fundamentet.

(11) Sen sa finns det en spegel ovanfor handfatet (svelL1-3, bild 1)
(12) Sen ligger det en matta pa golvet (sveL2-10, bild 1)

Aven en konstruktion bestdende av en kombination av sen,
rumsadverbialuttryck och sa hittades i materialet. | svenska L1 finns nio

1 Notera att flertalet av inlirarnas komplexare rumsadverbialuttryck &r grammatiskt

inkorrekta. Detta beror i de flesta fall pa felaktig anvindning av prepositioner.



forekomster av denna.’? Exempel ges i (13) och (14). Notera sarskilt den
dubbla forekomsten av sa i (13).

(13) Sen sa alldeles till hoger s stér det en liten tjej eller en dam med svart
hér (svel1-16, bild 1)

(14) Sen pa vaggen ovanfor sangen sa hanger det en affisch (sveL1-9, bild 2)

I svenska L2 hittas endast ett fall av konstruktionen (dock med da istéllet for
sd), se (15).

(15) Sen pa hoger pa bilden dé star det en kvinna med (svel.2-1, bild 1)

Skillnaden mellan svenska L1 och svenska L2 gdllande betydelsen av
fundamentsdubblering med tidsadverbial syns tydligt i en dversikt Over de
olika typerna av tidsadverbial i materialet (se figur 2). 75 % av alla
tidsadverbial i svenska L1 &r s& eller sen s, varav 23 % sen sa. 64 % av alla
tidsadverbial &r visserligen sa i svenska L2 men dessa produceras framst av
tva inlarare och om dessa inlarare skulle raknas bort blir det en radikal
minskning av sa i svenska L2 (se 4.2).
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Figur 2. Oversikt tidsadverbial.

| figur 3 ges en Oversikt 6ver samtliga fundamentsdubbleringar med sa i
materialet. Nara halften (48 %) av alla adverbialinledda satser i svenska L1
innehaller dven s, vilket visar hur vanlig konstruktionen ar hos svenska
modersmalstalare i denna genre. Konstruktionen anviands av alla
modersmalstalare. Svenska L2 uppvisar daremot ett annorlunda monster med

12 Dessa riknades som fundamentsdubblering med rumsadverbial.



endast 4 % fundamentsdubbleringar med sd. Endast fyra inlarare anvander
konstruktionen.
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Figur 3. Oversikt fundamentsdubblering med sa.

Sammanfattningsvis anvander inldrarna rumsadverbial i fundamentet i hog
utstrackning men utan den i svenska L1 vanliga fundamentsdubbleringen
med sa. (16) illustrerar detta med ett utdrag ur en inlararbeskrivning dar
rumsadverbial i fundamentet (kursiv stil) forekommer frekvent (alla satserna
inleds med rumsadverbial) medan fundamentsdubblering inte anvénds. (16)
star i skarp kontrast mot (17) producerad av en modersmalstalare; varje sats
innehaller fundamentsdubblering med sa.

(16) Till vanster om tjejen star en tvéttstalle. Och utanfor tvattstallet hanger
en spegel. Till hdger om spegeln hanger en ett skap med lite grejer i
skapet. Till vanster om tvéattstéllet hanger ocksa en handduk som &r rosa.
Och till vanster om tvéttstallet stdr i hornet en toa med pappret ocksa.
(sveL2-9, bild 1)

(17) Till vanster sd ar det en toalettstol. Och precis bredvid den s hanger det
toalettpapper. Och bredvid toalettpappret sa finns det ett handfat. Och
precis ovanfor toaletten sd hanger det en liten rosa handduk pa en ring.
Och ovanfor handfatet s& finns det ett litet fonster. (sveL.1-16, bild 1)

5. Avslutande diskussion

Hur frekvent de studerade sa-konstruktionerna anvands i svenska L1 kan
bero pa genren. Muntliga bildbeskrivningar innebar en hog andel
fundamentsdubbleringar med rumsadverbial + s& och laga forekomster av de
andra studerade sa-konstruktionerna. Inlararna féljer inte modersmals-
talarnas anvandningsmoénster. Den i svenska L1 vanligaste konstruktionen,
ovan namnda fundamentsdubblering, forekommer i lag utstrackning hos



inldrarna. Hos inlérarna ses en betydligt storre individuell variation &n hos
modersmalstalarna och alla de undersokta konstruktionerna produceras
endast av ett fatal inlarare. Ingen av sa-konstruktionerna anvands alltsa av
merparten av inldrarna, dvs. konstruktionerna behérskas inte av inldrarna
som grupp. Denna individuella variation &r vérd att papeka; att endast se till
gruppresultat hos inldrarna ger en missvisande bild. Detta ar i féreliggande
studie tydligt gallande alla de undersokta konstruktionerna.

Eftersom denna studie baseras pa endast en specifik genre kan endast
begransade slutsatser dras. Resultaten indikerar dock att de undersokta
konstruktionerna &r relativt svara dven for avancerade inlarare, vilket kan
bero pa att de framst forekommer i (informellt) talsprak. Detta innebar dven
att det &r troligt att de inte lars ut inom ramen for den formella
undervisningen i svenska. En mojlig forklaring till inlararnas laga
anvandning, sérskilt av fundamentsdubblering med sa, ar alltsa bristande
undervisning om konstruktionerna. Om sa ar fallet indikerar studien tydligt
behovet av att i hogre utstrdckning undervisa om svenskans informella
strukturer, da avancerade inlarare fortfarande inte beharskar dessa. En mojlig
framtida studie ar att lata modersmalstalare bedoma muntliga bild-
beskrivningar med eller utan fundamentsdubblering med sa (eller &ven
fristdende sa i fundamentet) for att se vilken inverkan sd har pa hur
beskrivningar uppfattas. Detta skulle kunna visa i vilken utstrdckning
anvandning av konstruktionen paverkar huruvida en inlarare uppfattas vara
modersmalstalare av svenska och om den ar nédvandig for ett idiomatiskt
sprakbruk i vissa genrer av talad svenska.

Avslutningsvis ar det viktigt att ta upp fragan om hur inlarare lagger
marke till och borjar anvanda informella moénster. ROr det sig hdr om en
kritisk méngd input eller snarare en viss metalingvistisk medvetenhet? Detta
bor analyseras ingaende i framtida storre studier av inlarares anvandning av
informella (talsprakliga) konstruktioner. En viktig anledning till varfor de
undersokta konstruktionerna underanvands av de flesta inlarare kan vara att
sa inte har nagon tydligt identifierbar betydelse eller grammatisk funktion,
sérskilt inte i kombination med tids- eller rumsadverbial. De inldrare som
anvander sa-konstruktioner utméarker sig inte pa andra sétt i sin produktion
savitt jag kunnat se, t.ex. gallande beharskning av formell syntax, ordforrad
etc., men har méjligen en hogre kunskap om svenskans informella strukturer.
En av de inlarare som frekvent anvander fristaende sa i fundamentet har bott
fyra ar i Sverige och det ar darfor inte forvanande att hon lagt sig till med
detta, i talspraket vanliga, satt att inleda satser. Hon anvander dock inte den i
svenska L1 mycket vanliga fundamentsdubbleringen, vilket indikerar att
enbart input inte &r tillrackligt for att alla sa-konstruktionerna ska
uppmarksammas och anvéndas av en inlarare.

Aven malet med inlarningen kan péverka anvandningen av olika
konstruktioner. Vill inlararna behdrska det informella talspraket eller ar
siktet installt pa skriftspraket och det akademiska spraket dar t.ex.



fundamentsdubbleringar med sa inte anses korrekta? For att fa insikter i
andraspraksinlarares kunskaper och asikter om informella konstruktioner i
svenskan, sdsom tva av de undersokta sd-konstruktionerna, kunde inlarare
tillfragas om kunskap om och anvandning av denna typ av konstruktioner.
Inlarares reflektioner kring sin egen och modersmalstalares anvandning av
dessa konstruktioner skulle, i tilldgg till produktionsdata, ge vardefulla
insikter om saval inlarningsprocesser som aspekter gallande undervisning i
svenska som andrasprak och frammande sprak.
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