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digt med Swedish Crime Fiction infallande publice-
ringen av Tappers opus i engelsk oversittning: Swe-
dish Cops. From Sjéwall & Wahlis to Stieg Larsson.)

En del problem i Swedish Crime Fiction kan for-
fattarinnan knappast lastas for. Groteska datapro-
gramsgenererade avstavningar som ”Ys-tad”, "Hey-
dt”, "Ma-cArthur”, "Dan-slararens’, "Jungst-edt”,
”Al-vtegen” och ”Wenns-tam”, for att bara vilja ett
axplock, har Kerstin Bergman rimligtvis papekat,
men tydligen ej fatt gensvar pa. Acskilliga sprak-
och tryckfel vill man girna fora pi samma konto.
Hir ser man ett av problemen med internationell
publicering: det dr inte sikert att man pa ett (som
i deta fall) italienske frlag har sidan engelsk och
svensk sprakkompetens som behdvs for att kunna
effektivt fungera som granskare av en text.

Sammanfattningsvis ar det ett omfattande och
aktuellt omrade som Kerstin Bergman ticker in
p ett begrinsat utrymme i Swedish Crime Fiction.
Framstillningen ir entusiastisk och intressevick-
ande.

Dag Hedman

Matthew L. Jockers, Mﬂcroand{ysis. ngz'ml Met-
hods and Literary History (Topics in the Digital
Humanities, 3). University of Illinois Press. Ut-
bana 2013.

Under 2000-talet har det talats allt mer om digizal
humanities inom litteraturvetenskapen. Aven om
termen ir nagot diffus och kan betyda olika saker,
ar utgangspunkten for digital humaniora ofta att
den snabba digitaliseringen av text mojliggor nya
satt for litteraturforskare att nirma sig sina studie-
objekt. Nar mycket stora digitala textmingder med
hjilp av datorassistans kan behandlas och analyse-
ras kvantitativt, gar det att ge svar pa frigor som
tidigare bara har varit méjliga att spekulera kring.
Istallet for enskilda litterara verk ar utgangspunk-
ten samtliga litterdra verk inom avgrinsade korpus.
Framfor allt i USA har digital humaniora blivit pa
modet, och forskarskolor och "litterira labb” som
arbetar med litterdra analyser i denna nykvantita-
tivaanda, inspirerade av natur- och samhillsveten-
skapernas arbetssitt, har etablerats pé flera presti-
gefulla universitet. Storst genomslag har antagli-
gen Stanford Literary Lab och dess forestindare
Franco Moretti fitt. Den senares term distanslis-
ning (distant reading) anvinds redan relativt brete
som en kvantitativ och kompletterande metod

till litteraturvetenskapens traditionella nirlisning
(close reading).

Matthew L. Jockers, forfattaren till Macroana-
lysis. Digital Methods and Literary History (2013),
har under manga ir arbetat tillsammans med Mo-
retti och mellan dem rdder samsyn om det littera-
turvetenskapliga virdet av distanslasningar. Men
till skillnad frin i exempelvis Morettis Grapbs,
Maps, Trees. Abstract Models for Literary History
(200s) ligger fokus i Jockers studie inte i forsta
hand p4 att presentera resultat. Istillet dr Macro-
analysis nagot s ovanligt som en litteraturveten-
skaplig metodbok i datorstédda kvantitativa me-
toder.

Studien dr uppdelad i tre delar. I den forsta —
“Foundation” — skisserar Jockers det framvix-
ande faltet digital humaniora och dess teoretiska
men framfor allt metodiska utgingspunkeer. I den
andra — "Analysis” — presenteras fem “makroanaly-
ser’, med utgdngspunke i delvis olika metoder och
material. Den tredje och klart kortaste delen ”Pro-
spects” fungerar som ett slags epilog, vari copyright
diskuteras som ett mojligt hinder for den framtida
utvecklingen av digital humaniora.

Flera féresprikarc av dzgz'ml humanities anvinder
sigav ett relativt konfrontativt forhallningssite till
traditionella metoder inom humaniora, och Jock-
ers dr inget undantag. Hans studie inleds med ett
avsnitt rubricerat "Revolution”, dir han forklarar
att den klassiska nirldsningen ir féraldrad, da till-
gangen till digitala fulltexter méjliggor en helt ny
sorts litterdr analys (4). Jockers ir naturligtvis med-
veten om att han hardrar och provocerar; till hans
forsvar kan sdgas att han papekar att revolutioner
pagar under ling tid och att de metoder han fore-
sprakar ska ses som ett komplement till och inte en
ersittning for traditionella narlasningar. Icke desto
mindre priglas upptakten i synnerhet och studien
i allmanhet av ett ndgot nyfrilst drag, dir makro-
analyser ses som l6sningen pé vil ménga av littera-
turvetenskapens problem.

I det foljande avsnittet "Evidence” fortsitter
Jockers att kritisera nirldsningar, som han menar
ir subjektiva och anckdotiska till sin natur. Han
gor jamforelser med naturvetenskapens insamling
av bevis, och forordar ett liknande f6rhéllnings-
sitt till licteratur. Aven om Jockers 4r vil svartvit
stiller han relevanta frigor genom att dra saker till
sin spets. Bland annat ligger det ndgot i argumen-
tet att narldsningar ir opraktiska eller till och med
olimpliga for att studera storre litteraturhistoriska



forindringsprocesser: ”Close reading is not only
impractical as a means of evidence gathering in the
digital library, but big data render it totally inapp-
ropriate as a method of studying literary history.”
(7) Som ett exempel tas [an Watts berémda studie
The Rise of the Novel (1957). Jockers framhiller dess
manga fértjinster, men poingterar att den i huvud-
sak utgdr frin tre kanoniserade forfattarskap for att
konstatera saker om en hel genre under en litterir
epok. Hans poing ir inte att Watt nodvindigevis
har fel, utan att han dgnar sig it anckdotisk bevis-
foring. De digitala méjligheterna i 2000-talet kri-
ver ("demand”) enligt Jockers ett nyte slags bevis-
insamlande och en ny analys av litteraturvetenska-
pen. Men makroanalyser bér inte ersitta mikroana-
lyser — perspektiven ska istallet berika och styrka
varandra (8). Mot det sistnimnda ir det svirt att
ha nigra invindningar.

Syftet med studien ir att bidra med nya metoder
for insamling av bevis inom litteraturvetenskapen,
metoder som ir kvantitativa och till stor del dator-
stodda ("computational”) (9): " This isa book about
evidence gathering. It is a book about how new
methods of analysis allow us to extract new forms
of evidence from the digital library. Nevertheless,
this is also a book about literature.” (10) Citatet
fingar Jockers ambitioner, men blottligger samti-
digt ett avgorande problem i Macroanalysis: litte-
raturen, sjilva analysobjektet, tenderar att hamna
i skymundan av hans uppvisning i vad hans dator-
stodda kvantitativa metoder kan 4stadkomma; han
redovisar minga resultat, men deras litteraturve-
tenskapliga relevans framstar inte sillan som oklar.

I det tredje avsnittet synliggor Jockers den be-
greppsforvirring som rader om vilken forskning
som ska kallas for digital humaniora, bland annat
i en triffande beskrivning av filtet som en “ambi-
guous and amorphous amalgamation of literary
formalists, new media theorists, tool builders, co-
ders, and linguists” (15). Vissa inkluderar allt som
har med den digitala samtiden att gora och later
didrigenom termen fungera som ett slags paraply.
Jockers finner detta vara problematiske, och foror-
dar istillet en snivare definition som endast inne-
fattar den forskning som utgdr fran datorbaserade
metoder av stora digitaliserade textmassor. For att
termen digital humaniora ska vara anvindbar fram-
over ter sig en sddan avgransning hogst rimlig.

I det forsta kapitlets fjirde och avslutande del
presenterar sd Jockers sin litterdra metod — mak-
roanalysen — vilken har gett boken dess namn.
Begreppet ar inspirerat av det ckonomiska forsk-
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ningsfiltets uppdelning i makro- och mikrocko-
nomi, och han vill genom att introducera detta
begreppspar gora en liknande distinktion anvind-
bar inom litteraturvetenskapen. Till stora delar
ir dikotomin makroanalys/mikroanalys snarlik
Franco Morettis uppdelning i distant reading och
close reading. Jockers ir naturligtvis medveten om
detta, men framhaller fortjinsternaidet andraord-
ledet i sina termer — analysen. Han menar att ter-
men distansldsning i for hog grad piminner om det
slags traditionella generaliseringar som litteratur-
vetare med ett stort kunnande om en litterir epok
kan gora utifrdn sina lisningar av minga — men
langt ifrin alla — av epokens verk (25). Vad Jockers
vill etablera ir med andra ord en vetenskaplig term
som korresponderar mot makroanalysens ambition
att genom lingvistiska iaketagelser i stora material
presentera objektiva fakta som inte gir att ifraga-
satta. Nigon nirmare presentation av sin metod
in sa gor emellertid inte Jockers. Istillet fungerar
studiens andra och till omfinget storsta del som en
uppvisning av olika sitt att bedriva makroanalys.

Jockers poangterar vidare att det ror sig om en
ny metod och ingenting annat. Han hivdar ate lit-
teraturvetare 6verlag ir for imponerade av teore-
tiska snarigheter, medan mer faktabaserade kun-
skaper star ligre i kurs: "Larger findings of fact,
more objective studies of form, or even literary bio-
graphy or literary history have, at least for a time,
been ‘out of style’. Perhaps they have been out of
style because these less interpretative, less specula-
tive studies seem to close a discussion rather than
to invite further speculation.” (29) Aven om det lig-
ger ndgontingidetta pastiende ir det en kraftig for-
enkling, dirtill presenterad i en litt raljant ton. De
forsok till nyanseringar av motsittningen mellan
ny digital makroanalys 4 ena sidan och traditionell
analog nirlisning 4 den andra, som Jockers hir och
dir sticker in, motverkas effekt av citat av den hir
typen (det finns fler i studien). Det dr synd och gér
att hans perspektiv antagligen per automatik kom-
mer att forkastas av majoriteten litteraturvetare.

I mycket framstar Jockers Macroanalysis som en
reaktion pé att litteraturvetenskapen tillmiter det
subjektiva stor betydelse. Jockers, och inom ame-
rikansk digital humaniora flera med honom, vill
utmila sig som en motpol till detta. Den huma-
nistiska litteraturvetenskapens reaktion pé ett allt
mer ckonomistiskt och nyttocentrerat forsknings-
klimat kan dirfér sigas peka at tva motsatta hall
samtidigt: en del som vill ta efter naturvetenska-
pens metoder och stravan efter objektivitet, och en
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annan som framhiver humanioras sirart savil teo-
retiskt som metodiskt och som férklarar subjekti-
vitet och den egna erfarenheten som nédvindiga
utgangspunkter. Dessa tvé forskningsgrenar befin-
ner sigi dagsliget orimligt langt ifrn varandra, vil-
ket jag inte tror gynnar nigon av dem.

Analyskapitlet 4r uppdelat i fem avsnitt, uppde-
lade efter metodiskt angreppssitt. "Metadata” utgar
fran information i bibliografiska kataloger — det vill
siga uppgifter sisom forfattarnamn, titlar, forfat-
tares kon och regional forankring — som samman-
stills och analyseras kvantitativt. Jockers pastar att
den hir typen av metadata knappt har anvintsi lit-
teraturhistorisk forskning tidigare, men det stim-
mer inte alls: litteratursociologer och bokhistoriker
har analyserat sidana material under dtminstone so
ars tid. Har mirks att Jockers stundtals tenderar att
utméla sin egen forskning som mer banbrytande in
den kanske alla ginger ar.

Avsnittet "Style” ligger nira den “kvantitativa
formalism” som har utarbetats vid Stanford Lite-
rary Lab. Med utgéngspunkti en stor textkorpusav
romaner pi engelska utgivna 1780-1870 visar Jock-
ers att datorprogram med god triffsikerhet kan
identifiera enskilda forfattarskap, urskilja genre-
tillhorighet och i manga fall gissa forfattarens kon.
Hir lyckas Jockers visa att hans metoder kan gene-
rera ny kunskap. Problemen ir, som jag ser det, pri-
mirt tvd. For det forsta dr nyttan i detta inte sjilv-
klar, och resultaten behover kompletteras med en
kvalitativ litteraturhistorisk forstaelse fér ate bliin-
tressanta. Detta haller emellertid Jockers sjilv med
om, och det ligger i linje med vad han menar att
makroanalysen primart kan bidra med: litteratur-
historiska bevis. Med ett sidant synsitt blir mak-
roanalyser ett slags metodiska hjilpredor fér att ve-
tenskapligt stirka argumenten i den traditionella
litteraturvetenskapen. Gott s3, men det motsiger
till viss del de revolutionerande anspriken Jockers
anfor i inledningen till sin bok.

Detandra problemet ror hur Macroanalysis fun-
gerar som metodbok. Jockers har en induktiv me-
tod och redovisar for lisaren hur han successivt
arbetar sig fram emot meningsfulla resultat. Hans
analyskapitel innehéller till exempel minga snar-
lika diagram och tabeller som 4r mer intressanta
som delar i en metodisk process an som egentliga
resultat. Detta ar 6verlag bra och starker bokens pe-
dagogiska metodvirde samtidigt som det kan ge l-
saren uppslag till egna undersokningar. Tyvirr for-
djupar sig Jockers emellandt vil noggrant i sina re-

sultat och i kontextuella forklaringar av dem, vil-
ket ir att skjuta bredvid malet. Hans ldsare ar rim-
ligen i forsta hand intresserade av hur digitala ana-
lysmetoder kan generera ny litteraturvetenskaplig
kunskap, snarare dn varfor, for att ta ett exempel ur
mingden, temat “tenants and landlords” ar nigot
vanligare i irlindska 1800o-talsromaner 4n i brit-
tiska. Det gor att Macroanalysis ofta hamnar mel-
lan stolarna och varken blir en renodlad metod-
bok eller en litteraturhistorisk studie med resultat
intressanta i egen ratt.

Problemen gér igen i de tre avslutande analys-
avsnitten "Nationality”, ”Theme” och “Influence”.
Sarskile de tv forra priglas dessutom av en stark
anglocentrism: nir Jockers analyserar nationalitet
ar det varianter av det engelska spriket han me-
nar — amerikanska, brittiska, irlindska och skot-
ska. Pa ett plan ir hans fokus forstaeligt, da kvan-
titativa fulltextanalyser av stil och tema méste utgd
frin samma sprik. Men ensidigheten och bristen
pa perspektiv irriterar och gor Macroanalysis svar
att anvinda som metodbok for analyser av littera-
tur pa andra sprik an engelska. Exempelvis ir alla
mjukvaruprogram som anvinds i studien utveck-
lade for engelsk text.

Angiende mjukvara forklarar Jockers inte heller
— annat 4n i mycket generella termer — hur de da-
torprogram han anvinder fakriskt fungerar. Det ar
synd men symptomatiskt for den amerikanska tra-
ditionen av digital humaniora, dir litteraturvetare
i hég grad dr beroende av datalingvister och pro-
grammerare. Om litteraturvetarna inte sjilva for-
star hur programmen de forlitar sig pa fungerar,
riskerar det att i ett lingre perspektiv leda till brist
pa transparens i den datorstodda kvantitativa litte-
raturforskningen. Ett bra undantag ar nir Jockers
forklarar hur han riknar ut verks textmissiga av-
stand fran varandra i en korpus med hjilp av n3-
gorlunda lattillginglig matematik och en tabell pa
hisnande 12 miljoner rader (158-163); hir blir me-
toden handgriplig och forstielig ocksa for den utan
expertkunskaper i matematik eller programmering.

Sammanfattningsvis it Matthew L. Jockers Ma-
croanalysis ett intressant bidrag i ett snabbvixande
och hogaktuellt litteraturvetenskapligt falt. Bo-
ken har sina problem — frimst i det anglocentriska
perspektivet och i att den hamnar mittemellan att
vara en metodbok och en litteraturhistorisk studie.
Icke desto mindre kan den fungera inspirerande for
svenska litteraturvetare som vill arbeta med littera-
tur i stor skala med hjalp av datorstddda kvantita-



tiva metoder. Oavsett vad man tycker om den hir
sortens litteraturforskning kommer digital huma-
niora sannolike att f4 stort genomslag ocksa inom
svensk litteraturvetenskap framover.

Karl Berglund

Riidiger Zymner & Achim Hélter (red.), Hand-
buch Komparatistik. Theorien, Arbeitsfelde, Wis-
senspraxis. ].B. Metzler Verlag. Stuttgart 2013.

Det tyska forlaget J.B. Metzler har pé senare tid
sammanstillt en rad viktiga handbécker och upp-
slagsverk. Ytterst anvindbart ar Giinther och Irm-
gard Schweikles litteraturlexikon frin 1984 (se-
naste reviderade upplaga 2007) och en rad fér-
fattare och filosofer har fatt egna utforliga lexika:
Heidegger, Adorno, Benjamin, Holderlin, Rilke,
Kafka, Celan med flera. Aven specialinriktningar
som exempelvis genreteori, kanonbildning och
barn- och ungdomslitteratur har dgnats sirskilda
volymer. Nar nu Ridiger Zymner, professor vid
Bergische Universitit Wuppertal, och Achim Hol-
ter, professor vid Universitit Wien, tillsammans
med nirmare sextio medarbetare ger ut en handbok
for helaamnetallmin och jimférande litteraturve-
tenskap, pd tyska oftast betecknat som "Kompara-
tistik”, Handbuch Komparatistik. Theorien, Arbeits-
felde, Wissenspraxis (405 sidor med dubbla spalter),
tar man ett aktuellt helhetsgrepp pa amnet, som har
langt mer djuplodande ambitioner 4n gingse in-
troduktionsbécker for studenter, dir metoder, be-
grepp och nyckeltexter presenteras. Man soker sys-
tematiskt redogdra for forsoken att ge amnet teo-
retiska och kulturella fundament utifrin ett inter-
nationellt perspektiv dir anglosachsisk och fransk-
sprikig tradition beaktas pd samma grundliga sitt
som den tysksprakiga. Man strivar ocksa efter att
lyfta fram dmnets historiska grunder i filosofisk es-
tetik och poetologi.

Det forsta kapitlet, avdelning A, ir en kort inled-
ning dar redaktdrerna pé fyra sidor skisserar im-
nets konturer. Det finns, hivdar man, trots natio-
nella avvikelser, en konsensus om imnets innehall
och inriktning: den allminna och den jimférande
licteraturvetenskapen betecknas som dmnets tvi
grundpelare. De bida riktningarna - férhillandet
mellan dem ir omstritt och René Welleks forso-
ningsforsok pa 19s50-talet blev foga framgangsrike
— far var sin artikel i avdelning B. Termen litté-
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rature générale” dterfinns for forsta gingen i ett
verk av Népomucéne Lemercier 1817; “general li-
terature” (Montgomery 1833) och "allgemeine Li-
teraturwissenschaft” (Scherer 1865) foljer efter. Till
disciplinens pionjirer hor Fernand Baldensperger
och Robert Patsch — den senare blev innehavare
av en professur for "Deutsche Literaturgeschichte
und allgemeine Literaturwissenschaft” ar 1919. Be-
teckningen "littérature comparée” dyker for forsta
gangen upp 1868 i Jean-Jacques Amperes nekro-
log 6ver Sainte-Beuve och 1863 fick Francesco de
Sanctis en professur for jimforande litteratur vid
universitet i Neapel, men i praktiken kan den jam-
forande litteraturvetenskapen enligt Zymner £6-
ras tillbaka till August Wilhelm Schlegels fore-
lisningar i Berlin 1804, ja rentav till publikatio-
ner av Johann Joachim Eschenburg frin 1780- och
1790-talen. Idag sysslar den allméinna litteraturve-
tenskapen med sprakgrinserna overskridande lit-
teraturteoretiska, metodiska och poetologiska fra-
gor, medan den jimforande dgnar sig it kompara-
tiva analyser och tolkningar av genes och forind-
ringvad giller genrer, former, stoff, motiv, samt en-
skilda verk och texter.

Utgivarna indelar sedan disciplinen historiske
i fyra perioder — antik, medeltid, renissans och
"Neukomparatistik” — och geografiske i elva om-
riden, varav Nordvisteuropa utgér ett. Inom den
antika litteraturen dr jaimforelsen konstitutiv, till
exempel mellan Sofokles och Euripides i Aristofa-
nes Grodorna, eller de i synnerhet inom romersk
dikening grundliggande principerna “imitatio”
och "aemulatio”: Vergilii Aeneid skrivs i konkur-
rens med Ennius nationalepos 4nnales och natur-
ligtvis med Iliaden och Odysséen. Genetiska och
typologiska jimforelser har gjorts, sirskilt av mo-
tiv, topoi (Herkules vid skiljovigen, den gyllene ti-
den) och tankefigurer. Frin 1960-talet har dven den
orientaliska litteraturens (i synnerhet Gilgameshe-
posets) inverkan pa den antika grekiska diktkon-
sten varit foremal for forskningens intresse. Bib-
lisk och parabiblisk litteratur ses som en métesplats
mellan egyptiska, grekiska och frimreorientaliska
element. Andra forskare sysselsitter sig med recep-
tionen av antika verk genom tiderna — dven inom
teater, film, populirkultur och arkitekeur. Sidana
undersokningar kan 4ven ha kulturkritiska ambi-
tioner. Handboken hinvisar vidare till 18-bands-
verket Der Neue Pauly (1996-2003).

Vad giller forskningen i medeltidens litteratur
betonas att den per se r komparativ. Texterna dr,
om de ir forfattade pa folkspraken, icke normerade





