Runstenarna i landskapet: En
undersokning om placeringen av
runstenarna i Tioharad

Per Stille

Abstract
To comprehend better the meaning of a runic monument as a complex phenom-
enon it is necessary to have knowledge of its original location in relation to the
surrounding environment. Our knowledge of such initial locations varies. Some
runestones still stand in the place where they were first erected. In other cases,
the first placement is well documented even if the runestone has been moved
or indeed lost; sometimes, however, the documentation indicates only a general
placement. In several instances the original location is wholly unknown.
There are eighty-two known runic monuments from the late Viking Age in
an area called Tiohédrad in southern Sweden. For twenty-nine of these only
a secondary location, mostly in or near a church, is known. Some mention
bridges and eleven are known to have been located near a passage of water
(which presumably also indicates the presence of a road). At least sixteen more
are found near a later road, and two of these mention a crossroad. Thirteen
seem to have been found near farms or villages. In many cases, the monu-
ments could have marked ancient boundaries. Of particular interest in these
instances are the examples located at boundaries that not only border two
farms, but also larger administrative areas. Of the fifty-two monuments with a
known location, only eighteen have any connection to grave-fields.

Keywords: Tiohérad, Viking Age, runic monuments, location, churches, grave-
field, settlements, roads

ad &r en runsten? En runolog soker girna svaret i sjdlva runtexten. I
de sent vikingatida runinskrifterna har nastan alltid minnesformeln,
”NN satte denna sten efter NN”, en framtradande plats. Ur den synvinkeln
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skulle man kunna ténka sig att det 4r minnesfunktionen som &r det
visentliga och att sjilva mediet, runstenen, enbart har en funktion av
att vara barare av detta budskap och att utformning och placering
endast har med tillgédnglighet och synlighet att gora. Det finns atskilligt
som talar for att forhallandena dr mer komplicerade. I minnesformeln
spelar bestéllarna en viktig roll som kan jamféras med de ihdgkomna.
Den tillaggsinformation som ges kan ocksa peka mot att budskapet i
inskriften och mediet, runstenen, har en flerfaldig funktion. I texterna
aterfinns boneformler, vilka kan ses som en uppmaning att be fér de om-
namnda personerna. Har omtalas ocksa foreteelser som har samband med
runstenen som brobyggen etc. (Klos 2009, kap. 4). Den varierande orna-
mentiken har naturligtvis ocksa sina olika betydelser. Allt sadant ger en
fingervisning om den sociala, mentala och diskursiva miljo i vilken run-
stenarna utformats och att runstenen fungerar multimodalt (Bianchi 2010,
42-48). Det ar darfor man bor se runstensresandet som ett komplext feno-
men med flera olika funktioner.

Man kan utifran denna multifunktionalitet analysera runmonumenten
ur manga olika aspekter. Har nedan diskuteras framst runstenarnas
ursprungliga placering utifran vad man nu vet om denna, men ocksé vad
som #r mojliga satt att fordjupa denna kunskap. Runstenarnas placering
ar en nyckel till att forstd vad man velat astadkomma med att utféra dem
och ger oss en battre forstaelse av det sammanhang som den sprakliga
texten har formulerats i. Forskning omkring runstenarnas placering har
varit betydande (f6r en oversikt se Klos 2009, kap. 1). Vanligt har varit
att man undersokt runstenarnas lage i forhéallande till gravar, vigar
och grénser. Runstenar och brobyggande har ocksa undersokts, liksom
runstenarnas forhallande till kyrkor. Ocksa det viktiga forhallandet till
bebyggelse och sociala skikt i samhillet har behandlats (Hansson 2001),
vilket ocksa berors i denna undersokning.

Tioharads runstenar

Undersokningen omfattar ett begrénsat runmaterial, ndmligen de kénda
forekomsterna av sent vikingatida runstenar i ett omrade som motsvarar
det medeltida Tiohédrad. Detta omrade var under medeltiden en egen
lagsaga. Dess runstenar har under senare ar varit féremal for férnyade
studier och har behandlats i arsbocker for de lokala museerna (Runor i
Kronobergs lin, dvs. Hansson och Stille 2008; Om runstenar i Jonkopings
ldn, dvs. Agertz och Varenius 2002). Den sena vikingatiden betyder héar
en period mellan sent 900-tal och mitten av 1000-talet, vilket &r den tid
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som de hir behandlade stenarna kan tinkas ha tillkommit under (Stille
2008, 74). Man kan véga gora en kronologisk skiktning dar sju ristningar
med (trolig) djurornamentik, Sm 10, Sm 21, Sm31, Sm 72, Sm 76, Sm 85 och
Sm 103, kan ses som de relativt senare inom denna period. Sm20} med
kortkvistrunor och osédker datering bor vara den aldsta.

Antalet kdnda runstenar ar 82 (se Appendix). Fyra nummer av de 82 som
ar beskrivna i Smalands runinskrifter (SR 4) har héar uppfattats som delar av
endast tva runstenar och sammanforts: Sm40 och Sm41, respektive Sm 87
och Sm 88. Bara tva nyfynd av smérre fragment, SmIVOS1990;18 fran S6dra
Ljunga socken (Hansson 2008) och SmNOR2002;25 fran Bredaryds socken,
har tillkommit. Troligen har det funnits atminstone dubbelt s& manga run-
stenar som de nu kénda, men det kan rora sig om betydligt fler (Stille 2008,
75f.). Tyvarr finns det ingen god mojlighet att avgora hur férsvunna run-
stenar relaterar till de bevarade. Det kan ju vara s att runstenar i vissa
lagen har lattare for att forsvinna 4n i andra. Det &r alltsa tveksamt hur
representativt det bevarade materialet ar. Det betyder ocksa att de resone-
mang som fors nedan enbart har en relevans for det bevarade materialet.

Vad kan da sdgas om runstenarnas ursprungliga placering? (For en
oversikt se Appendix.) Lydia Klos (2009, 57) anger for ett omrade som
motsvarar det nuvarande Sverige att av 2 654 runstenar aterfinns 1 231 i
sekundért lage, ytterligare 693 har en oséker placering och endast 730, dvs.
28 %, befinner sig pa ursprunglig plats. Nér det giller ursprunglig plats ar
det formodligen relativt fa monument som star helt ororda. Platsen kan
vara vil kdnd, men runstenarna kan ha vilt och rests pa nytt. Det &r alltsa
troligen d4nnu farre som star sd som de en gang restes. Nagon gang gar det
att konstatera att ristningen verkligen gor sa. Ett exempel 4r U460 Skram-
sta som har brutits i nirheten av den berghéll som den &r rest pa och som
rimligen star som den alltid har gjort.

Kunskapen om den ursprungliga placeringen varierar alltsa. Stenarna
kan vara patraffade i ett sekundart lage, dvs. ha forts fran sin ursprungs-
plats utan att forflyttningen nagon gang har dokumenterats. Ursprunglig
placering ar alltsa okand. Detta giller troligen for de flesta runstenar som
patraffatsieller vid kyrkor. Aven andra sekundira lagen finns. Sammanlagt
ror det sig i undersokningsomradet om 25 runstenar patréffade i eller vid
kyrkor och fyra i andra sekundira lagen. Principiellt finns det mojligheter
att gora en kvalificerad gissning om ursprunglig plats. Texten kan ge vag-
ledning, genom att ndmna placering sasom vid bro etc. Den kan ocksa
omtala samma personer som finns nimnda pa andra stenar, kanske rentav
utgora en parsten till en annan sten. Nagot sadant fall finns dock inte i
unders6kningsmaterialet. Troligen 4r det ocksa s& att runstenar som ar
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inmurade i kyrkor oftast kommer ifran nidromradet, men hur stort detta
kan tankas vara maste diskuteras fran fall till fall.

Kunskapen om ursprunglig placering kan ocksd vara god. Aven om
stenen har rests pa nytt eller flyttats kan det finnas noggranna uppgifter om
var den ursprungligen statt. Detta géller for inte mindre dn 24 stenar. Annu
béttre mojlighet till analys ger naturligtvis de stenar som star kvar pa ur-
sprunglig plats, vilket géller f6r 14 stenar. For dessa 38 runstenar, dvs. inte
fullt halften av materialet, kan man tala om att man har sa detaljerad kun-
skap att man kan diskutera exempelvis hur stenen har varit vind eller hur
den varit synlig for méanniskor. For ytterligare en del flyttade, aterresta eller
forsvunna stenar, 15 stycken, finns vagare dldre uppgifter. I detta senare fall
ar det inte alltid mojligt att beskriva hur stenen har varit &mnad att ses, men
val att den har kommit fran ett bestdmt omrade och att den befunnit sig i
narheten av eller kan kopplas till andra fenomen som exempelvis vatten-
drag, vagar, gravfalt eller bebyggelseenheter. Har har vi alltsa mer allménna
upplysningar. Gransdragningarna &r sjalvfallet inte alltid helt klara.

Niar man talar om ursprungliga plats ar det ju fraga om en fysisk
placering. Men den maste relateras till de naturgeografiska och sam-
halleliga forhallanden som radde vid tiden for runstenarnas tillkomst.
Hir kan sédgas att kunskaperna i allménhet ar mycket bristfilliga. Direkta
arkeologiska undersokningar dr mycket séllsynta. Vad man antagit ar att
vattendrag, sankmarker och héjder har forandrat sig ganska litet eller
ar mojliga att rekonstruera. Nar det géller vagar ar det ofta kartor fran
1600-talet och framat som ger underlag for omdémet. Halvagar eller
uppbyggda viganlidggningar som vid Sm96 kan dock vara synliga och
arkeologiskt registrerade. Problematiken finns speglad hos Brink 2002.
Ett enkelt konstaterande av nirhet till ett gravfalt sdger mindre om man
inte vet gravfiltets alder. An svérare dr det att rekonstruera den sent
vikingatida bebyggelsens ldge. I allmdnhet har man vid bestimning av
vikingatida bebyggelseenheter utgatt fran nérheten till gravfélt eller
andra fornldamningar samt fran betydligt senare kameralt material, sdsom
skattelangder, och ortnamn. Direkta utgravningar av gards- eller bytomter
ar séllsynta i undersokningsomradet. I vantan pa férdjupade arkeologiska
studier och undersokningar bygger uppgifterna i denna undersékning pa
det material som finns tillgangligt i framfor allt Smalands runinskrifter.

Runstenar i och vid kyrkor

En stor grupp av runstenar har patréaffats inmurade i kyrkor eller i
anslutning till kyrkogardar. Av dem har 13 stycken under medeltiden
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infogats i olika delar av tio olika kyrkor: Sm 10, Sm 27, Sm 32, Sm 33, Sm 39,
Sm43, Sm97, Sm 98, Sm 102, Sm 104, Sm 105, Sm 106 och Sm 170 (troligen).
Tva, Sm 27 (med viss osdkerhet) och Sm 72, har fogats in i senare tillkomna
delar av ytterligare tva kyrkor. Av de tio ristningar som patraffats pa
eller vid kyrkogardar kan nagra sdsom Sm 15, Sm28 och Sm637 ha varit
inmurade i senare rivna medeltidskyrkor. De 6vriga ar Sm34+, Sm40,
Sm51, Sm69, Sm85, Sm92 och Sm107. Det ror sig om sammanlagt 17
kyrkplatser till vilka 25 runstenar kan knytas. Sm34+ bor dock med sin
vaga bestdmning sunnan om kyrkan ses som ganska oséker.

Nagot som slar en infor dessa siffror 4r hur fa platser det ror sig om.
Vid medeltidens slut fanns 165 kyrkor i omréadet, varav inte mindre &n
144 sedan har rivits eller kraftigt byggts om (Hansson 2001, 92f.). Det &r
alltsa bara vid ca 10 % av de senare kyrkplatserna som det har patraffats
runstenar. Det verkar rimligt att rdkna med att betydligt fler har funnits,
men att de har férsvunnit in i murarna vid olika om- och nybyggnader
som ju i allménhet skett vid en tid da inget antikvariskt intresse eller anti-
kvarisk kontroll funnits. Vid nybyggnaden av Vetlanda kyrka 1797 togs
runstenar fram och lades sedan in i murarna utan att beskrivas (SRI, 4:
236). Aven om de kinda férekomsterna bara ar hélften eller en fjardedel
av vad som en gang funnits, s& skulle alltsd mer dn hélften av alla platser
som senare fatt en kyrkobyggnad sakna runsten. Férhallandet kan sékert
ges flera tolkningar och berér framst forhallandet mellan runstensresare
och sentida kyrkplatser, men det understryker hur fataliga runstenarna &r
i undersokningsomradet.

Sju runstenar har alltsé befunnit sig vid en kyrka utan att de kan visas
ha anvints for kyrkobyggnaden. Vilken koppling kan man da tanka sig
att de haft till denna plats? En tanke som funnits ar att en del tidiga
kyrkor har anlagts som privatkyrka pa en huvudgards dgor (Hansson
2001, 87-90). Mojligen kan det vara fraga om sadana i dessa fall och
tolkningen skulle d& vara att runstenen narmast varit placerad for att
signalera existensen av sjalva huvudgarden. Kopplingen mellan kyrka
eller gudstjanst och huvudgard kan sékert skilja sig at i olika delar av
landet. Vid behandlingen av den uppléndske runristaren Erik har jag
(Stille 1999, 210) antagit att stenarna har varit placerade i nirheten av
garden. Genom att korsen &dr sa framtridande kan man tinka sig att
de eventuellt har tjanstgjort som andaktsplats. For tvd av runstenarna
namnda ovan &r det dock tydligt att de inte har haft kors, Sm51 och
Sm85. Aven for ovriga runstenar patraffade i kyrkor kan befintligheten
av privatkyrka vid huvudgard diskuteras, men i de fall dér flera runstenar
patréffats vid samma kyrka kan kanske en alternativ forklaring sokas.
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Slutsatser om hur méanga kyrkor som ursprungligen anlagts som privat-
kyrkor maste alltsa dras utifran andra omstandigheter &n det sparsamma
runstensmaterialet.

Broanldggningar och vattenpassager

Eftersom méanga runstenar omnidmner brobyggande ar det naturligt att
se runstenens placering vid en broanliggning som en speciell miljé. Atta
runristningar i materialet (Sm72 inrdknad) omtalar brobyggande. Tva
av dem aterfinns vid kyrkor. Sm15 befinner sig vid Ostra Torsas kyrka,
vilken ligger vid den viktiga vdg som leder 6ver Torsan i omedelbar narhet.
Sm 72, med ett osdkert angivande av bro, 4r inmurad i Ramkvilla kyrka inte
langt fran dn som gar mellan Ramsjoén och Klockesjon. Sambandet mellan
tidig (samtida) kyrkplats och brobyggnad 4r nagot som bor undersokas
narmare. En ristning, Sm73, kan férmodligen hanféras till en sankmark
som anknutit till en vag sdderifran mot platsen dér Skepperstads kyrka
nu ligger. Fem monument, Sm17, Sm80, Sm96, Sm99 och Sm 100, kan
klart knytas till vattendrag eller broanldggning. Ytterligare 14 stenar har
ocksa ett troligt lage vid vattendrag utan att omnédmna nagon bro, Sm 13,
Sm207, Sm21, Sm29, Sm30, Sm37, Sm46%, Sm48, Sm52, Sm55, Sm59,
Sm76,Sm93 och Sm111. Det ir alltsa 20 stenar av de 53 som med mer eller
mindre sdkerhet kan bestdimmas till plats som har vattenlage. Fér manga
av de stenar som ir resta vid vattendrag géller att deras placering kan ha
sammanfallit med granser for bebyggelseenheter (jfr Stille 2004, 73) eller
andra granser. Brobyggande kan ses som ett tecken pa runstensresarens
position och resurser.

Végar, granser och bebyggelse

Det 4r inte alldeles latt att bestimma var forntida vagar har gatt. Lika svart
ar det att bedoma vagarnas betydelse, om de enbart anvints lokalt eller
om de varit av vikt for en mer omfattande eller langvaga kommunikation.
Man kan anta att vid alla de tillfdllen dér runstenen har statt vid ett
vattendrag och ett mojligt broldge har det ocksa funnits en vag. Vid de 17
(Sm5, Sm7, Sm8, Sm 36, Sm44, Sm45, Sm60, Sm61, Sm62, Sm64, Sm75,
Sm78, Sm89, Sm90, Sm 101, Sm 1031 och Sm 110) &vriga fall dar man har
sentida uppgifter om en vig finns i nio fall ocksa gravar i nirheten. I
ett fall, Sm 103+, kan man anta att vigen gatt nira en by. Tva ristningar
omtalar uttryckligen att de star vid végskil, Sm45 och Smé60. Den
senare ar intressant eftersom den star pa ursprunglig plats i ett stenror
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(rose). Sadana rosen anvinds ju senare som gransmarkeringar. Det finns
ytterligare en runsten om vilken man kan konstatera att den troligen statt
vid végskil, Sm8. Ett vagskal bor ju vara en plats dir ménga passerar,
vigarna gar mot skilda byar och méjligen har runstenen fungerat som en
signal om vilken gard eller by man gar mot.

Runstenarna kan ibland knytas till senare bebyggelseligen och 15
anges i Smalands runinskrifter sta niara en by eller gard samt fem, Sm31,
Sm 35, Sm60, Sm78 och Sm 84+, mer obestamt pa dgorna. For de 15 med
mer klara by- eller gardslagen giller att sex finns ocksa i narheten av
gravar, Sm11, Sm30 (ocksa brolige), Sm44, Sm77, Sm867 och Sm 89.
De nio 6vriga, Sm8, Sm97, Sm16, Sm19, Sm36, Sm87, Sm90, Sm 110
och Sm113, kan enbart relateras till ett tinkt byldge. Formodligen har
bebyggelseenheter existerat nara dessa platser redan under vikingatiden
aven om det ar oklart hur sjalva tomterna har legat. En bebyggelseenhet,
Danningelanda, ligger i narheten av kyrkplats. En har utvecklats till
satesgard, Tofta(holm). Ytterligare en bebyggelseenhet kan genom sitt
namn antas ha varit en huvudgard, (Biskops)bo (Hansson 2001, 47).
Ovriga namn som moter ar Bolmaryd, Holsby, Ivla, Kérestad, Nobbele,
Repperda, Stojby, Savsjo, Torget, Trotteslov och Tangerda, vilka namn
bor kunna ha funnits d& runstenen restes. Inte minst intressant 4r namnet
Nobbele som kan knytas till inte mindre an tre runstenar, Sm9+, Sm 16
och Sm101.

Eftersom man inte gjort nagra undersdkningar kring vikingatida gards-
eller bytomter maste man vara forsiktig med att dra slutsatser. Likafullt
verkar det av ovanstaende relativt troligt att stenarna oftast inte har rests
i omedelbart samband med gards- eller bytomter utan snarast i lagen pa
avstand fran dessa och snarast har utmérkt grinsen for dgorna. Det finns
ett antal fall dar granslaget dr mycket tydligt. Sm37 har statt pa gransen
mellan tva byar. Sm 96 skiljer tva hiarader och tre socknar. Sm 101 skiljer
mellan tre byar och tva harader (Tollin 1999, 53f.). Det finns fler runstenar
vilka man kan diskutera om de skiljt mellan storre enheter &n byar. I sa
fall kanske de inte noédvandigtvis maste knytas till den ndrmaste garden
eller byn, nagot som annars skulle verka naturligt. Att resa runstenar
i sadana lagen visar troligen ocksa pa att resaren har en framtridande
position i samhallet.

Torun Zachrisson (2002, 46) har diskuterat Sm71 framst i férhéallande
till samtida bebyggelser och som en eventuell revirmarkering mellan tva
bebyggelseenheter. Runstenen har ett patagligt héjdlage i avslutningen
av en as ovanfér nuvarande Sandsjo kyrka och Sandsjon. Emellan asen
och kyrkan har funnits en liten back. Runstenen star pa en as som kan ha
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fungerat som en stig. Den &r néra ett odlingslandskap med réjningsrésen
(hackeror) och inte langt fran ett i senare tid bortodlat gravfilt. Synlig-
heten kan jamforas med Sm77 som i sin néra placering vid Sévsjon i ett
6ppet landskap bor ha varit synlig fran alla delar av sjon. Alltid ndr man
diskutera runstenar vid sjoar bor man ocksa beakta en eventuell fore-
komst av vintervéagar. Zachrisson har i sitt resonemang anvént sig av att
runstenens naromrade ar val undersokt. Tyvérr visar det sig att en béttre
kunskap i detta fall 6ppnar for fler mojligheter till tolkning. Det talar
ocksa for att man rimligen bor forsta en runstens funktion utifran mer an
ett perspektiv.

Gravfalt

I forskningen har man sedan &ldsta tid observerat att runstenar manga
ganger har varit resta vid gravfilt. Klos (2009, 343f.) menar att den proto-
typiska placeringen for en runsten ar vid gravfalt. Hon menar sig ha
observerat att runstenar pa annan plats i sin text ofta sprakligt markerar
detta. Av de 50 ristningar i undersékningsomradet som nagorlunda kan
bestammas till ursprunglig plats uppges endast 15 ha nérhet till gravar.
Forhallandena skulle alltsa vara annorlunda i undersékningsomradet &n
i landet i stort, dvs. Mélardalen dér det storsta materialet finns. Mojligen
kan denna bild modifieras nagot. Det har skett en stor bortodling av grav-
falt (jfr Zachrisson 2002, 42f.) och runstenarna 4r dokumenterade sent i
Smaland. Kopplingen mellan kyrkor och vikingatida gravfalt ar ocksa vard
att narmare undersoka; vid Aringsas och Berga kan sadana konstateras.
A andra sidan giller fér nigra av de nimnda 15 runstenarna att de inte
ar i omedelbar narhet av gravfilt, Sm5, Sm8, Sm11, Sm29, Sm42, och
Sm62. De 6vriga ar Sm1, Sm7, Sm30, Sm 35, Sm44, Sm61, Sm77, Sm86 7
och Sm89. Det ar ju ocksa osikert om kopplingen till gravfalt 4r avsedd
eller tillféllig. Fér Sm 30 kan det vara naturligare att knyta an till brolaget.
Av de sju runstenar som kan ses som senare kan ingen knytas till lige
bredvid gravfilt, vilket kan vara en tillfallighet men ger en annorlunda
bild 4n den man far av Klos’ undersckning som ju huvudsakligen omfattar
yngre runstenar.

Som helhet maste nog sdgas att kopplingen mellan gravfilt och run-
stenar inte ar framtrddande i undersokningsmaterialet, men att den dnda
finns. Svérigheten ar att veta om det &r en direkt eller sekundéir koppling.
Forhallanden som #r viktiga dr naturligtvis om gravfiltet varit brukat
eller synligt vid resandet av stenen, om runstenen star i anslutning till
samtida gravar eller om den markerar gravfaltets mitt eller utkant.
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Runresarna

Det framgar ganska tydligt av inskrifterna pa de smalédndska runstenarna
att resarna hor till det 6vre skiktet i samhallet (Stille 2008, 78-80). Martin
Hansson (2001) har undersokt om det finns ett samband mellan runstenar
och de sitesgardar som #r kdnda nagra arhundraden senare. Ovan har
namnts runstenar vid Biskopsbo och Toftaholm. Flera andra runstenar
hor troligen till en bebyggelseenhet som under medeltiden vid nagot
tillfalle kan beldggas som satesgard, Sm13 Hognal6év, Sm17 Kréaketorp,
Sm 19 Stojby, Sm 64 Visthorja, Sm96 Brobyholm och Sm 113 Tangerda. I
sin undersokning av dessa sitesgardar papekar Hansson vikten av att se
gardarnas placering och utformning utifran en vilja att tydliggéra makt-
strukturer. Man kan troligen anldgga ett liknande perspektiv pa en del
av runstenarna. Genom att stilla samman runtexterna och den rumsliga
kontext de dr placerade i kan man béttre forsta det samtida samhallets
organisation och forestéllningsvarld.

I ett tidigare arbete (Stille 2008) har jag anslutit mig till tanken att run-
stensseden &r inspirerad ifran Danmark och antagit att en del av resarna
vunnit sin position genom sin verksamhet utomlands i Danmark och
England. I bortat halften av de texter som gar att analysera finns det
markorer som tydligt markerar resarnas status sdsom titlar och omdémen.
Tyvérr gar det inte att urskilja nadgon klar skillnad i placering mellan
stenar med statusmarkorer och de utan. Mojligen finns det for runstenar
med statusmarkorer i texten nagon liten 6vervikt for placering i eller vid
kyrkor och vid gravfalt.

Man kan utifran de lagen som beskrivits ovan fa nagon slags bild av hur
runstenarna forhallit sig till resarna. Det finns lagen vid statusgivande
anldggningar som broar, kyrkor, eller gardsanlaggningar. Det finns gréns-
markeringar som anger dgor eller maktomrade. Runstenarna ar ofta vil
synliga fran olika perspektiv. De befinner sig lings vagar ddr manniskor
fardas. En del befinner sig ocksa vid gravfalt. Ofta finns de pa platser dar
flera av dessa lagen eller funktioner ar aktuella. Det kanske dr meningslost
att forsoka skilja ut en primér betydelse. Snarare ar det sa att runstenen ar
multifunktionell och multimodal.

Ny forskning

Potentialen att vinna ny kunskap om det vikingatida samhillet genom
att undersoka runstenarnas placering torde ha framgéatt av ovanstaende.
Kunskapen om det datida samhallet &r dock relativt begrénsad. Det be-

Futhark 5 (2014)



146 « Per Stille

hovs alltsa fornyade arkeologiska och historiska undersékningar, for att
fa en klarare bild av bebyggelseldgen och bebyggelseenheter. Detta géller
inte minst i Smaland (Stille 2007). Det 4r mycket fa undersékningar som
har gjorts av sent vikingatida boplatser, vagar och brokonstruktioner.
F& undersokningar har gjorts av ett in situ stdende runstensmonument
och dess ndrmaste omgivning. For att framgangsrikt kunna stélla in run-
texterna och annan information som man kan fi av ristningarna och
stenarna i ett socialt sammanhang ar sddana undersékningar nédvandiga.
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Appendix

Har anges information om kunskapen som finns vad géaller runstenarnas
placering.

Stenen star pa ursprunglig plats: Sm7, Sm8, Sm19, Sm42, Sm60,
Sm61,Sm64,Sm71,Sm 77, Sm 78, Sm 89, Sm 90, Sm 93, Sm 96. Summa:
14.

Det finns dokumentation av stenens ursprungliga plats: Sm1, Sm5,
Sm11, Sm13, Sm16, Sm17, Sm20t}, Sm29, Sm31, Sm35, Sm36,
Sm37, Sm44, Sm45, Sm48, Sm53, Sm55, Sm62, Sm91, Sm 99, Sm 100,
Sm101, Sm110, Sm111. Summa: 24.

Det finns dokumentation av ett ungefarligt ldge f6r stenen: Sm97,
Sm21, Sm30, Sm46T, Sm52, Sm59, Sm73, Sm75, Sm76, Sm&0,
Sm&4+, Sm86+, Sm87+88, Sm 103+, Sm 113. Summa: 15.

Lage for stenen dr okdnt: Sm2+, Sm10, Sm 15, Sm 27, Sm 28, Sm 32,
Sm33, Sm347}, Sm39, Sm40+41, Sm43, Sm51, Sm637, Sm69, Sm72,
Sm 85, Sm92, Sm97, Sm98, Sm 102, Sm 104, Sm 105, Sm 106, Sm 107,
Sm 109+, Sm112, Sm 170, SmIVOS1990;18, SmNOR2002;25. Summa:
29.
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English summary

“Ihe runic environment: An investigation of the placement of runestones in
Tiohdrad”

To comprehend better the meaning of a runic monument as a complex and
multifaceted phenomenon it is necessary to have some knowledge of its original
location in relation to the surrounding environment. Our level of knowledge of
the location varies a great deal. Some runestones are still in the place where
they were first erected. Often the initial placement is well documented even if
the runestone has been moved or even lost, but sometimes the documentation is
rather vague. In some instances the original location is not known at all.

There are eighty-two known runic monuments from the late Viking Age in an
area called Tiohérad in southern Sweden. Fourteen of these are probably standing
at their original location. The original places are well documented for twenty-
four more, and for another fifteen a more imprecise location is known. Thus the
location of fifty-three of the total number of monuments is known with some
certainty. Twenty-nine are found in a secondary location, mostly in or near a
church. At the end of the Swedish Middle Ages there were 165 churches in the
area, and runic monuments are found at only at seventeen of these. This is a
remarkably low figure, showing how rare the runic monuments actually are. At
least seven monuments found near churches were not used as building material
and could well be in or near their original location, and this of course also applies
to the ones used as building material. Our knowledge of the contemporary
landscape is limited. The natural environment has perhaps not changed to any
great extent; lakes, rivers and moors are still found, but settlements and roads
could have been relocated.

Eight monuments probably mention bridges and fourteen more are located
near a passage of water. It might be assumed that location near a water passage
also indicates the presence of a road. At least sixteen more have been found
near a later road and two of these mention a crossroad while one more could
be documented as standing at a crossroad. Fifteen have been found near farms
or villages and perhaps five more could relate to farms even if they are found
at some distance from them. The monuments could also have marked ancient
boundaries. Of particular interest, of course, are two examples where the border
between farms coincides with that between larger administrative areas, which
they probably also mark. Since rivers are often used as boundaries between farms
and villages, many of the stones standing by them could also have functioned as
boundary markers.

Of the fifty-three monuments with known locations, only fifteen have any
connection to grave-fields, and the connection is in some cases rather vague. This
is contrary to the commonly held notion that the relation to graves is prototypical.
Graves could have disappeared as a result of later farming. On the other hand, the
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nearby grave-fields which we know of need not have been in contemporary use
with the runic monument.

The persons who had the stones erected certainly belonged to the upper classes.
Sometimes there could be continuity with places and families known from the
Middle Ages. The monuments often apparently mark a manor or the boundaries
of a manor or perhaps larger administrative areas. They point to roads and bridges
built or maintained by persons with resources.

This review shows that in order to comprehend the meaning and better under-
stand the context of the runic monuments there has to be more investigation,
especially of the archaeological kind, as our knowledge of the contemporary
society is still quite limited.
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