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Abstract
This study discusses how segmentation, both visual and linguistic, is used to 
structure runic inscriptions. The questions are (1) if there is any correlation in 
the chosen examples between the visual and the linguistic design, and, if so, 
(2) how a particular layout adds meaning to the verbal message. Studies are 
conducted on two small sets of Upplandic and Södermanlandic runestones. The 
first part of the paper deals with runestones with more than one rune-carved 
surface and demonstrates that there is indeed a strong correlation between the 
verbal message and the layout. In most cases, the use of a new carving surface 
can be seen as a means to underline thematic aspects of the inscription. In the 
second part of the paper, inscriptions with signatures with a dedication are 
dealt with. Almost all such signatures are placed in a new visual unit. They 
repeat, complement and accentuate the message of the memorial formulas and 
offer additional starting points for a reading.

Keywords: multimodality, multilinearity, runestones, runic inscriptions, social 
semiotics, Viking Age

In Skalmsta in der schwedischen Provinz Uppland steht der merkwürdige 
Runenstein U 321. Die Ritzung besteht aus zwei Runenschlingen, die je 

eine Seite des Steins ausfüllen (Abb. 1). In der Inschrift gedenken uitan 
(dessen Name immer noch einer etymologischen Deutung harrt) und sein 
Sohn Karl ihrem Sohn respektive Bruder Uddulfʀ. Im Detail können die 
Inschriftteile auf den beiden Seiten des Steins folgendermaßen norma
lisiert und übersetzt werden:
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uitan lēt ræisa stæin þennsa æftiʀ sun sinn ok Karl æftiʀ brōður sinn. 
,uitan ließ diesen Stein errichten im Gedenken an seinen Sohn, und Karl an 
seinen Bruder.‘

Svæinn rīsti rūnaʀ þessaʀ æftiʀ Uddulf. 
,Svæinn ritzte diese Runen im Gedenken an Uddulfʀ.‘

Die syntaktische Normalisierung gibt der Inschrift eine Linearität, die 
auf dem Stein keine Entsprechung findet. Zum Ersten ist der elliptische 
zweite Hauptsatz in der Gedenkformel, ok Karl æftiʀ brōður sinn, in einen 

Abb. 1. U 321 Skalmsta. Fotografie: Harald Faith-Ell, Riksantikvarieämbetet, 1940.
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separaten Abschnitt des Runentiers eingeschrieben. Es scheint geradezu, 
als ob der Ritzer absichtlich den Körper des Tiers unterbrochen hätte, um 
Karls Widmung die nötige visuelle Abgrenzung zu geben. Zum Zweiten 
beinhalten die beiden Runenschlingen je eine syntaktisch komplette 
Inschrift, zwischen welchen keine Hierarchie ausgemacht werden kann. 
Vielmehr ist die Inschrift auf eine Weise formuliert, die sich einer Lineari
sierung verwehrt, indem der Name des Verstorbenen, Uddulfʀ, einzig in 
der Ritzersignatur genannt wird. Wer also seine Lesung auf der linken 
Seite des Steins beginnt, erfährt zunächst nichts über die Besteller des 
Denkmals, während umgekehrt in der rechten Schlinge keine nähere 
Identifizierung des Verstorbenen stattfindet. Die Inschriften in den beiden 
Schlingen sind somit inhaltlich eng ineinander verzahnt und funktionieren 
nur gemeinsam. 

Ein näherer Blick auf die Ritzersignatur in der linken Schlinge fördert 
Weiteres zu Tage. Mit Ausnahme der Präpositionsphrase ist die Signatur 
verschlüsselt geschrieben; der normalisierte Ausdruck Svæinn rīsti rūnaʀ 
þessaʀ ist von der Schreibung siutasirin * marnu * maþsi abgeleitet, in 
der generell jeweils jede zweite Rune gelesen und die m-Runen mit R 
substituiert werden müssen (siehe dazu zuletzt Källström 2007, 178). Auf 
diese Weise lehnt sich die konventionell geschriebene Runenfolge eftiR * 
utulf ‚im Gedenken an Uddulfʀ‘ im Schriftbild an die rechte Schlinge an, 
und jener Leser, der die chiffrierte Ritzersignatur nicht durchschaut, kann 
zumindest den Namen des Verstorbenen lesen. Diese Anlehnung an die 
rechte Schlinge wird auch mit visuellen Mitteln unterstützt. Die Kante 
zwischen den beiden Schriftflächen des Steins wird nämlich als Begren
zungslinie der beiden Runenschlingen benutzt, womit sich die beiden 
Präpositionsphrasen æftiʀ Uddulf (links) und æftiʀ sun sinn (rechts) an 
dieser offenen Stelle in den Schlingen treffen.

Bei Ritzungen wie jener von Skalmsta wird deutlich, dass Runentexte 
mit sowohl visuellen als auch sprachlichen Mitteln komponiert sind. Der 
Gebrauch verschiedener Runenschlingen, Schriftflächen und Schreib
weisen gibt dem Text eine Vielschichtigkeit, die mit sprachlichen Mitteln 
allein nicht erzeugt werden kann. Das deutlichste Beispiel dafür ist die 
Dedikation æftiʀ Uddulf, die zwar sprachlich als Präpositionsobjekt in 
der Ritzersignatur formuliert wird, aber im Schriftbild und der visuellen 
Gestaltung dorthin geführt wird, wo sie eigentlich hingehört: zur Gedenk
formel. 

Die sprachliche Mitteilung ist ein wichtiger Bestandteil eines Runen
texts, aber nicht der einzige. Wie ich in der vorliegenden Arbeit darlegen 
will, sind die Runen als Sprachzeichen untrennbar mit anderen gestal
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terischen Elementen einer Runenritzung verbunden, was die Grenzen 
zwischen den verschiedenen Bedeutungskomponenten eines Runendenk
mals verwischen lässt. Dieser Ansatz an sich ist zwar nicht neu, dessen 
Möglichkeiten sind jedoch noch keineswegs ausgeschöpft. Judith Jesch 
hat in einem Artikel von 1998 erstmals dafür plädiert, Runensteine als 
kommunikative Medien zu verstehen, die Bedeutung mit verschiedenen 
Mitteln der Gestaltung herstellen, und zog unter anderem folgenden 
Schluss (S. 473): „[T]he utterance consists of the whole monument, its 
physicality and visuality, its location and durability, and its text“. Einen 
Versuch zur konkreten Deutung von solchen Äußerungen, allerdings ohne 
auf Jesch Bezug zu nehmen, unternahm Anders Andrén (2000). Andréns 
Ansatz ist zweifellos fruchtbar, wenn auch Patrik Larssons (2002, 25 Fn. 
16) trockenem Kommentar, Andrén ziehe „utifrån ett begränsat material . . . 
alltför långtgående slutsatser“ (,aus einem begrenzten Material allzu weit
reichende Schlüsse‘), schwerlich zu widersprechen ist. Andrén (2000, 10) 
argumentiert für eine kontextuelle Lesung von Runensteinen, in welcher 
„the images were not only illustrations, but also extensions, complements, 
reinforcements or variations of the messages conveyed by the texts“. Daniel 
Föller (2009, 327) spricht in diesem Zusammenhang von „verschiedenen 
Kodierungsebenen der Runensteine“, von einem „Zeichengeflecht“, das 
den Deutungsprozess erschwert, aber auch die Lesung steuert und damit 
das Totengedenken für den Leser „intensiver und wirkungsvoller“ macht. 
Kristel Zilmer hat in verschiedenen Publikationen (z. B. in Zilmer 2010) 
deiktische Konstruktionen in Runensteininschriften untersucht. Solche 
Formulierungen setzen die Inschriften sowohl in einen lokalen als auch 
temporalen Kontext und schaffen somit einen Bezug zu der textexternen 
Wirklichkeit. 

Eine erweiterte Analyse von Runentexten als visuelle und sprachliche 
Gesamtkunstwerke wird oft in den Dienst einer kontextuellen Analyse 
gestellt. In den letzten Jahren sind einige Arbeiten erschienen, deren 
primäres Ziel es ist, sich unter Zuhilfenahme eines Runenmaterials der 
historischen Gesellschaft zu nähern. Hierbei sei speziell auf die Arbeiten 
von Graf (2010, 2011, 2012) und Waldispühl (2013) hingewiesen, die sich 
vordringlich mit den sozialen Rahmenbedingungen der südgermanischen 
Runentradition beschäftigen. Der Bezug zwischen Runentexten und ihrem 
Kontext steht auch im Zentrum meiner Arbeit von 2012 (Bianchi 2012). Es 
interessierte hier im Speziellen die Frage, wo die Grenze zwischen einem 
Runentext und dessen Kontext anzusetzen ist. Von kunsthistorischer Seite 
sei Marjolein Sterns Dissertationsschrift von 2013 genannt. Die wikinger
zeitlichen Runensteinornamente werden hier zum einen in einen komme
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morativen Kontext gestellt und zum anderen als Bestandteil einer breit 
gefassten visuellen Kultur diskutiert.

Zum Fragenkomplex der Inschriften und deren Kontext gehören auch 
die Versuche, die Runensteintradition mit den Methoden der Syste
misch-Funktionalen Grammatik zu beschreiben (siehe dazu den nächsten 
Abschnitt). Anna-Malin Karlsson (2009, 77 f.) meint, dass die Sprache 
der Runensteininschriften vor allem Handlungsabläufe beschreibt 
und somit ideationelle Funktionen wahrnimmt — also sachliche Infor
mation vermittelt — während das Runentier den Text strukturiert und 
eine Relation zwischen Ritzer und Leser etabliert. In meiner eigenen 
Untersuchung von 2010 steht jener letztgenannte Aspekt im Vorder
grund und es interessiert insbesondere die Frage, an welches Publikum 
sich die Runensteine richteten. Auch Per Holmberg und Håkan Jansson 
(2011) messen diesem Aspekt große Bedeutung zu und vermuten, dass 
die Antwort auf die immer noch ungelöste Frage nach dem Zweck der 
spätwikingerzeitlichen Runensteinen eher in den interpersonellen als den 
ideationellen Funktionen zu suchen ist. 

Der multimodale Text
In der vorliegenden Untersuchung soll das „Zeichengeflecht“ (Föller 
2009, 327) der Runensteine als multimodaler Text verstanden werden, in 
welchem Bedeutung unter Zuhilfenahme verschiedener semiotischer Modi 
(z. B. Sprache, Bilder und Layout) geschaffen wird. Die Multimodalitäts
theorie wurde von Gunther Kress und Theo van Leeuwen (2001, 2006) 
entwickelt. Sie stellt eine Erweiterung der Systemisch-Funktionalen 
Grammatik von Michael Halliday (2004; 1. Ausg. 1985) dar und appliziert 
deren Methoden auf die außersprachlichen Elemente von Texten. Das Ziel 
der Systemisch-Funktionalen Grammatik ist es in kurzen Worten, sprach
liche Zeugnisse von der inhaltlichen (und nicht der formalen) Seite her zu 
systematisieren und dadurch deren Funktion im sozialen Zusammenspiel 
der Kommunikationsteilnehmer zu analysieren. Sprachsysteme haben 
Mittel entwickelt, Bedeutung auf verschiedene Weise zu vermitteln. 
Halliday spricht von drei verschiedenen Metafunktionen, nämlich der 
ideationellen, die sachlichen Inhalt vermittelt und somit die Umwelt 
beschreibt, der interpersonellen, die ein Verhältnis zwischen den Teil
nehmern sprachlicher Interaktion ausdrückt, sowie der textuellen, die 
den sprachlichen Ausdruck strukturiert. Eine ähnliche grundsätzliche 
Aufteilung verschiedener Bedeutungskomponenten kann nun, in Kress 
und van Leeuwens multimodalem Textverständnis, auch für die nicht
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sprachlichen semiotischen Modi geltend gemacht werden. Ähnlich der 
Sprache folgen nämlich auch diese gewissen Regelmäßigkeiten, einer 
visuellen Grammatik, die in der Art und Weise, wie die Metafunktionen 
ausgedrückt werden, greifbar gemacht werden kann. 

Fragestellung
Die multimodale Analyse eines historischen Materials ist nicht unpro
blematisch. Zum einen sind Kress und van Leeuwens Methoden (2001, 
2006) explizit für moderne westliche Texte entwickelt worden. Zum 
anderen, und schwerwiegender, werden für Gewöhnlich in der Analyse 
eines spezifischen Texts Kenntnisse des sozialen Kontexts, der situatio
nellen Einbettung und der realisierten Diskurse vorausgesetzt. Die Text
analyse dient hierbei beispielsweise dazu, die ideologische Schlagseite 
einer Darstellung freizulegen, oder sublim kommunizierte soziale Macht
strukturen sichtbar zu machen. An eine solche Behandlung des Runenstein
materials ist natürlich kaum zu denken, da wir nicht über das notwendige 
Vergleichsmaterial verfügen. Das Ziel soll vielmehr das umgekehrte sein, 
nämlich den historischen sozialen Rahmen unter Zuhilfenahme einer his
torischen Quelle zumindest teilweise zu rekonstruieren.

Ein Beispiel für stark konventionalisierte visuelle Ausdrucksmittel 
sind Pfeile oder Blicke (sogenannte Vektoren), die von den meisten Ange
hörigen einer modernen westlichen Kultur als narrative Prozesse ver
standen werden; ein Pfeil etwa kann die Bedeutung des Verbs beein­
flussen ausdrücken und ein Blick diejenige des Verbs beobachten. In der 
Rekonstruktion einer historischen Kommunikationssituation kommt der 
Identifizierung solcher Elemente der visuellen Grammatik entscheidende 
Bedeutung zu. Dies muss aus naheliegenden Gründen mit empirischen 
Untersuchungen der Überlieferungsmasse geschehen und führt, aus 
ebenso naheliegenden Gründen, selten zur konkreten Identifizierung 
einer Bedeutung. Dieser etwas pessimistisch formulierte Grundsatz gilt 
jedoch in gewissem Sinne auch für die sprachliche Analyse eines histo
rischen Texts, wo uns gewisse inhaltliche Nuancen ganz verborgen 
bleiben, während andere, etwa die genaue semantische Verortung eines 
Worts, unklar sind. 

Hier sollen die Möglichkeiten der multimodalen Analyse anhand 
zweier Fallstudien zur Multilinearität von Runentexten demonstriert 
werden. Wie einleitend anhand des Runensteins von Skalmsta U 321 
gezeigt wurde, ist die Struktur von Texten auf Runensteinen manchmal 
nicht linear, sondern verschiedene Textblöcke sind visuell voneinander 
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abgegrenzt und können in beliebiger Reihenfolge gelesen werden. Aber 
wie verhält es sich mit der sprachlichen Botschaft solcher Textblöcke? 

Der Frage nach der sprachlichen Linearität von Inschriften kann auf 
verschiedene Art nachgegangen werden. Einerseits kann man von der 
visuellen Struktur ausgehen und untersuchen, an welcher Stelle die 
sprachliche Botschaft unterbrochen wird. Andererseits kann man aber 
auch den umgekehrten Weg gehen und ausgehend von der sprachlichen 
Struktur überprüfen, wie diese mit der visuellen Struktur korreliert. Hier 
will ich anhand von zwei Fallstudien auf die beiden Aspekte eingehen. Die 
erste solche beschäftigt sich mit Inschriften, die auf zwei oder drei Seiten 
eines Steins verteilt sind. Der methodische Vorteil solcher Ritzungen ist, 
dass die vom Künstler gewählte visuelle Struktur durch die physische 
Form des Steins unterstützt wird, was das Risiko verringert, Textblöcke 
zu identifizieren, die in den Augen der wikingerzeitlichen Menschen 
nicht als solche wahrgenommen wurden. Die zweite Fallstudie behandelt 
Signaturen mit Widmung, wie jene in U 321 Skalmsta (oben). Solche 
Signaturen sind interessant, da sie die Information in der Gedenkformel 
ergänzen und somit eine Verbindung zwischen zwei Aspekten der 
kulturellen Praxis der Runensteinerrichtung ausmachen, nämlich des 
Totengedenkens und der handwerklichen Ausführung.

In der vorliegenden Untersuchung wende ich dasselbe Material und 
einen ähnlichen theoretischen Ausgangspunkt wie im dritten Kapitel 
meiner Dissertationsschrift (Bianchi 2010) an. Die Analyse des gewählten 
Teilmaterials geschieht allerdings unter einem anderen Gesichtspunkt. 
Während ich in meiner Dissertation versuchte, ein grobes Bild der Korre
lation von sprachlichem Ausdruck und visueller Gestaltung zu zeichnen, 
soll hier ein kleiner Teil des Materials detailliert betrachtet werden. Weder 
die auf mehrere Flächen desselben Steins verteilten Inschriften noch die 
Signaturen mit Widmung wurden in meiner Schrift von 2010 gesondert 
untersucht. Des Weitern beschränkte sich, aus praktischen Gründen, 
die sprachliche Analyse auf die visuelle Darstellung von Inschriften
formeln, obwohl dieses Vorgehen in manchen Fällen der Komposition 
der Inschriften nicht gerecht wird (siehe Bianchi 2010, 90 f.). Hier soll 
deshalb das Material unter Zuhilfenahme einer feineren syntaktischen 
Analyse untersucht werden. Dies führt, zum Dritten, zu einem etwas 
anders gearteten Ziel der Untersuchung. Während in meinem Buch von 
2010 die Suche nach Konventionen in der wikingerzeitlichen Runenstein
kommunikation im Vordergrund stand, geht es hier eher um die Analyse 
einzelner Texte und darum, wie individuelle Ritzungen mit einer multi
modalen Lesung verstanden werden können.
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Runensteine mit mehreren beschrifteten Seiten

In den Provinzen Södermanland und Uppland gibt es insgesamt 36 spät
wikingerzeitliche Runensteine, die auf mehr als einer Seite Runen tragen. 
Nicht mitgerechnet sind Ritzungen, in denen sich eine Schlinge über 
mehrere Seiten des Steins erstreckt. Ebenfalls nicht eingerechnet sind 
Ritzungen, die eine beschriftete und eine unbeschriftete Seite mit Ritzung 
tragen (z. B. U 393, U 678 oder U 851). Die Materialauswahl beschränkt sich 
weiter auf für eine Analyse der Runenschlingen ausreichend gut erhaltene 
oder dokumentierte Ritzungen (siehe Bianchi 2010, 57). Von diesen 36 
Inschriften sind 33 auf zwei und drei (nämlich U 539, U 884 und Sö 352) auf 
drei Seiten beschriftet, was insgesamt 39 Fortsetzungen von Inschriften 
ausmacht. Tabelle 1 zeigt, an welchem Ort in der sprachlichen Struktur die 
Inschriften durch den Gebrauch einer neuen Schriftfläche unterbrochen 
werden. Die Spalten bezeichnen hierbei die syntaktische Ebene, während 
aus den Zeilen die narrative Aufteilung hervorgeht. In den meisten Fällen 
geschieht die Trennung entweder zwischen zwei Hauptsätzen (Spalte 1) 
oder zwischen primären Satzteilen eines Hauptsatzes (Spalte 2). Zu den 
primären Satzteilen werden finites Verb, infinite Verben, Subjekt, Objekte, 
Adverbiale und Prädikativa im Hauptsatz gezählt. Wird ein Satz innerhalb 
eines primären Satzteils abgetrennt, also z. B. zwischen Substantiv und 
Demonstrativpronomen im direkten Objekt wie in Sö 123 (Āsgautr ræisþi 
stæin || þannsi at Hāstæin ‚Āsgautr ritzte Stein || diesen im Gedenken an 
Hāstæin‘), landet die Inschrift in der Spalte „Eine Phrase“.1 Das Gleiche 
gilt für die Appositionen in Sö 97 und U 338, die in beiden Fällen Attribute 
innerhalb des Präpositionsobjekts darstellen, was in U 338 folgendermaßen 
aussieht: æftiʀ Biǫrn ī Granbȳ || brōður Kalfs ‚im Gedenken an Biǫrn in 
Granbȳʀ || Bruder Kalfʀs‘. Für zwei Inschriftflächen, auf Sö 189 und Sö 352, 
ist die syntaktische Position der Abtrennung nicht zu bestimmen. In der 
erstgenannten Inschrift sind die Runen in der zweiten Schlinge nicht 
gedeutet, während die heute verschwundenen Runen auf der Oberseite 
von Sö 352 fragmentarisch sind und aus diesem Grund keiner sprach
lichen Deutung zugeführt werden können. 

Zunächst fällt auf, dass 24 der hier untersuchten 39 Inschriftseiten mit 
einem neuen Hauptsatz eingeleitet werden. Eine zweite Gedenkformel 
kommt neun Mal vor, eine Ritzersignatur zehn Mal (wovon eine, Sö 149, 
allerdings dem Bau einer Brücke gilt) und ein Nekrolog, also eine nähere 

1 Zwei senkrechte Linien (||) bezeichnen hier und im Folgenden den Übergang zu einer 
neuen Ritzungsfläche.



Vielseitige Runentexte • 123

Futhark 5 (2014)

Pr
im

är
e 

Sa
tz

te
ile

Z
w

ei
 S

ät
ze

8
5

2
24

To
ta

l

Si
gn

at
ur

Z
w

ei
te

r 
G

ed
en

kf
or

m
el

N
ek

ro
lo

g

Ei
ne

 P
hr

as
e

D
ie

 n
eu

e 
S�

ri
��

ä�
e 

tr
en

nt
 …

Die neue S�ri��ä�e beginnt mit …

Pr
äp

os
it

io
ns

ob
je

kt
lē

t r
æ

is
a 

st
æ

in
 ||

 e
�i

R

U
nk

la
r

U
nk

la
r

Sö
 5

4,
 S

ö 
14

9 
(B

rü
ck

e)
, 

U
 4

3,
 U

 7
9,

 U
 3

21
, U

 8
84

, 
U

 1
01

1,
 U

 1
03

9,
 

U
 1

10
2†

, U
 1

17
7

A
pp

os
it

io
n

Sö
 9

7,
 U

 3
38

Sö
 1

23
, S

ö 
13

0,
 

U
 3

13

Sö
 1

37
, S

ö 
15

1,
 S

ö 
35

2,
 

U
 4

4,
 U

 1
12

, U
 2

12
, 

U
 4

62
, U

 9
32

, 
U

 F
v1

97
8;

22
6

Sö
 1

45
†

, S
ö 

33
8,

 U
 1

14
, 

U
 8

84
, U

 1
16

1

Sö
 1

89
, S

ö 
35

2

Sö
 3

18
, U

 5
39

 (×
2)

U
 1

07
, U

 8
95

, U
 9

51
, 

U
 1

03
3,

 U
 1

09
8

Ü
br

ig
e

9 10 5

5

2

3
3

2

Tabelle 1. Runensteine mit mehreren beschrifteten Seiten in Södermanland und Uppland
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Beschreibung des Verstorbenen, fünf Mal. In den meisten dieser Fälle ist 
keinerlei lineare Struktur zwischen den sprachlichen Aussagen auf den 
beiden beschriebenen Flächen auszumachen. Im Gegenteil sind einige In
schriften redundant und geben einen identischen Inhalt etwas modifiziert 
oder ergänzt wieder. Ein solches Beispiel liefert Sö 137 Aspa:

Þōra ræisþi stæin þ[ann]si at Ǿ̄pi, bōanda sinn. 
,Þōra errichtete diesen Stein im Gedenken an Ǿpiʀ, ihren Mann.‘

Stæinn saʀsi standr at Ǿpi ā þingstaði at Þōru ver. Hann vestarla væknti(?) 
karla . . . 
,Dieser Stein steht im Gedenken an Ǿpiʀ, Þōras Mann, auf der Thingstätte. Er 
bewaffnete die Männer im Westen . . .‘

Die Gedenkformeln auf den beiden Seiten drücken identischen Inhalt aus, 
jedoch mit umgekehrter Thema-Rhema-Struktur. Während die eine als 
konventionelle Gedenkformel formuliert ist, also mit der Bestellerin als 
Subjekt, wird in der anderen der Stein in Subjektsposition gerückt. Außer
dem folgt hier eine Beschreibung von Ø̄piʀs Taten sowie eine schwer zu deu
tende Sequenz mit sowohl gebundenen als auch stablosen Runen. Wieder
holungen von Namen oder Umformulierungen und Komplettierungen von 
Gedenkformeln findet man des Weitern auf U 79, U 112, U 212, U 932 und 
U 1011. In allen genannten Inschriften ist keine Textbindung zwischen 
den Inschriftteilen auf den beiden Seiten des Steins ersichtlich und die 
Inschriftseiten würden, U 112 vielleicht ausgenommen, problemlos auch 
als eigenständige Inschriften funktionieren. Auf ähnliche Weise lassen sich 
auch viele Ritzersignaturen nicht in eine sequenzielle Struktur einordnen, 
und es gibt, etwa auf Sö 54, U 43, U 884 und U 1177, weder sprachlich noch 
visuell eine vorgegebene Abfolge zwischen der Signatur auf der einen und 
dem Rest der Inschrift auf der anderen Seite des Steins.

Unter den 24 Fällen von syntaktischer Aufteilung zwischen den Rit
zungsflächen gibt es auch solche mit einer vorgegebenen sprachlichen 
Abfolge. Manchmal sind die sprachlichen Konstruktionen in der zweiten 
Schlinge elliptisch, wie in U 44 Törnby: Āsgærðr [at] bō[nd]a [sinn]. En 
Snari hiogg. ‚Āsgærðr (errichtete) im Gedenken an ihren Mann. Aber 
Snari haute.‘ Verblos ist die sekundäre Gedenkformel in der zweiten 
Schlinge auch auf U 462. Weiter kommt es vor, dass der Satz in der zweiten 
Schlinge direkt auf jenen in der ersten Bezug nimmt, sei es durch eine 
umschreibende Nominalphrase (U 1161 Bāðiʀ fæðrgaʀ brunnu ‚Vater und 
Sohn verbrannten‘) oder ein Pronomen (Sö 338 Hann fiǫll ī orrustu ‚Er fiel 
im Kampf‘). Formulierungen dieser Art sind typisch für Nekrologe und 
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kommen auch in U 114 und U 884 vor. In Sö 145† hingegen wird der Name 
des Verstorbenen im Nekrolog auf der Rückseite des Steins wiederholt, 
womit die beiden Teile der Inschrift vollkommen unabhängig voneinander 
gelesen werden können.

Wenden wir uns nun den 13 Inschriften in der zweiten und dritten 
Spalte in Tabelle 1 zu, in denen also keine strikt syntaktische Aufteilung 
zwischen den Inschriftflächen zu beobachten ist. In den meisten dieser 
Fälle unterstützt der Übergang zu einer neuen Seite verschiedene As
pekte des sprachlichen Ausdrucks. Es kommt häufig vor, dass das Prä
positionsobjekt visuell gesondert präsentiert wird, sodass die eine Seite 
des Steins den Überlebenden und die andere den Verstorbenen und 
manchmal zusätzlicher Information wie einer Ritzerformel (U 951) oder 
einem Brückenbau (U 1033) gewidmet wird. Die Textbindung zur ersten 
Schlinge ist in den meisten dieser Fälle deutlich und wird mit Verwandt
schaftsbezeichnungen mit (U 107, U 1033, U 1098) oder ohne (U 895) Pos
sessivpronomina hergestellt. Einzig in U 951 fehlt die Angabe zur Ver
wandtschaft und wir werden über das Verhältnis zwischen den beiden 
Steinbestellern und dem Verstorbenen im Dunkeln gelassen. 

Als Beispiel für eine Präpositionsphrase auf der zweiten Schriftseite 
dient hier der Stein von Flogsta, U 895:

Dan ok Skalli ok Biǫrn lētu ræisa stæin þennsa 
,Danʀ und Skalli und Bjǫrn ließen diesen Stein errichten‘

at Borgfast, faðu[r]. 
,im Gedenken an Borgfastr, (ihren) Vater.‘

Der erste Teil der Inschrift liegt in einer zoomorphen Runenschlinge, wäh
rend der zweite Teil in den Fuß des Kreuzes auf der Schmalseite des Steins 
eingeritzt ist. Zwar ist, rein syntaktisch, die Inschrift im Kreuz der Haupt
inschrift im Runentier untergeordnet, doch wird auch hier, ähnlich dem 
obigen Beispiel U 321 Skalmsta, die Mitteilung sequenzialisiert, wodurch 
eine lineare Leseabfolge für das Verständnis der sprachlichen Botschaft 
unnötig wird. Vielleicht könnte man gar behaupten, die Präpositions
phrase stehe im Kreuz und nicht in der Runenschlinge, um die darin 
enthaltene Information für den flüchtigen Leser leichter lesbar zu machen. 
Es gibt viele Beispiele, wo der Name des Verstorbenen auf ähnliche Weise 
visuell markiert platziert wird, so zum Beispiel im vorliegenden Material 
von Runensteinen mit mehreren beschrifteten Seiten in U 951 Säby und 
Sö 151 Lövsund; in letztgenannter Inschrift wird der Verstorbene auch auf 
der Vorderseite des Steins beim Namen genannt.
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Ähnlich wie die Fälle mit visuell gesondert präsentiertem Präpositions
objekt können auch die beiden Inschriften mit dergestalt platzierten Appo
sitionen gedeutet werden. Sowohl in Sö 97 (fōstra Arna ‚Arnis Ziehbruder/
Ziehsohn/Ziehvater‘) als auch in U 338 (brōður Kalfs ‚Kalfʀs Bruder‘) wird 
hierbei eine weitere Person introduziert, die dadurch an prominenter Stelle, 
in erstgenanntem Fall allein, auf der neuen Inschriftseite genannt wird. 

Es bleiben die sechs Fälle in der Zeile „Übrige“ in Tabelle 1, wo der 
sprachliche und der visuelle Ausdruck nicht korrelieren. Sö 123 Skresta 
muss gesondert betrachtet werden, da die beiden gegenläufigen Teile 
der Inschrift direkt links und rechts der Kante zwischen den Ritzungs
flächen angebracht sind, sodass die letzte Rune der ersten und die erste 
Rune der zweiten Seite in unmittelbarer Nähe zueinander stehen. Bei den 
übrigen fünf Ritzungen gibt es jedoch keinen visuellen Anhaltspunkt, 
der eine Zusammengehörigkeit zwischen den beiden Inschriftflächen 
nahelegen würde. (Die zweite Inschriftseite auf Sö 130 wird hier als Fort
setzung der Versstrophe auf der Vorderseite des Steins betrachtet; siehe 
hierzu Bianchi 2010, 119–21 mit Literatur.) Vielmehr scheint es, als ob 
der sprachliche Übergang zur neuen Ritzungsseite dem Zufall überlassen 
wurde, und Sö 318 legt gar die Vermutung nahe, dass eine solche Gestal
tung bewusst gewählt wurde. Das Runentier auf der Vorderseite bein
haltet nämlich eine Gedenkformel plus einzig die drei ersten Runen des 
Nekrologs han + hann ‚er‘, die problemlos auf der Schmalseite hätten 
platziert werden können. Vielleicht will der Ritzer dadurch mitteilen, dass 
die Inschrift noch nicht zu Ende ist und der Leser nach einer Fortsetzung 
suchen soll. Die Inschrift U 313 wird mit einer sekundären Gedenkformel 
abgeschlossen ok Holmdīs æftiʀ || dōttur sīna ‚und Holmdīs im Gedenken 
an || ihre Tochter‘. Der Name der Tochter wird zuvor genannt und die 
Inschrift könnte deshalb, dem Inhalt und nicht der syntaktischen Form 
nach, zu den im obigen Abschnitt besprochenen Inschriften mit separiert 
dargestellten Appositionen gerechnet werden.

Signaturen mit Widmung
Drei Signaturen auf der zweiten Seite der Ritzung sind sogenannte Signa
turen mit Widmung (siehe dazu Källström 2007, 55–57, 117–19), nämlich 
U 79, U 321, U 1011.2 Solche Signaturen, formuliert nach dem Muster „X 

2 Källström (2007, 105) bezeichnet die Signatur auf U 1011 allerdings als „olyckligt formu
lerad“ (,unglücklich formuliert‘) und meint, es handle sich stattdessen um eine zweite 
Gedenkformel. Als Ritzer setzt er Øynjūtr an.
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ritzte die Runen im Gedenken an Y“, sind generell recht selten und Källström 
(2007, 357–408) diskutiert 18 möglicherweise derartige Inschriften in 
Södermanland und Uppland. Ein großer Teil dieser Inschriften ist jedoch 
beschädigt und man kann mit gutem Grund auch andersartige Deutungen 
in Erwägung ziehen. Von der Ritzung U 575 Estuna sind bloß Reste 
erhalten, was eine ganzheitliche Beurteilung von Gestaltung und Inschrift 
verunmöglicht. Somit bleiben acht Inschriften übrig, nämlich U 79 (zwei 
Seiten), U 161 (Paarstein zu U 160), U 321 (zwei Seiten), U 767 (Paarstein zu 
U 766), U 796 (zwei Schlingen), U 887 (Schlinge mit zwei Leserichtungen), 
U 948 und U 1011 (zwei Seiten). Von diesen ist die Signatur in den drei 
oben genannten Ritzungen (U 79, U 321 und U 1011) auf einer zweiten 
Inschriftfläche platziert. In zwei Fällen handelt es sich bei der Signatur 
um die Fortsetzung der Inschrift auf einem anderen Stein (U 161 Risbyle 
und U 767 Back-Norrby), in U 796 Sparrsätra Kirche liegt die Signatur in 
einem eigenen Teil der Runenschlinge und in U 887 Skillsta schließlich 
ändert die Leserichtung der Inschrift an der entsprechenden Stelle. Einzig 
in U 948 Fålebro steht die Signatur mit Widmung direkt anschließend an 
den vorausgehenden Teil der Inschrift.

Die Signatur mit Widmung ist per Definition eine Formel, die die Fort
setzung einer Inschrift ausmacht; ähnlich formulierte Signaturen, die für 
sich allein stehen, führt Källström (2007, 55–57) zu einer eigenen Kate
gorie. Der obige Befund, dass die Anwendung einer solchen fast aus
nahmslos mit der visuellen Gestaltung der Inschriftanordnung korreliert, 
ist deshalb von besonderer Relevanz. Signaturen dieser Art können als 
Maßnahme der Ritzer gedeutet werden, dem Leser verschiedene Lese
wege zu ermöglichen. Dies ist sicherlich in U 79 der Fall, wo die Gedenk
formel auf der einen Seite von zwei Söhnen an den Vater Birsa/Bersa 
gerichtet wird, während die Signatur Birsa/Bersa ein zweites Mal beim 
Namen nennt und ihn als Mann Vīgærðrs und Sohn Þōrgærðrs präsen
tiert. Offensichtlich waren Vīgærðr und Þōrgærðr, aus welchem Grund 
auch immer, nicht an der Errichtung des Denkmals beteiligt. U 1011 ist 
ein Lob Vīgmundrs seiner selbst. Während auf der Vorderseite nur er 
vorkommt, berichtet er in der an sich selbst gerichteten Ritzerformel 
auf der Rückseite, dass er die Ritzung gemeinsam mit Āfrīðr gehauen 
hat (siehe jedoch Fußnote 2). Auch die Inschriftteile dieser Ritzung sind 
somit multilinear und ohne vorgegebene Abfolge lesbar. In zwei Fällen 
ist der Ritzer mit dem Verstorbenen verwandt, nämlich U 161 und U 887. 
In letztgenannter Inschrift figuriert der Ritzer ebenfalls als Steinbesteller 
im ersten Teil der Inschrift. Während U 161 (Teil eines Paarmonuments) 
durchaus auch als selbständige Inschrift verstanden werden könnte, gibt 
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es in der Signatur von U 887 (gleiche Schlinge, andere Leserichtung) 
gleich drei Verweise auf den Anfang der Inschrift, nämlich durch das 
Adverb sjalfʀ, durch die Wiederholung eines der Namen sowie durch 
die Verwandtschaftsbezeichnung ohne Namensnennung: Sjalfʀ hiogg 
Aurīkʀ/Øyrīkʀ æftiʀ sinn faður rūniʀ þessa ‚Selbst haute Aurīkʀ/Øyrīkʀ im 
Gedenken an seinen Vater diese Runen‘. 

An dieser Stelle muss auch auf die Ausnahme eingegangen werden, 
U 948, wo die Signatur mit Widmung nicht visuell markiert ist. Wie im 
obigen Beispiel U 887 sind die Ritzer mit dem Verstorbenen verwandt und 
das Verwandtschaftsverhältnis wird spezifiziert, ohne dass der Verstorbene 
noch einmal beim Namen genannt wird: Þialfi ok Ōrø̄kia hioggu rūnaʀ 
æftiʀ brōður sinn ‚Þialfi und Ōrø̄kia hauten die Runen im Gedenken an 
ihren Bruder‘. Verschiedentlich wurde der Verdacht geäußert, dass die 
Ritzerformel nicht wörtlich verstanden und der Stein stattdessen zu Fōtrs 
oder Þōrgautrs Produktion gerechnet werden müsse (siehe Axelson 1993, 
37 f.). Källström (2007, 275–77) sieht jedoch keinen Grund zu einer solchen 
Annahme und plädiert dafür, die fragliche Passage als Signatur zu lesen. 

Unabhängig davon, ob die Signatur wörtlich als solche verstanden 
werden muss, ist sie also sowohl inhaltlich als auch textlinguistisch eng 
mit der Gedenkformel verknüpft und es erschien in diesem Licht wohl 
weniger angebracht, die Ritzersignatur visuell zu markieren: die Formu
lierung könnte auf verkürzte Weise dasselbe ausdrücken wie jene in U 887, 
nämlich dass die beiden Söhne sowohl an der Bestellung als auch an der 
Erstellung des Monuments beteiligt waren.

Das in U 887 und U 948 beobachtete Phänomen der neuerlichen Um
schreibung des Verstorbenen ohne Namensnennung kommt auch in den 
beiden von Līfstæinn signierten Inschriften U 767 (Paarstein zu U 766) und 
U 796 vor. Die Komposition des Texts auf U 766 und U 767 ist vielschichtig 
und soll hier kurz berührt werden (siehe Abb. 2). Die beiden Inschriften 
werden unten normalisiert und übersetzt wiedergegeben, wobei Verweise 
innerhalb des Texts unterstrichen werden:

U 766	 Guðfastr lēt haggva stæina tvā 
	 ,Guðfastr ließ zwei Steine hauen‘

	 æftiʀ Æist, sun sinn, ok sialfan sik. 
	 ,im Gedenken an Æistr, seinen Sohn, und sich selbst.‘

U 767	 Līfstæinn rīsti rūnaʀ æftiʀ fæðrga tvā, gōða drængia.
	 ,Līfstæinn ritzte die Runen im Gedenken an Vater und Sohn, tüchtige 
	 Kerle.‘
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Die Inschrift auf U 766 ist in einer oben offenen einfachen Tierschlinge 
untergebracht und besteht aus zwei Textblöcken, die gegenläufig sind, aber 
am gleichen Ort im unteren Teil der Schlinge beginnen. In U 767 befindet 
sich die Inschrift in einem geschlossenen Runenband mit Kreisform und 
die Inschrift beginnt an der gleichen Stelle wie auf U 766, nämlich unten 
in der Schlinge, leicht gegen rechts verschoben. Das Denkmal ist voller 
Referenzen von Stein zu Stein und innerhalb der Steine. Beginnend mit 
der Ornamentik kann man feststellen, dass die beiden Ritzungen mit je 
einem großen Tier geschmückt sind. Die Tiere sind antithetisch gestellt 
und schauen einander in die Augen, womit auch dem flüchtigen Betrachter 
unmissverständlich klargemacht wird, dass die beiden Steine zusammen
gehören. In soziosemiotischer Terminologie kann die narrative Struktur 
der figürlichen Darstellung als transaktional oder bidirektional bezeichnet 
werden. Der Blick der beiden Tiere bildet somit einen Vektor, der einen 
Bezug zwischen den beiden Steinen schafft. (Vgl. Kress und van Leeuwen 
2006, 66, 74.)

Die Zahl zwei scheint eine große Rolle zu spielen: auf dem Denkmal 
sind zwei große Tiere abgebildet, es ist an zwei Personen gerichtet und 
auf zwei Steine eingeritzt. Die beiden letztgenannten Tatsachen werden 

Abb. 2. U 766 und U 767 Back-Norrby. Fotografie: Bengt A. Lundberg, Riksantikvarie
ämbetet, 2001.
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auch durch die Ausdrücke Akk. Pl. stæina tvā (U 766) und Akk. Pl. fæðrga 
tvā mitgeteilt, die ebenfalls eine Referenz auf den jeweils anderen Stein 
darstellen. Die Inschrift auf U 766 ist außerdem in zwei Textblöcken ange
bracht, je einer für die Namen von Vater und Sohn. Der Tatsache, dass die 
Ritzungen zwei Personen gewidmet sind, wird somit überdeutlich und mit 
allen Mitteln der sprachlichen und ornamentalen Gestaltung Ausdruck 
verschafft.

Die beiden Ritzungen sind also, ähnlich den Ritzungsseiten auf U 321 
Skalmsta (siehe oben), sowohl sprachlich als auch ornamental eng ineinan
der verflochten, und die eine kann ohne die andere nicht ihr volles Poten
tial ausschöpfen. Es ist kaum angebracht, hierbei von einer deutlichen 
Linearität zu sprechen, wenn die drei Inschriftteile auch rein logisch mit 
Vorteil in der oben angegebenen Reihenfolge angeordnet werden. Für den 
Leser der Inschrift hat dies aber kaum Relevanz, da die komplette Bot
schaft des Monumentes ohnehin erst nach einer multimodalen Lesung zu 
greifen ist.

Abschluss
Der Leser von Korpusausgaben wie Sveriges runinskrifter kann leicht 
den Eindruck bekommen, Runensteininschriften eigneten sich in erster 
Linie als sprachliches Quellenmaterial. Ein Blick in die Tafelsammlung, 
oder besser noch auf den Runenstein im Original, zeigt aber oft, dass die 
Sprache nur einen Teil der kommunikativen Arbeit leistet. Die Forschung 
der letzten Jahre hat dies in aller Deutlichkeit gezeigt, und vor uns liegt 
ein weites Feld neuer Interpretationsmöglichkeiten. Um jedoch genauere 
Aussagen zur visuellen Grammatik von Runensteinen und damit auch 
deren Funktion in einem kommunikativen Kontext machen zu können, 
muss das Material systematisch gesichtet und auf bisher verborgene 
semiotische Inhalte hin untersucht werden. Beispielsweise meint Andrén 
(2000, 13) im Runenmaterial erkennen zu können, dass die Platzierung 
von Inschriften in zwei Runentiere verschiedenen Familienzuge
hörigkeiten der Besteller zum Erinnerten Ausdruck verleiht. Dies geht 
soweit, dass er bei Fällen, wo die Kinder derselben Person in verschie
denen Schlingen stehen, vermutet, es handle sich um Halbgeschwister 
(S. 23). Die hier durchgeführte Untersuchung von 36 Inschriften auf zwei 
oder mehr beschrifteten Ritzungsflächen gibt keinerlei Anhaltspunkte für 
generalisierbare Folgerungen dieser Art. Gewiss, in einigen Fällen kann 
die Aufteilung der Inschrift einen solchen Aspekt unterstützen (z. B. in 
U 107, wo allerdings der Besteller der zweiten Gedenkformel in der ersten 
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Schlinge steht), aber hierbei von konventionalisiertem ideationellem 
Inhalt zu sprechen ist vollkommen ausgeschlossen. In U 79 gedenken auf 
der einen Seite zwei Söhne ihrem Vater, der auf der zweiten Seite näher 
als Mann Vīgærðrs und Sohn Þōrgærðrs präsentiert wird. Zwar bleibt 
offen, ob die Söhne eine andere Mutter als Vīgærðr hatten, aber Þōrgærðr 
war mit Sicherheit deren Großmutter. 

Die vorliegende Analyse zeigt, dass das Zeichengeflecht im Sinne 
Föllers (2009, 327, vgl. oben) den sprachlichen Inhalt nicht erschwert, 
sondern im Gegenteil wiederholt, verdeutlicht und verstärkt. Wir können 
bei den auf zwei Ritzungsseiten verteilten Inschriften einen Blick auf 
eine visuelle Grammatik erhaschen, in der die Grenzen zwischen sprach
lichen und anderen Zeichen undeutlich sind. Ideationeller Inhalt, so wie 
ihn Andrén zu identifizieren können glaubt, ist allerdings für den moder
nen Forscher schwierig nachzuweisen. Umso deutlicher offenbaren sich 
Inhalte interpersoneller und textueller Natur. Interpersoneller Inhalt zeigt 
sich beispielsweise dadurch, dass dem Leser ein vielseitiger Eingang in 
den Text gewährt wird. In gewissen Fällen wird die Mitteilung zweimal 
modifiziert wiedergegeben und in anderen drücken die Inschriftseiten ver
schiedene Aspekte der kulturellen Praxis aus (Gedenkformel und Ritzer
signatur). Wie oben angetönt, vermittelt der Gebrauch zweier Inschrift
seiten oft auch textuellen Inhalt und unterstützt die sprachliche Struktur 
der Inschrift mit visuellen Mitteln. So wird der multimodale Runentext als 
gesamtheitlicher semiotischer Raum dargestellt, in welchem Sprache und 
visuelle Gestaltung mit gemeinsamen Kräften die Botschaft des Runen
steins vermitteln.
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English summary

“Multifaceted runic texts: Multilinearity in runestone inscriptions”

The fact that runestones convey more and deeper meaning than what is provided 
by their inscriptions alone has been discussed frequently in recent runic research. 
The runes are integrated into the layout of a runestone, which consists of, e.g., 
text bands, ornamentation or simply the stone itself, and it is obvious that all 
these elements together constitute the message of a runestone. It is, however, 
not easy to tell exactly how layout and other non-linguistic elements add to the 
overall meaning of the runic carvings.

A good example of the interaction between language and layout is provided by 
the runestone U 321 Skalmsta (fig. 1), which consists of two carved surfaces — one 
with two memorial formulas and the other with a combination of dedication and 
signature — and reads as follows:

uitan lēt ræisa stæin þennsa æftiʀ sun sinn ok Karl æftiʀ brōður sinn. 
‘uitan had this stone raised in memory of his son and Karl in memory of his 
brother.’

Svæinn rīsti rūnaʀ þessaʀ æftiʀ Uddulf. 
‘Svæinn carved these runes in memory of Uddulfʀ.’

The name of the deceased is only mentioned in the carverʼs signature. Thus, the 
inscriptions on the two surfaces are both essential to the understanding of the 
memorial message on the stone. Moreover, parts of the signature are written with 
a cryptic system. The name of the deceased, however, is written conventionally 
and placed at the edge of the stone where the inscriptions on the two surfaces 
meet. That way, the name is located in the immediate vicinity of the memorial 
formulas — where it actually belongs — both through its position in the layout and 
the fact that it is written with conventional runes.

The present study is an attempt to systematize the observations made regard
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ing U 321. To this end, runestones are treated as multimodal texts that express 
meaning through different semiotic modes (e.g. language, images and layout), 
following the theory and methods of Kress and van Leeuwen (2001, 2006). 
Basically, a semiotic mode is able to describe the world around the producers of 
the runestone (the ideational metafunction), to establish a relationship between 
the text and its reader (the interpersonal metafunction) and to structure the text 
(the textual metafunction).

More specifically, the aim of this study is to discuss how visual and linguistic 
segmentation are used to structure runic inscriptions. As shown in the example 
above, runic inscriptions are sometimes separated into different sections. The 
two sections of U 321 Skalmsta need not be read in a specific order. In fact, both 
parts of the inscription are essential prerequisites for the understanding of the 
other. They are, in other words, inherently multilinear and their reading is not 
necessarily governed by linearity.

The empirical body of the present study consists of two sets of inscriptions from 
the corpus of Upplandic and Sörmlandic runestones. They are chosen to illustrate 
linearity and multilinearity from a visual and a linguistic angle respectively. The 
first part of the study is devoted to runic inscriptions that are distributed over 
two or more carved surfaces on the same stone. In the second part, inscriptions 
with signatures that contain a dedication, such as the one in Sö 321 Skalmsta, are 
scrutinized. Such signatures are interesting due to the fact that they offer a kind 
of summary of the memorial formula in the same inscription.

There appears to be a correlation between the visual and textual design of the 
inscriptions chosen for the study. Of the total of thirty-six Upplandic and Sörm
landic stones with runes on two or more surfaces, thirty-three are written on two 
and three on three surfaces. Table 1 shows how those thirty-nine continuations 
on a new surface divide the inscriptions syntactically. In most cases (twenty-
four) the division goes between formulas. Also in many of the remaining fifteen 
cases the division underlines thematic aspects of the verbal expressions. In two 
instances, it is impossible to establish the nature of the division between the two 
parts since the runes on the second surface either have not been interpreted or 
are so greatly damaged that they render no intelligible verbal message. Often, 
the prepositional object is separated in this way, thus dedicating one surface of 
the stone to the survivors and the other to the deceased. In only five cases does 
the transition to a new surface seem to happen by chance in the middle of an 
expression.

In Uppland and Södermanland, there are eight unambiguous instances of 
combined dedication and signatures. All but one of these are placed in a new 
visual unit: three on their own stone surface, two on a pair stone, one in a new 
text band and, finally, one with reversed reading direction. The signature with a 
dedication on U 321 Skalmsta seems to be representative of such signatures in 
general: they repeat, complement and accentuate the message of the memorial 
formula, and offer alternative starting points for a reading. 

A distinct majority of the carvings under consideration in the present study 
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are carefully planned with respect to the correlation between layout and verbal 
expressions. A multimodal analysis of the texts reveals a more comprehensive 
message than a reading of the inscriptions alone. While it is hard, if not im
possible, to pinpoint ideational meaning (i.e. descriptions of the world of rune
stone producers), signatures with a dedication and the use of additional stone sur
faces clearly add interpersonal and textual meaning. As far as interpersonality is 
concerned, the reader is offered a multifaceted access to the texts. For instance, a 
linear reading is often not required (sometimes not even possible) and the reader 
is free to read the segments of the text in whatever order he or she likes. Most 
of the time, the use of different carving surfaces can also be seen as a measure 
to add textual meaning: it clarifies and stresses the verbal message of the text by 
structuring it physically.
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