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Att intervjua
Av MAGNUS VON PLATEN

Journalisten har foga eller intet att hdmta hér,
overskriften till trots. Den intervju, som det &r
fréga om, 4r den som den litteraturhistoriske
forskaren gor med den forfattare som han skri-
ver om eller med personer i forfattarens slakt-
och bekantskapskrets som har 6verlevt forfatta-
ren. Det &r at utfrdgningskonstens amatdrer och
noviser jag skall fors6ka ge nagra rad och an-
visningar.

Intervjun &r ett viktigt forskningsinstrument
for alla slags historiker som sysslar med nagor-
lunda nutida 4mnen. Det 4r deras skyldighet att
anlita den darfor att de pd det sittet raddar
information som annars gér férlorad. Sagesmén
glommer, sagesmdn dor. Efterviarlden kommer
inte att forlata forskaren underlatenhetssynder
hirvidlag. Vibor nog ocksé rikna med att inter-
vjun vinner terring allteftersom brevet blir en
alltmer ovanlig eller otjénlig kélla.

Ett ritt intervjuforfarande avkastar alltid re-
sultat av virde. Biografier, som skrivs tidigt,
16per risk att snabbt bli foraldrade genom brist
pé perspektiv och distans, men kan dndé skaffa
sig ett bestdende virde genom att rymma vet-
skap som har hotats av glomska och gravkors.

Intervjun dyker ocks& upp hos oss s& snart
litteraturhistoria borjar skrivas pa ett mera mo-
dernt sitt. Atterbom har under arbetet med
Siare och Skalder intervjuat dem som hade hag-
komster av Bellman, Thorild och andra diktare
som levde i minnet. Nér lektor Stromborg skrev
sin stora biografi 6ver Runeberg tillfrigade han
den gamle pé omtvistade punkter. Dessvérre var
Runeberg vid den tiden svart slagrord. Hans
kommunikationssvérigheter har foranlett le-
dande fragor. De svar han gav ir inte tillfor-
litliga.

Rollen som intervjuare skiljer sig frén alla
andra akademiska yrkesroller, dven fran tenta-
torns. Jag har sjélv inte nagon stor praktisk vana
vid verksamheten. En erfarenhet har jag emel-

lertid gjort: att genomfora en intervju pa ett bra
satt visade sig mycket svarare én vad jag ndgon-
sin hade forestéllt mig. Det géller for en med
detta journalistiska vdrv ovan person att snabbt
vinna en frimmande m#nniskas bevagenhet och
avfordra henne fortroliga uppgifter i stundom
kénsliga &mnen. Intervjuar forskaren den dikta-
re, som han skriver om, ar situationen ofta den
att intervjuobjektet dr utfrdgaren overldgsen i
alder, auktoritet och begavning. Intervjuarens
roll dr inte latt.

En del av vad jag hdr kommer att sdga atergar
pa ett par goda uppsatser. En dr Sven Ulric
Palmes »Intervjumetoden vid historisk forsk-
ning», en annan Henning Poulsens »Om sam-
tidshistorisk intervjuning». De 4r bada skrivna
av och for historiker men later sig i det mesta
tillimpas pé litteraturvetenskapen. (Mig veter-
ligen har ingenting skrivits direkt till litteratur-
forskarens tjanst.) I 6vrigt finns en rik litteratur
om intervjun, adresserad till sociologin, psyko-
login och yrkeslivet; den har mindre att ge for
vart ssmmanhang. En utmérkt svensk framstall-
ning av detta slag skall likvdl ndmnas, Ekholm &
Franssons Praktisk intervjuteknik. Jag kommer
inte att berOra gruppintervjuer, rundfragor,
svarsfrekvenser och dylikt som visserligen
ibland blir aktuella inom litteratursociologin.
Hér kommer i huvudsak talas om den direkta
utfrégningen.

*

Lever forfattaren skall man anstrénga sig att fa
till stand en intervju med honom, ddremot inte
med nagon annan. Vill man nédvindigtvis till-
fraga ndgon i hans omgivning skall det ske med
hans vetande och medgivande, aldrig bakom
hans rygg. For ovrigt lar forskaren ofta finna att
dven de, som har mycket att meddela om for-
fattaren, 4r ovilliga att géra det. Ménniskor sit-
ter inte gérna och beréttar om en dnnu levande



frande eller vin infor en fragvis fraimling som
avser att publicera vad de séger.

Situationen férédndras om diktaren &r avliden.
Forst giller da att finna ut vilka man kan vinda
sig till. Det 4r en arbetskréavande uppgift, det
finns manga kategorier att tidnka pa: sliktingar
och vinner, forfattarkolleger, larare, 6mma for-
bindelser, redaktorer, forliggare m.fl. Besvikel-
ser forestéar: flera pa listan har hunnit gé bort,
nagra kan inte uppsparas, somliga vill inte ta
emot forskaren. Det finns ocksa de, som nir det
kommer till kritan, visar sig omdjliga som inter-
vjuobjekt. Ytterligare Overraskningar véntar.
Inom sléktkretsen kan en kusin plotsligt visa sig
ha varit diktarens specielle fortrogne, bland
véannerna kan en av de mindre intima vara den
som har forstatt honom bist. Man skall inte
forbise bifigurerna for huvudpersonernas skull.
Faktorn pa tryckeriet kan ge en god komplette-
ring till bokforlaggarens minnesbild, en belys-
ningsmastare eller en statist forméar kanske 14dm-
na en objektivare skildring av dramforfattarens
ingripanden under repetitionerna én regissoren.
Verksamheten dr tidsodande.

Intervjuaren skall vara vil forberedd. Moter
han den forfattare, som han skriver om, inger
ingenting storre fortroende &n om han visar ut-
markt kdnnedom om forfattarens skrifter och
levnad, hans med- och motgéangar hos kritiker-
na, de polemiker han varit inblandad i och lik-
nande. Omvént kan forfattaren bli skeptiskt el-
ler avogt stimd om intervjuaren dr obekant med
delar av hans alstring och med skeenden som
han sjélv har upplevt som viktiga och gérna tror
vara allmént uppmérksammade.

Men som sa ofta méste en varning tillfogas:
intervjuaren far aldrig forledas att briljera med
sitt vetande! Det dr den svarande som skall tala,
inte han. En kind forfattare, som hade inter-
vjuats av ett par av véra allvetande kulturjour-
nalister, berittade for mig att det hade varit
svart for honom att f& en syl i vidret. Han hade
dessutom forhorts om sin ideologiska grund-
instéllning (detta hiande alltsa for nagra ar sen).
Journalisternas tillvigagéngssitt dr en provkar-
ta pa yrkesmaéssiga galenskaper.

Intervjuaren skall noga ha tédnkt igenom sina
fragor. Men han fér inte ha préntat in dem sa vil
att han blir bunden av dem, da 14ser sig samtalet
for honom sé snart det tar en ofdrutsedd vind-
ning, vilket nistan undantagslost hédnder. Den
ideala intervjun &r ett fortroendefullt menings-
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utbyte i fraga-svar-form, om man inte som en
dnnu mer idealisk form ridknar de sillsynta fall
dé intervjuaren bara behéver lyssna och anteck-
na.

Ekholm & Fransson har gjort ett intressant
pépekande:

Intervjuaren bor vara sérskilt uppmérksam pé punk-
ter dér svaren skiljer sig frdn hans férvantningar. Just
pé dessa punkter far han méanga génger upp spéret till
den verkligt vardefulla informationen. [...] Inter-
vjuaren maste darfor trédna sig till en 6ppen, nyfiken
attityd dar det ovintade inte &r en stOrning och ett
hinder, utan en mgjlighet till en forbattrad verklig-
hetsbild. (s. 56)

Om intervjuobjektet ger ett intetsigande eller
undvikande svar géller att upprepa fragan, men
man skall d& s6ka ge den en s& annorlunda for-
mulering som mojligt sé att inte utfrégandet far
tycke av tjat eller forhor.

En klok forberedelse ar att ldsa in namn, lo-
kaliteter och data for att skjuta in i samtalet i
psykologiska 6gonblick. Fakta av det slaget fun-
gerar associationsvéickande pa svararen, kan bli
stickrepliker till omfattande minnesrickor. En-
var som skall erinra sig nagot ldngstforflutet har
behov av sddana stimuli.

Till forberedelserna hor att ta kontakt med
dem som man vill intervjua. Poulsen skriver hir-
om:

Vi ma skriftligt eller mundtligt aftale intervjuet i for-
vejen, og vidnet far altsa tid til en forberedelse, som
er ganske vigtig. Han vil prove at komme i tanker om
sd meget som muligt og maske at leve sig ind i den
fortidige atmosfaere igen, hvilket er ganske udmaer-
ket. (s. 204)

Att genomfora intervjun telefonledes har den
nackdelen att svararen da dr oforberedd och
inte hinner samla sig, alldeles bortsett fran att
det kan kénnas konstigt att i telefon underhélla
en frimmande person med utforliga hdgkoms-
ter.

Intervjun per brev, en nddtvungen form, be-
gransar sjilvfallet mycket mojligheten att fa
upplysningar; svararen har som alla léttare att
prata &n att skriva. Som regel har man inte
framgang med brevforfragningar om inte fra-
gorna #r fa och kan besvaras kortfattat. Brev-
svarens fordelar &r att de 4r létta att citera och
utgor en varaktig skriftlig dokumentation.

Det &r svart att rdda betrdffande vad slags
fragor som bor stéllas och hur de bor framféras,
eftersom intervjuarens forhéllningssétt 4r sa be-
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roende av intervjuobjektets. Men ett par gene-
rella anvisningar kan ges. Som alltid nir man
onskar opaverkade besked far inte frdgorna
vara ledande. Det &r klokt att borja forsiktigt
och avspént. Svararen har samma behov som
intervjuaren att f& bilda sig en uppfattning om
motparten. Det dr av vikt att undvika tidspress.

Intervjuaren har ocksd intresse av att fast-
stélla svararens sé kallade sprakliga kompetens
—det &r den som bestdmmer i vilken samtalsstil
utfrigningen skall forsiggd. Ar svararen en per-
son, som idr obekant med akademiska och in-
tellektuella procedurer, kan frdgorna te sig be-
synnerliga for honom, hur sjilvklara de 4n ma
forefalla forskaren. Intervjun bor da inledas
som ett vanligt samtal, en pratstund som sakta
Overgar i en fragestund. En ung forskare fore-
stiller sig kanske inte att han kan inge en mycket
dldre person stor dngslan, men detta dr ofta
fallet.

Spara de kénsliga frdgorna till sist. Framfors
de i borjan kan de stora eller forstora hela inter-
vjun. Men ett rad av detta smétt machiavelliska
slag skall for ingen del forstds som att inter-
vjuaren bor forsoka upptrédda listigt. Att stélla
finurliga fragor, som svararen kan uppfatta som
gillrade fillor, skadar fortroendet. »Den hojeste
dyd for en intervjuer er i det hele taget ikke
evnen til at stille snedige sporgsmal, men evnen
til at lytte opmirksomt, forstdende, interesse-
ret», sidger Poulsen (s. 211).

Overhuvud kan inte nog inskérpas att den
som vill utfriga en person méste upptriada
oklanderligt. Framfusighet, taktlost formulera-
de fragor, pastridiga krav pa svar &r forsyndelser
som straffas med att intervjun misslyckas. Sven
Ulric Palme sdger ndgra tungt vigande ord som
stringt taget 4r giltiga for en vetenskapsmans
kontakttagande i allménhet:

Varje intervjuare representerar infor varje intervju-
objekt historievetenskapen i dess helhet och med an-
svar infor alla medforskare. Det far inte ske att ett
intervjuobjekt av en enda forskande intervjuares
klumpighet och brist p& urskiljning tycker sig fa an-
ledning att vdgra fler intervjuer 6ver huvud taget.
(s. 17)

Till hovligheten hor att man villfar dnskemal
som respondenten uttalar, till exempel om att fa
se en utskrift av intervjun eller av det som skall
komma i tryck. Man maste ocksa alltid respek-
tera diskretionskravet betriffande det som har
sagts ’off the record’.

Diskretion 4r nagot som den utfrigade ofta
kraver eller forutsétter. Det kan vara klokt av
intervjuaren att redan fran borjan deklarera att
han kommer att visa hénsyn i kénsliga fragor.
Det bor samtidigt vara fullt mojligt for honom
att, nir fortroende har uppstétt mellan honom
och intervjuobjektet, uttala sitt 5nskemal om att
for klarhetens och helhetsbildens skull f& kénne-
dom dven om sddant som inte far offentliggoras.

Diskretion gentemot efterlevande anhoriga
ar en skyldighet som &ar forknippad med varje
amne, dir intervjuer kan forekomma, och ett
krav som é&ger forsteg framfor vetenskapens
fordran pa total 6ppenhet. Det &r inte bara den
humana aspekten som hér dr avgorande, brott
mot saddant hénsynstagande, isynnerhet om det
foranleder pressdebatt, leder till att det borjar
ryka ur skorstenar: papper brénns! Forskningen
gar da alltid ur striden som forlorare.

Upptrader intervjuaren patringande och
pockande har detta i regel sin rot i att oerfarna
och framforallt of6rmogna forskare knyter allt-
for stora forhoppningar till intervjumetoden.
De véntar sig att svararen, allrahelst om det ar
forfattaren sjélv, skall Oppna sig helt och 6ver-
récka fribiljetter till de uppseendevickande re-
sultaten. Detta &r givetvis orealistiskt. Vad som
kan utvinnas under en fragestund ar ofta nog
bara uppgifter som forst i sitt rdtta sammanhang
gor full nytta. Vi skall inte forvénta oss mer 4n
pusselbitar och byggstenar; sedan fordras ett
ibland styvt arbete for att finna deras ritta in-
placering som ger dem deras rétta vérde.

En viktig frdga ar hur man bist tecknar sig till
minnes vad som framkommer under intervjun.
Bandspelaren har uppenbara fordelar, bl.a. ger
den liksom brevsvaren en bestdende dokumen-
tation. Att verkstilla utskriften ar trakigt och
tidsddande, alternativt kostsamt. Palme pekar
pa det tveeggade med bandupptagning: »Att
bandupptagning &r en i visst avseende idealisk
form av registrering ar klart, men man far inte
glomma att den kan visa sig hammande i vissa
fall, och att den i andra fall stoter pa bestamt
motstand fran intervjuobjektet» (s. 29). Det &r
heller inte bra att gora alltfor vidlyftiga anteck-
ningar under pagdende intervju, dels darfor att
samtalet forrycks av avbrotten, dels darfor att
»svararen kan dra sig for att ge utforliga svar for
attinte besvira intervjuaren» (Ekholm & Frans-
son s. 58). Man kan istéllet forsoka att hastigt
nedteckna stolpar (om man inte 4r sa lycklig att



man kan stenografera). Annars giller att sa
snabbt som mdojligt efter intervjun kasta sig 6ver
anteckningsblocket. Hér &dr verkligen fara i
drojsmal; man tappar bort mycket av hur orden
har fallit under de forsta minuterna efteréat.
Glomskan borjar omedelbart sitt stddningsarbe-
te.

Innan intervjun avslutas bor ett par saker sé-
gas som den ovane ofta later forbli osagda. Re-
dan vid nedskriften av samtalet eller utskriften
av bandet visar sig att en eller annan viktig fraga
inte har stéllts och att vissa svar krédver for-
tydliganden. Man bor alltsé pé forhand be at-
minstone viktiga intervjuobjekt om att fa ater-
komma med brevfragor eller med fornyat be-
sOk. For ovrigt kan ytterligare héagkomster
instilla sig hos svararen som han vill meddela.
En annan utvdg dr att man ber att fa tillstélla
honom en utskrift av intervjun for korrigering
och komplettering. Det behover alltsa inte bara
vara intervjuoffret som uttrycker en 6nskan av
det slaget.

Vidare bor man efterhdra om han har brev av
intresse i sitt forvar eller dagbocker fran den
aktuella tiden. Slutligen skall man ocksa férhora
sig om nagon ytterligare person kan anvisas som
bor intervjuas.

Niar det géller redovisningen av den killa,
som forskaren har dstadkommit genom sina ut-
fragningar, brister det ofta i litteraturhistoriska
framstéllningar. Det dr en kardinalsynd om l4sa-
ren inte kan urskilja vad som har inhdmtats
muntligen och vad som hérrér fran annan kélla
eller ar forskarens egna slutsatser. Den inter-
vjuades uppgifter skall vara klart markerade och
helst aterges sa ordagrant som mgjligt. Gar det
att passa in hur fragorna har formulerats dr det
en fordel. En utvig, som alltid bor 6vervégas, ar
om det finns skil att aterge viktiga intervjuer in
extenso som bilaga. I sadant fall bor svararens
medgivande inhémtas.

Historiker har rest mera langtgdende an-
sprak. Det har sagts att det vore av vetenskap-
ligt varde om forskaren uttalade sig om den
enskilde svararens minnesgodhet, tillforlitlighet
och objektivitet, liksom i vilken situation och
atmosfir intervjun har forsiggatt. Men det har
ocksa erkénts att personliga hdnsyn kan om&j-
liggbra sddan information. Man kan inte om
skaldens kvarlevande dotter séga att hon var sur
och avvisande eller verkade minnesslo och ofor-
mogen att analysera ett handelseforlopp. Vi far
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inskrénka oss till de positiva omdomena som
ocksa #r viktiga: »kunde snabbt och klart erinra
sig dven langt tillbaka liggande héndelser»,
»mycket initierad och beredvillig» och liknande.
Aven inom litteraturforskningen har stillts
hoga fordringar. Sonja Erfurth, som visentligen
byggt sina studier i Harry Martinsons tidiga his-
toria pa intervjuer, har angett f6ljande krav:

Om slutsatser skall kunna dras av ett intervjumaterial
maéste man ha ett stort sddant. D& flera intervjuade
yttrar sig pa ett likartat sdtt om héndelser och for-
héllanden, kan man férmoda att det gatt till ungefir
sd som de intervjuade minns det. D& intervjuupp-
gifterna stods av arkivuppgifter eller andra samtida
dokument och kvarlevor ar man pa sidker mark; i
annat fall kan man endast med en viss sannolikhet
formoda att det forhéller sig ungefir s& som den
intervjuade minns det. (1980 s. 12 £.)

Nu skall sigas att Erfurth redogor for sitt livs-
verk — hennes bocker har ingalunda tillkommit
inom en doktorsavhandlings fyradrsram —, vida-
re att hon tycks ha haft exceptionell tillgéng till
intervjuobjekt; hon har haft rad att stilla ford-
ringar. Andra forskare far nog sla av pa kraven
av tidsbrist eller darfor att forskningslédget i de-
ras fall 4r torftigare.

Den erfurthska idealbilden kan mojligen
framstillas i ett nedbantat skick som ett enkelt
men viktigt memento. Det har forefallit mig
som om intervjun vore den mest okritiskt anam-
made kéllan av alla. »Han har sjélv sagt det» ar
ett uttalande som jag ofta har hort, trosvisst
framfort. Utfradgaren har tydligen svért att fore-
stélla sig att personen mitt emot honom, ibland
diktaren sjilv, kan fabla, fordolja sanningen el-
ler helt enkelt minnas fel. Men allt detta fore-
kommer. Det giller alltid for utfragaren att soka
bilda sig en uppfattning om sagesmannens till-
forlitlighet dels med anlitande av vad han dger
av psykologisk instinkt, dels genom att som Er-
furth séger jamfora den muntliga utsagan med
verifierade fakta.

*

Aven journalister gor intervjuer med forfattare.
Dessa tidningsintervjuer har ofta stort intresse
darfor att de foretagits infor utgivningen av ett
verk eller premidren pa ett drama, och forfatta-
ren darfor beréttar om sina intentioner bakom
det aktuella arbetet. Det kéllkritiska vardet hos
dessa intervjuer reduceras i onddan av att tid-
ningsménnen inte upplyser om, huruvida den
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intervjuade har last igenom intervjun fore publi-
ceringen vilket inte sillan har skett. Som regel
torde d4nda dessa utfragningar vara tillforlitliga,
sérskilt om de stora tidningarnas erfarna journa-
lister har utfért dem. Ibland ger forfattaren sa
utforliga svar att en bandspelare sannolikt har
varit i bruk.

En numera mindre vanlig intervjuform ir en-
kdten. Den blomstrade under seklets forra halft.
Det &r mitt intryck att forfattarna blev speciellt
ofta tillfragade — exempelvis Selma Lagerlof har
svarat pa ett trettiotal rundfrdgor — och att (i
bred mening) litterdra &mnen dominerade som
temata. Ménga intressanta estetiska sporsmal
kom upp. Ofta har ocksd yttranden av biogra-
fiskt viarde lockats fram. Salunda har Selma La-
gerlof gjort uttalanden — forutom rorande en rad
betydande samtida diktare fran Gorki till Olof
Hogberg — om hur hon arbetade, om sina fore-
bilder i verkligheten, om den skandinaviska lit-
teraturen (for fransk tidskrift), om vilket bi-
belsprak hon satte hogst, »I vad méan anser Ni
etiska synpunkter bora gora sig gillande i det
skonlitterira forfattarskapet?», »Uber die dich-
terische Inspiration» (for tysk tidskrift), »Wel-
ches halten Sie fiir den besten Film?» (for

schweizisk tidning), vidare om udda &mnen som
sina barndomsminnen och sitt mansideal, ryska
revolutionen och kvinnliga préster.

Enkiterna #r forbisedda kéllskrifter. Att de
inte har kommit att beaktas har den vanliga
trista forklaringen: bibliograferna har lamnat
oss i sticket, ingen har fortecknat dem. Att vi dr
orienterade i fallet Lagerlof beror uteslutande
pa Nils Afzelius’ bibliografi 6ver hennes skrifter.
Ocksa om tidningsintervjuerna géller i stor ut-
strackning att de inte aterfinns i litteraturhisto-
riska bibliografier.

LITTERATUR:

Mats Ekholm & Anders Fransson, Praktisk inter-
vjuteknik, 3. omarb. uppl., 1984

Sonja Erfurth, Harry Martinsons barndomsvirld,
1980

Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft 5,
1980, art. »Meinungsforschung»

International Encyclopedia of the Social Sciences 8,
1968, art. »Interviewing»

Sven Ulric Palme, »Intervjumetoden vid historisk
forskning». I: Historiens plass i samfunnsforsk-
ningen. Foredrag. .., Oslo [1967]

Henning Poulsen, »Om samtidshistorisk intervju-
ning», Scandia 34, 1968





