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»Fictions» och »factions»

Négra funderingar kring foérhallandet mellan skonlitteratur och sakprosa
med anledning av tva bocker av Anders Pettersson och Lars-Ake Skalin

Av BO G JANSSON

Genom Anders Petterssons A Theory of Litera-
ry Discourse. Lund 1990 (Studies in Aesthetics,
2) samt Lars-Ake Skalins Karaktir och perspek-
tiv. Att tolka litterdra gestalter i det mimetiska
sprdkspelet. Uppsala 1991 (Acta Universitatis
Upsaliensis. Historia litterarum, 17) har svensk
humaniora begévats med tva verkligt betydande
rent litteraturteoretiska arbeten. Foreliggande
essd utgor en kommentar till, och ett resone-
mang kring, dessa tva bocker. Mitt tillviga-
gangssitt dr foljande: forst presenteras —sa kort-
fattat som mojligt — den internationellt sett for-
hiarskande litteraturteoretiska standardteorin.
Darefter bidrar jag med négra egna litteratur-
teoretiska funderingar samt belyser och diskute-
rar Petterssons och Skalins respektive resone-
mang mot bakgrund av ndmnda standardteori.

1. Den litteraturteoretiska standardteorin
1.1. Skonlitteratur och sprakvetenskap

Den forhérskande litteraturteoretiska standard-
teorin har tva sidor: dels en narratologisk och
dels en strikt sprakvetenskaplig. Sistndmnda
sprakvetenskapliga aspekt har som utgangs-
punkt John L. Austins talakts- (»speech act»-)
teori." Av sirskilt intresse enligt denna teori 4r
s.k. illokutionéra (»illocutionary») akter. Detta
slags akt foreligger nidr man dels yttrar ndgot och
dels uppriktigt menar nagot med sitt yttrande
(man t.ex. uppriktigt pdstdr ndgontingeller t.ex.
uppriktigt uppmanar nagon till nagot). Med ut-
gangspunkt fran dessa illokutiondra akter har
vissa sprak- och litteraturteoretiker (bland dem
John Searle) ansett sig pa foljande sétt kunna
sdrskilja sakprosa och skonlitteratur:?

Sakprosa: historikern Peter Englund sager: »Karl XII

har existerat» och menar: »Karl XII har existerat.»
Skonlitteratur: romanforfattaren Leo Tolstoj sdger:

»Anna Karenina har existerat» och menar: »jag (Leo
Tolstoj) latsas att Anna Karenina har existerat.»

Nar Peter Englund séger att Karl XII har exi-
sterat sd utfor han en dkta illokutionér akt av det
skélet att han uppriktigt menar vad han séger.
Nir ddremot Leo Tolstoj pastar att Anna Kare-
nina har existerat s& menar han inte vad han
sdger utan ldtsas bara mena vad han séger. Leo
Tolstoj utfor sdlunda ingen dkta illokutiondr
akt. Han bara latsas utfora en sddan. Slutsats:
skonlitteratur innehaller (och till skillnad frén
sakprosa) inga dkta utan i stillet blott latsade
illokutionéra akter.

Ovan redovisade uppfattning om skillnaden
mellan sakprosa och skonlitteratur 4r numera
om inte helt och hallet avfirdad sa dtminstone
starkt reviderad. Den kanske mest eleganta av
dessa revisioner har Gregory Currie som upp-
hovsman. Currie plockar ur hatten upp féljande
kanin:?

Sakprosa: historikern Peter Englund siger: »Karl XII
har existerat» och menar: »Karl XII har existerat.»

Skonlitteratur: romanforfattaren Leo Tolstoj séger:
»Anna Karenina har existerat» och menar: »jag (Leo

Tolstoj) uppmanar varje ldasare av min roman Anna
Karenina att 1atsas att Anna Karenina har existerat.»

Nir Peter Englund séger att Karl XII har exi-
sterat s& utfor han en dgkta illokutionér akt av det
skélet att han uppriktigt menar vad han séger.
Nir Leo Tolstoj uppmanar sina ldsare att fore-
stdlla sig att Anna Karenina har existerat sa
utfor han en dkta illokutionér akt av det skélet
att hans uppmaning ir uppriktigt menad. Slut-
sats: inte endast forfattare av sakprosa utan ock-
sa forfattare av skonlitteratur utfor dkta illoku-
tiondra akter.

1.2. Skonlitteratur och narratologi

De instruktioner en forfattare av en roman ger
sina ldsare hamtar l4saren inte i direkt och per-



sonlig kontakt med forfattaren av kott och blod
utan i stdllet indirekt genom sjilva romanen.
Lésaren gor sig vid ldsandet av romanen — och
genom romanen — en bild av forfattaren och
dennes intentioner med sin roman. Den bild av
forfattaren lasaren vid ldsandet av romanen gor
sig av forfattaren bendmns ofta »the implied
author». (Termen ursprungligen préiglad av Wa-
yne C. Booth.)*»The implied authors» budskap
ar alltid outtalat eller implicit. I Anna Karenina
meddelar Leo Tolstoj inte explicit, utan endast
implicit, att han uppmanar sina lésare att fore-
stdlla sig att Anna Karenina har existerat.

Varje forfattare av en roman riktar sig in-
direkt —och genom »the implied author» —till en
sdrskild typ av ldsare. Denne ldsare bendmns av
Wolfgang Iser »der implizite Leser»’ och av Pe-
ter J. Rabonowitz »the authorial audience».®
Hur kan vi i ett enskilt fall bestémma »the aut-
horial audience» eller »der implizite Leser»?
Exempel:

Det var en afton i borjan av maj. Den lilla tradgarden
pa Mosebacke hade @nnu icke blivit 6ppnad for all-
ménheten/---/.

Vad séger oss dessa rader ur Réda rummet om
»der implizite Leser» i denna roman? Svar: att
denne kinner till Mosebacke i Stockholm. P&
vilket sétt skiljer sig hér den verklige ldsaren
frén »der implizite Leser»? Svar: »der implizite
Leser» kénner till Stockholm och Mosebacke i
Stockholm. Den enskilde verklige ldsaren (t.ex.
en japan i Tokyo som lédser en dversittning till
japanska av Rdda rummet) méaste inte nodvan-
digtvis ndrmare kanna till Stockholm eller Mo-
sebacke i Stockholm. »Der implizite Leser» ér,
kan man siga, ett slags idealldsare med samma
uppséttning kunskaper och forestillningar om
vérlden som »the implied author».

De narrativa funktionerna »the implied aut-
hor» och »der implizite Leser» 4r ingalunda for-
behéllna blott romangenren. Dessa begrepp &r i
princip alltid tillimpliga ocksd pa sakprosan.
Utmarkande for romanen — och sérskiljande ro-
manen fran sakprosan — dr emellertid att roma-
nen férutom funktionerna »the implied author»
och »der implizite Leser» innehéller ocksa de
narrativa funktioner som Peter J. Rabinowitz
bendmner »the fictional narrator» samt »the
narrative audience».? Skillnaderna mellan de tre
kategorierna »the fictional narrator» och »the
narrative audience», »the implied author» och

»Fictions» och »Factions» 65

»der implizite Leser» samt den verklige forfatta-
ren och den verklige lasaren skall i det f6ljande
nirmare belysas med hjilp av ett konkret ex-
empel. Det valda exemplet 4r Per Olof Sund-
mans roman Ingenjor Andrées luftfird.

1.3. Den verklige forfattaren, den implicite
forfattaren och den fiktive berdttaren

Ar 1930 hittades av en tillfallighet pa Viton i
Norra ishavet liken efter de tre mén — Salomon
August Andrée, Knut Fraenkel och Nils Strind-
berg — vilka 1897 forsvann efter att ha paborjat
enresa med ballong till Nordpolen. Som en f6ljd
av den sensationella upptickten foreslogs 1930
att ett monument over de tre aterfunna hjéltar-
na skulle resas. Med anledning av detta for-
fattade Albert Engstrom ett kaseri — »En julbe-
traktelse» — polemiskt riktat dels mot tanken pa
ett monument och dels mot Andrée personli-
gen. Engstrom tillhorde under 1890-talet An-
drées bekantskapskrets. Och i sitt kaseri »En
julbetraktelse» skildrar Engstrom hur han sjilv
och Andrée pa en bankett 1897 sammantréffar
med den ryktbare norske polarforskaren Frid-
tjof Nansen och dennes medhjilpare lojtnant
Johansen:

Jag kom att sitta bredvid Nansen och fragade honom,
om han verkligen kunde gilla Andrens idé att flyga till
och over Nordpolen.

— Nej, svarade han, att 6verldmna sig i vindarnas
vald ar ju dumt.

— Alltsd kan vi komma Overens om att hela
Andrées idé ar korkad? Jag har hela tiden kallat
karlen Andren, ddrmed viljande diskvalificera ho-
nom! Han var strdlande dum.

Nansen sade:

— Ja visst fanden ar han dum.

MEN!

Nagra sekunder efterat steg Nansen upp fran min
sida och holl ett vackert tal for Andren. Jag skrek till
Nansen:

— Du ér en skurk, du Jjuger!

Han svarade:

— Kare Albert, man maa opmuntre idioter.

Jag ldngtade att sl& Nansen pa kiften, men jag var
for ung. Sedan, efter manga ar ha vi gjort upp den
historien!

Nansen och Johansen forstodo is och kunde jaga is.
Men dessa tre idioter, Andren, Strindberg och Fran-
kel hade ingen aning om jakt, fiske, flygning! De voro
uteslutande idioter./---/. Och nu skall man gora ett
monument 6ver dem.’

Nir Per Olof Sundman 1966-1967 forfattar sin
roman om Andrée, Frenkel och Strindberg ut-
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nyttjar han Albert Engstroms »En julbetraktel-
se». Detta utnyttjande ger sig i romanen sdlunda
till kénna:

Andrée holl tal for Nansen och Johansen.

Sedan reste sig Nansen for ett kort svarstal.

Er expedition, sade han, 4r den djarvaste av alla
expeditioner som négonsin planerats./---/. Jag &r
overtygad om att ni, under loppet av nagra fa dygnier
svivande ballong, skall samla kunskaper om den ark-
tiska geografin — fotograferade kunskaper — som &r
mera betydelsefulla och tillférlitliga 4n det samman-
lagda vardet av rapporterna fran de hundratals polar-
expeditioner som till dags dato sénts ut, min egen
inrdknad.

— Du ljuger, din skurk, sade Albert Engstrom med
hog rost.

Direfter foljde nagra sekunder av pinsam tystnad.

[---1.

Nansens korta tal avtackades med l&nga applader.

— Vad fan menar du, sade Engstrom till Nansen.

Ta det lugnt, svarade Nansen. Festmaltider &r fest-
maltider. Hogtidligt och s& vidare. Hur som helst,
varfor skall man inte uppmuntra idioter?

Engstrom sade: Det kommer att resas ett monu-
ment till minnet av Andrée nigon gang i framtiden.
Ett 1{)nonument for att hedra en man som misslyck-
ats.

Mainniskan Andrée gestaltas i Ingenjor Andrées
luftfird som en i vissa stycken starkt tvivelaktig
figur. Ian Hinchliffe konstaterar om Sundmans
Andrée att denne efter hand »begins to appear
less as a genius and more as a madman»." Lars-
Ake Skalin, som ocksa kommenterat Sundmans
bok, finner det uppenbart att forfattaren »med
sin roman vill ta dra och hjaltegloria av den
historiske Andrée».”> Men ir det verkligen si
uppenbart att den verklige forfattaren och mén-
niskan Per Olof Sundman betraktar Andrée
som en moraliskt tvivelaktig figur eller rentav
galning? I sin skrift Ett dr. Anteckningar och
kommentarer i dagbok, korjournaler for bil och i
storsta allmdnhet september 1966 till augusti 1967
kring arbetet med romanen Ingenjor Andrées
luftfard reflekterar Sundman salunda:

Att Andrée genomforde sin start trots att han inte
hade nagot hopp om att lyckas — det dr rimligt och i sin
ordning. Han hade inget val, han kunde inte svika
forvédntningarna och entusiasmen.

Men hur kunde han ta pé sig det moraliska ansvaret
for Strindberg och Frenkel?

Vad den sistndmnde angar finns bara en mojlig
hypotes, den nédmligen att Andrée entréget forklara-
de for Fraenkel att han foljde med pa egen risk, att han
gjorde nagot sa nar klart f6r honom hur djérvt fore-
taget egentligen var. /---/. For Strindbergs del var
situationen annorlunda. /---/. Han var sékerligen lika
skeptisk infor det hela som Andrée. /---/. Strindberg

visste till alla delar vad han gav sig in pa. Jag gissar att
han dels kénde samma forvintningarnas tryck som
Andrée, dels kdnde sig bunden av lojalitet mot sin
vén, forhindrad att 6verge honom i den avgorande
stunden.”

En mirkbar skillnad foreligger mellan & ena
sidan den implicite Sundman — den Sundman vi
fornimmer nar vi laser Ingenjor Andrées luftfard
—och & andra sidan den verkliga ménniskan Per
Olof Sundman. Den verklige Sundman hyser
(och som framgar av citatet nirmast ovan) gent-
emot Andrée en viss aktning. Den implicite
Sundman daremot, ringaktar Andrée.

Den verklige Sundman &ger kunskap om att
Albert Engstrom ringaktade Andrée. Vidare
uppfattar den verklige Sundman det ovan ur
Ingenjor Andrées luftfard anforda bankettinter-
mezzot som en anspelning pa Engstroms késeri
»En julbetraktelse». Den implicite Sundman
emellertid, tolkar bankettintermezzot inte som
en anspelning pd Engstroms »En julbetraktelse»
utan i stéllet som ett element i en romanstruktur
syftande till att frammana en féornimmelse av att
Andrées nordpolsprojekt pa forhand dr domt
att misslyckas. Sdsom implicita ldsare — och till
sadana férvandlas vi verkliga ldsare nir vi ldser
romanen — kommer vi strax till insikt om den
implicite forfattarens strédngt deterministiska
budskap.

Den fiktive beréttaren (»the fictional narra-
tor») i Ingenjor Andrées luftfird ir Knut Fren-
kel. (Den fiktive romanfiguren Frankel och den
historiske Fraenkel &r tva olika personer. Jag
talar har om den forstndmnde.) Det ar uteslu-
tande genom Frankels 6gon romanhandlingen
férmedlas. Sundman skriver i sin ovan nimnda
dagbok:

Det ar svart att f& fast grepp kring Frenkels person.
Det 4r han som &dr min berittare, det dr hans version
av Andrées polarfard som jag skall aterge; jag maste
krypa in i hans gestalt, forsoka uppleva hans upp-
levelser, se med hans 6gon, kidnna med hans sinnen.

Flawnkel var civilingenjor. Jag ar minst av allt ingen-
jor.

Forfattarens forsok att leva sig in i sin fiktive
berittare far konsekvenser fér romanens stil
och psykologiska perspektiv. Sundman konsta-
terar:

Jag finner att Frankel inte 4r en sdrdeles lysande
beréttare. Min roman maste vara fylld av fyrkantiga
formuleringar, fyrkantiga iakttagelser, fyrkantiga re-
flexioner.”



I samma utstrickning som Sundman gor an-
stringningar att leva sig in i sin fiktive beréttare
och betrakta honom som en verklig médnniska av
kott och blod, s i motsvarande grad inbjuds vi
lasare att gora detsamma. Harigenom forvand-
lar vi oss sjdlva fran implicita ldsare (den impli-
cite forfattarens publik) och till fiktiva lasare
(»the narrative audience») pa samma ontologis-
ka nivd — och med samma oscarianska vérlds-
uppfattning — som Knut Fraenkel. Till skillnad
fran den verklige forfattaren Sundman och den
implicite forfattaren Sundman betraktar den
fiktive berdttaren Fraenkel bankettintermezzot
inte som en anspelning pa »En julbetraktelse»
eller som ett element i en estetisk struktur med
deterministisk syftning. I stéllet uppfattar den
sistndmnde bankettintermezzot som en i verk-
ligheten intraffande héndelse vilken han sjilv pa
ort och stélle bevittnar. Samma uppfattning om
bankettintermezzot hyser den fiktive ldsaren.

1.4. Det alltid intakta fiktionshuset

I den fiktiva beréttelsen har den implicite for-
fattaren enligt standardteorin bl.a. foljande tva
funktioner: dels att upplysa ldsaren (den impli-
cite ldsaren) om att beréttelsen 4r en konstnérs
konstruktion och inte ett stycke verklighet och
dels (och dérigenom att den implicite forfatta-
ren inte far identifieras med den verklige for-
fattaren) att formedla insikten om att den fiktiva
berittelsen i dess helhet &r en fiktion. Den fak-
tiska och egentliga verkligheten (den verklige
forfattarens och den verklige ldsarens verklig-
het) &dger enligt standardteorin inget som helst
tilltréde till den enskilda romanen. Vidare géller
enligt standardteorin att varje roman &r en hie-
rarkiskt ordnad struktur. Den implicite forfatta-
ren &dger fullstindig kunskap om den fiktive be-
rdttaren. Men det omvéinda géller inte. Den
fiktive berattaren saknar all kdnnedom om den
implicite forfattarens existens. I viss typ av pro-
sa — s.k. metafiktion — upphévs skenbart ovan
nidmnda hierarkiska ordning. Sa sker i t.ex. Mi-
guel de Unamunos roman Dimma (Niebla). Hir
sammantrédffar den implicite forfattaren Una-
muno och den av sjalvmordstankar plagade pro-
tagonisten Augusto:

- Gott! Sanningen &r, min gode Augusto, jag sade

detta med min mildaste rost, att du inte kan doda dig
sjalv darfor att du inte lever, men inte heller dr dod,
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helt enkelt darfor att du inte existerar. ..

— Existerar jag inte? utbrast han.

— Nej, du existerar inte annat 4n som en ren fantasi-
produkt. Du é&r, min stackars Augusto, ingenting an-
nat 4n en produkt av min inbillning och av de lasares
inbillning, som ldsa berattelsen om dina &ventyr och
dina missdden, sddan jag skrivit den. Du dr endast en
figur i en novell /---/ eller hur du nu vill kalla det. Nu
har du allts3 fatt hora din hemlighet.'

Den implicite forfattaren ar enligt standardteo-
rin en blott abstrakt funktion i texten saknande
konkret rost och gestalt. Hur 4r denna tes for-
enlig med det faktum att den implicite Unamu-
no hér patagligt ger sin fysiska existens till kdn-
na? Robert C. Spires (som i stillet for termen
»der implizite Leser» anvidnder uttrycket »the
text-act reader») har svaret: »When the world of
/---/ the /---/ author /---/ is /---/ made an ex-
plicit part of the fiction, standing beyond him is
always another implied /---/ author. The same is
true with the text-act reader, for once he is dra-
matized into the fiction there has to be another
text-act reader to whom that dramatizing pro-
cess is adressed. In the final analysis, therefore,
metafiction violates one set of modes merely to
replace it with another. Metafiction cannot esca-
pe its own prison-house of fiction.»"” Séledes:
nédr den implicite forfattaren konkret gestaltas
och darmed tréder ned pa den fiktive beritta-
rens niva sa uppstar ovanfor och utanfor denna
niva en ny abstrakt och pa foreskrivet sitt ge-
stalt- och ansiktslos implicit forfattare. Fiktions-
huset forblir intakt.

2. Den sjédlvauktoriserande texten
2.1. Inledning

Ovan har de mest etablerade uppfattningarna
om skillnaden mellan skonlitteratur och sakpro-
sa summariskt beskrivits. Vidare har den narra-
tologiska standardmodellen kortfattat belysts. I
det foljande avser jag att bidra med négra egna
tankar kring nidmnda skillnad mellan »fiction»
och »faction». Jag kommer hérvid att utga fran,
och samtidigt (och mot bakgrund av ovan be-
rorda standarduppfattningar) beskriva, Anders
Petterssons och Lars-Ake Skalins respektive lit-
teraturteorier.
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2.2. Nagra litteraturteoretiska funderingar
med utgangspunkt fran Anders Petterssons
’A Theory of Literary Discourse’.

Om Ingenjor Andrées luftfird skriver Per Olof
Sundman i sin tidigare i denna framstéllning
aberopade dagbok Ett dr:

Alla personer som ndmns vid namn i boken har exi-
sterat i verkligheten. En hel del av deras handlande
och deras ord har jag tagit fran vittnesmal, sjalvbio-
grafier, tidningsartiklar. Det 4r darfor inte fraga om
en historisk roman i vedertagen mening.'®

Mot bakgrund av dessa rader kan foljande fraga
stdllas: ar skonlitterédra beréttelser — »fictions» —
alltid fiktiva i den bemaérkelsen att de skildrar
saddant som i den historiska verkligheten aldrig
intraffat? Vissa bedomare (bland dem Gregory
Currie och Nicholas Wolterstorff) besvarar den-
na fraga nekande. Currie, t.ex., skriver: »Some-
one may write an historical novel, staying with
the known facts and inventing incidents only
where historical knowledge is lacking. Suppose
it then turns out that these events described in
the novel exactly correspond to what actually
happened. I want to say that the work is fiction,
even though it is entirely true.»" Anders Pet-
tersson besvarar frigan jakande och citerar
M. H. Abrams som hévdat att »fiction» defini-
tionsenligt 4r »any literary narrative, whether in
prose or verse, which is feigned or invented, and
does not purport to be historical truth». Pet-
tersson konstaterar vidare (och i polemik mot
den ovan nidmnde Nicholas Wolterstorff):
»What I wish to bring home /---/is the point that
there has to be some kind of non-reality associa-
ted with a fictional discourse. According to the
standard analysis, the non-reality consists in that
the narrated events etc. are invented, and that is
perhaps to oversimplify matters. But Wolter-
storff is certainly wrong when he does not see
some kind of non-reality as necessary at all.»*'
Petterssons litteraturteori knyter i manga vik-
tiga hanseenden — dock som ovan framgar inte i
alla — an till Wolterstorffs »fictive stance»-teori.
Innebordenidenna teori 4r att den skonlitterdre
forfattarens illokutionéra eller kommunikativa
akt bestariatt presentera. Skonlitteraturens ytt-
randen skall forstas inte som pastdenden eller
uppmaningar utan i stillet som presentationer:
»The fictive stance consists of presenting, of of-
fering for consideration, certain states of affairs
/---1.»* Med utgéngspunkt frdn Wolterstorffs

resonemang sarskiljer Pettersson tre grundlig-
gande kommunikativa intentioner: informativa,
direktiva och presenterande. Skonlitteraturens
forndmsta kdnnetecken &r enligt Pettersson att
denna typ av text domineras av den presente-
rande kommunikativa intentionen: »When the
originator’s purpose is informative, he usually
expresses beliefs, and he does this in order to
inform the addressee. When the purpose is di-
rective, the originator usually expresses a will or
a desire, and he does so in order to influence the
addressee to act in a specific way. When the
purpose is presentational, the originator typical-
ly expresses imaginings, intending the addressee
to have the opportunity to come into contact
with these imaginings and find satisfaction in
acquainting himself with them /---/. Literature
is the result of communicative acts dominated
by a presentational purpose.»”

Petterssons och Wolterstorffs teorier ar tva
nya grenar pa det gamla trid vars rotter 4r Im-
manuel Kants konstldra. Enligt denna estetik
tillfredsstéller konsten utan intresse och utan
begrepp. Betraktaren av konstverket férhaller
sig till detta rent betraktande, rent askddande
och utan intresse for om det varseblivna har,
eller inte har, verklig existens. Det dr egenvir-
det (och inte det eventuella nyttovirdet) som
giller.

Mojligen kan man stélla sig en aning fragande
till Petterssons tes att den presenterande inten-
tionen &r en grundldggande kommunikativ
funktion pa samma niva som de informativa och
direktiva intentionerna. Sprakvetaren Louis B.
Salomon sérskiljer foljande fem fundamentala
kommunikativa kategorier. Den presenterande
kategorin forekommer inte bland dessa:

Informativa (eller kognitiva) syftande till att meddela
upplysningar.

Interrogativa (eller fragande) syftande till att fa fram
upplysningar.

Direktiva (eller foreskrivande) syftande till att forma
nagon annans beteende.

Expressiva (eller uttrycksfulla) syftande till att ge
uttryck at forfattarens eller talarens egna kénslor.
Evokativa (eller kansloframkallande) syftande till att
framkalla vissa kénsloreaktioner hos en eller flera
andra, helt oberoende av forfattarens eller talarens
eget kanslotillstdnd i skrivande eller talande stund.

Skonlitteraturen (och konsten) domineras en-
ligt Salomon av den evokativa kommunikativa
funktionen.”

Jag atervander nu till den inledningsvis stéllda



frégan om den skonlitterdra berittelsens nod-
véndiga, eller inte nddvindiga, grad av fiktivitet
och overklighet. Och jag gor detta genom att
aterknyta dels till Ingenjor Andrées lufifird och
dels till Gregory Curries tidigare i denna fram-
stillning berorda litteraturteori. Etablerad pa
Sundmans bok ter sig Curries modell sdlunda:

Per Olof Sundman séger i Ingenjor Andrées luftfird
implicit: »jag (den implicite Sundman) uppmanar
varje lasare av Ingenjor Andrées luftfird att latsas att
ingenjor Andrée har existerat samt att han ar 1897 pé

en bankett sammantriffade med Albert Engstrom
och Fridtjof Nansen.»

Curries teori ger hér ett ndgot egendomligt in-
tryck. Sundman vet att hans l4sare vet att ingen-
jor Andrée verkligen har existerat. Av detta skél
ter det sig orimligt att anta att den implicite
Sundman uppmanar sina lésare att ldtsas att in-
genjor Andrée existerat. Lasaren vet att Andrée
har existerat och behover darfor inte 1atsas det-
ta. (Currie kan hér inte gédrna férsvara sin teori
genom att hdvda att Ingenjor Andrées luftfard —
och pé grund av sin starkt dokumentidra och
overvigande icke fiktiva karaktédr — inte ar na-
gon roman. Ty Currie har ju sjilv gjort gillande
att den enskilda romanen inte med definitions-
enlig nodvindighet maste vara patagligt eller
uppenbart fiktiv.) I forstone skulle det kunna
forefalla som om Currie framgangsrikt skulle
kunna argumentera till forman for sin modell
genom att hdvda att lasaren av Ingenjor Andrées
luftfdrd av den implicite Sundman uppmanas att
latsas inte alla utan blott de (om &n eventuellt
aldrig sa obetydliga) inslag i romanen som verk-
ligen 4r fiktiva eller fritt uppfunna. Currie sdger
ocksa uttryckligen att varje romanlésare alltid
skall vara beredd att gora detta slags distinktion
mellan »fiction» och »nonfiction». Currie skri-
ver:

Let us note /---/ that works of fiction may contain
sentences which are nonfiction. The author of fiction

may make statements which he does not intend the
reader to make-believe, but rather to believe.?

Men dr det verkligen rimligt att tdnka sig att den
implicite Sundman uppmanar sina lasare att pa
detta sitt medvetet skilja mellan fiktivt och fak-
tiskt? Ty hur har Sundman och hans implicita
motsvarighet i texten ténkt sig att den enskilde
lasaren (den implicite ldsaren) skall kunna i
praktiken fullgéra denna uppgift? Fé ldsare av
Ingenjor Andrées luftfard (endast de som kén-
ner till Sundmans dagbok Ett dr eller Engstroms
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kéaseri »En julbetraktelse») ver sikert att An-
drée i den historiska verkligheten &r 1897 pa en
bankett sammantrdaffade med Engstrom och
Nansen.” Och om ldsaren inte bestdmt vet detta
sa vet han heller inte sékert om han skall 1atsas
eller inte latsas detta. Curries modell fungerar i
teorin men inte i praktiken.

Under forutsittning att Ingenjor Andrées luft-
fard verkligen &r en roman (och jag antar i fort-
sdttningen a priori detta) s& géller enligt Nicho-
las Wolterstorff, Anders Pettersson och Imma-
nuel Kant att Per Olof Sundman nér han skrev
sin roman intog en »fictive stance» (Wolter-
storff) och presenterade (Pettersson) pa ett in-
tresselost siatt (Kant) pastdendet att ingenjor
Andrée pa en bankett 1897 sammantraffade
med Engstrom och Nansen. Wolterstorffs och
Petterssons teorier dr enligt mitt formenande
alltfor allmént hallna och alltfor forfattarorien-
terade. De sdger — och till skillnad fran Curries
modell — ingenting verkligt intressant om vad
léasaren mera precist gor nir han laser romaner.
Sjélv vill jag lansera nedanstdende modell som
pé sétt och vis &r ett slags kombination av Curri-
es, Kants, Petterssons och Wolterstorffs teorier:

Per Olof Sundman séger i Ingenjor Andrées luftfard
implicit: »jag (den implicite Sundman) uppmanar
varje lasare av Ingenjor Andrées luftfard att momen-
tant under ldsningen (och utan hénsynstagande till
den historiska verkligheten, d.v.s. oavsett den histo-
riska verklighetens faktiska beskaffenhet) ta for givet
att ingenjor Andrée har existerat samt att han ar 1897
pé en bankett sammantréffade med Albert Engstrom
och Fridtjof Nansen.

Denidé som ligger till grund for denna modell &r
den tanken att skonlitteratur skiljer sig fran an-
nan litteratur i det hdnseendet att skonlitteratu-
ren — och endast skonlitteraturen — dr sjédlvauk-
toriserande:

Sakprosetexten auktoriseras ddrigenom att
dess utsagor kan —och skall — verifieras av doku-
ment och kéllor foreliggande oberoende av sak-
prosetexten.

Ordsprdaket eller talesittet auktoriseras dér-
igenom att dess utsaga refererar till allmén-
ménskliga erfarenheter foreliggande oberoende
av ordspraket eller talesattet.

Myten auktoriseras pa samma sitt som ord-
spraket.

Den religiosa urkunden auktoriseras dirige-
nom att dess utsagor av den troende uppfattas
som verifierade av en gudomlighet existerande
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oberoende av urkunden.

Den skonlitterdra texten auktoriseras dirige-
nom att dess utsagor verifieras av den implicite
forfattaren. Eftersom denna funktion foreligger
i (och endast i) den skonlitterira texten kan man
om denna text sdga att den auktoriserar sig sjalv.
Att uppfatta en text som skonlitterdr ar det-
samma som att betrakta denna som sjilvaukto-
riserande. (Ocksa i sakprosetexten férekommer
- och som tidigare papekats — en implicit for-
fattare. Denne har dock hér ingen textauktori-
serande funktion.)

Som exemplet Ingenjor Andrées luftfard ger
vid handen maéste inte skonlitterdra texter nod-
vindigtvis vara péatagligt eller uppenbart fiktiva.
Omvint géller ocksa att sakprosetexter mycket
vdl kan vara tydligt fiktiva. Konrad Marc-
Wogaus gymnasieldrobok Filosofiska diskussio-
ner (som handlar om hur de fiktiva eleverna
Anders, Bo, Maj och Per diskuterar klassiska
filosofiska problem) &r en helt och héllet fiktiv
sakprosetext.”® Graden av fiktivitet fungerar in-
te alltid som ett »fiction» och »faction» sérskil-
jande kriterium. Fiktivitet kan darfor inte ligga
till grund for en exakt definition av skillnaden
mellan skonlitteratur och sakprosa.

2.3. Nagra romanteoretiska funderingar
med utgdngspunkt frin Lars-Ake Skalins
"Karaktdr och perspektiv’

Den skonlitterdra texten auktoriseras, har jag
ovan hévdat, av den implicite forfattaren. Ock-
s& Lars-Ake Skalin dgnar den skonlitterira be-
rittelsens auktoriseringsproblem stor uppmérk-
samhet. Innan Skalins resonemang kring detta
sdrskilda problem ndrmare diskuteras skall Ska-
lins romanteori mera allmént presenteras. For
att detta skall 1ata sig gora méste jag inlednings-
vis sdga ytterligare ndgot om den narratologiska
standardmodellen.

Den implicite forfattaren foreligger i (och en-
dast i) den skonlitterdra texten. Den implicite
forfattaren ar m.a.o. enligt standardteorin ald-
rig helt och héllet identisk med den verklige
forfattaren. (Annorlunda forhaller det sig i sak-
prosan. Hér dr den implicite forfattaren identisk
med den verklige forfattaren. Eller m.a.o.: den
implicite forfattaren i sakprosetexten har sam-
ma uppfattningar om tillvaron — exakt samma
vérldsbild — som textens verklige forfattare.)
Vidare giller enligt standardmodellen att i den

skonlitterdra berittelsen existerar forutom den
implicite forfattaren ocksa alltid en eller flera
fiktiva beréttare. Grovt sett kan tva typer av
fiktiv berittare sérskiljas: dels namngivna och
konkret gestaltade (»dramatised») och dels icke
namngivna och icke konkret gestaltade (»un-
dramatised») fiktiva beréttare. Wayne C. Booth
sammanfattar sdlunda den narratologiska stan-
dardmodellen:

There are dramatised narrators and undramatised
narrators. The former are always and the latter are
usually distinct from the implied author who is re-
sponsible for their creation. /---/. Even the novel in
which no narrator is dramatised creates an implicit
picture of an author who stands behind the scenes,
whether as stagemanager, as puppeteer, or as an in-
different God, silently paring his fingernails. This
implied author is always distinct from the ‘real man’ -
whatever we may take him to be — who creates a
superior version of himself as he creates his work; any
successful novel makes us believe in an ’author’ who
amounts to a kind of ’second self’.?’

Den icke namngivne och icke konkret gestalta-
de fiktive berittaren dr som hir framgar ofta —
men inte alltid — mojlig att sdrskilja frdn den
implicite forfattaren. Ocksa vad betréffar skill-
naden mellan den verklige och den implicite
forfattaren giller att denna stundom &r blott
obetydlig. Gregory Currie — som i stéllet for
termen »the implied author» anvinder uttrycket
»the fictional author» — sédger om distinktionen
mellan 4 ena sidan den verklige forfattaren Art-
hur Conan Doyle och & andra sidan Doyles im-
plicita och fiktiva motsvarighet i Sherlock Hol-
mes-berittelserna: »Although the real author
and the fictional author are distinct, it is quite
likely that the kind of person the fictional author
is will depend in some way or other on the kind
of person the real author is. Thus the fictional
author of the Sherlock Holmes story is not Doy-
le but seems at least to be a member of the same
community as Doyle: a late Victorian in general
outlook.»*

Den enskilda romanen &r enligt standardteo-
rin helt igenom fiktiv. Men den dr detta inte i den
meningen att den med definitionsenlig nddvén-
dighet handlar om s&dant som i den historiska
verkligheten aldrig intréffat utan i stéllet blott i
den bemaérkelsen att den auktoriserar sig sjélv.
Den enskilda romanens grad av sanning respek-
tive osanning faststélls m.a.o. inte av den histo-
riska verkligheten utan i stéllet av den implicite
forfattaren eller »the fictional author». Gregory



Currie konstaterar:

A modern author who writes a novel set in the Middle
Ages may succeed in placing within the novel a fic-
tional author who has the beliefs that medieval pe-
ople tended to have. In that case, what will be true in
the novel will reflect medieval belief. More likely, his
fictional author will display beliefs and attitudes that
are distinctly modern. In that case, what is true in the
novel will have little to do with the overt beliefs of
medieval times.*

Kort sagt: det (och endast det) som romanens
implicite forfattare tror eller héller for sant 4r i
romanen sant.

Richard J. Watts bendmner den implicite for-
fattaren »the writer at work» (och den verklige
forfattaren »the author as a historical per-
son»).*? Med utgéngspunkt frén detta — och mot
bakgrund av Curries ndrmast ovan anfoérda ra-
der — kan »sanningen» (fiktionssanningen eller
»the fictional truth») i den enskilda romanen
salunda definieras: sant i den enskilda romanen
ir det (och endast det) som »the writer at work»
uppmanar sina framtida ldsare att halla for sant.

Watts gor explicit klart att hans uttryck »the
writer at work» skall forstds pa4 samma sitt som
den mer vedertagna termen »the implied aut-
hor».* En viss nyansskillnad synes dock fore-
ligga mellan Watts »the writer at work» och
Wayne C. Booths »the implied author». Watts
»the writer at work» dr detsamma som den verk-
lige forfattaren i det 6gonblick denne skriver sitt
verk. Booths »the implied author» ddremot, 4r
detsamma som den forestéllning den implicite
ldsaren (d.v.s. den verklige ldsaren under sjidlva
lasandet) gor av »the writer at work». Booths
»the implied author» 4r, och som Pekka Tammi
uttrycker det, »that version of the author which
may be deduced from the text».*

Watts »the writer at work» markerar tydligare
4n Booths »the implied author» och Curries
»the fictional author» att en viss forbindelse fo-
religger mellan den implicite forfattaren och
»the writer as a historical person». Enligt ndgra
—standardteorin angripande — beddmare &r den-
na forbindelse s& stor och péataglig att termen
»the implied author» i praktiken &r helt och
héllet overflodig. Till dessa bedomare hor bl.a.
Anders Pettersson och Lars-Ake Skalin. Pet-
terssons och Skalins gemensamma uppfattning
ir, att inte endast den implicite forfattaren utan
ocksa den icke namngivne och icke konkret ge-
staltade fiktive berittaren (»the undramatised
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narrator») dr identisk med den verklige forfatta-
ren sd som historisk individ. Enligt mitt for-
menande gar Pettersson och Skalin pa denna
punkt for langt. Uppenbart &r, att en viss be-
stamd skillnad mellan den implicite forfattaren
och den verklige forfattaren »as a historical per-
son» faktiskt alltid foreligger. Shlomith Rim-
mon-Kenan skriver:

An author may embody in a work ideas, beliefs,
emotions other than or even quite opposed to those
he has in real life; he may also embody different
ideas, beliefs and emotions in different works. Thus
while the flesh-and-blood-author is subject to the vi-
cissitudes of real life, the implied author of a particu-
lar work is concieved as a stable entity, ideally consis-
tent with itself within the work.*

Sélunda: den implicite forfattaren (»the writer
at work») skiljer sig alltid fran den verklige for-
fattaren (»the writer as a historical person») i
atminstone det hénseendet att den senare — och
till skillnad fran den forre — ar foranderlig.

Nér Anders Pettersson kritiskt granskar stan-
dardmodellens »implied author»-begrepp siger
han bl.a.: »I do not deny that the author may,
e.g., express feelings in his work that he does
not really have. If he does, he can, figuratively,
be said to enact a role. But in my context, that is
beside the point. What I maintain is that it is,
nevertheless, the author who speaks /---/.
Think of a minister of finance who states, at a
press conference, that no devaluation of the
currency is planned by the government, though
he knows perfectly well that a devaluation has
already secretly been decided upon. You can
say, figuratively, that the minister of finance
enacts a role in this situation, viz., that of a
minister of finance confronting the media. But
you cannot deny that it is, literally, the real
minister of finance who speaks.»*

Denna jéamforelse mellan en finansminister
och en forfattare av skonlitteratur forefaller mig
mindre tréffande. Nar finansministern enligt ex-
emplet ovan forstiller sig (»enacts a role») far
han med osanning och kan i princip harfor stél-
las till ansvar. Nér ddremot forfattaren av skon-
litteratur forstéller sig far han inte med osan-
ning. Han skapar i stéllet en sjdlvauktoriserande
implicit forfattare. Dennes utsagor kan aldrig —
och till skillnad fran finansministerns —ifrdgasat-
tas eller falsifieras.

Den implicite forfattaren kan aldrig missta sig
eller fara med osanning. Det kan didremot fi-
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nansministrar och dessutom fiktiva beréttare.
Den fiktive berittaren skall enligt standardteo-
rin — och till skillnad frén den implicite for-
fattaren — av ldsaren betraktas och tolkas pa i
princip samma sétt som verkliga ménniskor be-
traktas och tolkas. I likhet med verkliga ménni-
skor kan fiktiva berdttare stundom forefalla
otillforlitliga. Av detta skél sirskiljes ofta mel-
lan »reliable» och »unreliable» fiktiva beréttare.
En »unreliable narrator» dr en fiktiv berittare
yttrande ndgot som av den implicite forfattaren
ifrgasitts eller falsifieras.”

Enligt Lars-Ake Skalin kan standardteorin
karakteriseras som en »som om»-modell fore-
sprakande ett internt eller integrationistiskt syn-
sédtt. En »som om»-modell dr enligt Skalin stan-
dardteorin ddrigenom att den uppmanar ldsaren
att betrakta och tolka den fiktive beréttaren och
de fiktiva figurerna som om varande verkliga,
d.v.s. efter samma principer som verkliga mén-
niskor betraktas och tolkas. Integrationistisk &r
enligt Skalin standardteorin dédrigenom att den
uppfattar den skonlitterdra berittelsen som i
dess helhet en fiktion. Skalin sammanfattar sa-
lunda »som om»-modellens interna eller inte-
grationistiska synsétt: »Som om-strategin soker
hiavda att vi kan tolka litterdra gestalter som
verkliga darfor att vi antagit spelregler som fér
oss att uppfatta fiktionella satser som refereran-
de till ndgonting bakom dessa satser. /---/. Bak-
om antagandet ligger dogmen att en fiktions-
historia som helhet utgor en fiktion och att dess
realiserande bestér i att inifrdn dess grénser
uppleva dess speciella *verklighet’.»*

I polemik mot standardteorin och dess inter-
na perspektiv foresprékar Skalin sjédlv ett ex-
ternt och »som om»-modellen avfirdande syn-
sédtt. Enligt detta externa betraktelsesitt 4r ldsa-
rens uppgift inte att leva sig in i de fiktiva
figurerna och uppfatta dessa som verkliga mén-
niskor utan i stéllet att studera hur olika slags
litterdra genrer eller strukturer realiseras. Ska-
lin skriver bl.a.: »Min huvudsakliga invédndning
mot som om-modellen dr att den hindrar oss
fran att tolka fiktionella entiteter i deras enda
verkligt relevanta funktion, den att utgora ele-
ment i litterdra strukturer. Den lockar oss att
behandla karaktidrerna som verkliga manniskor
/---/. Min tes ar/---/ att litterdra karaktérer blott
och bart utgér komponenter i en genrekomposi-
tion och att vi dger formagan att skilja mellan
litterdra genrer och verkliga entiteter.»”

Néagon fullstandig forteckning over forekom-
mande litterdra strukturer eller genrer forelig-
ger inte hos Skalin. Det gor det ddremot hos
Robert C. Spires. Spires anvédnder dock inte
termen genre utan talar i stillet om berittarsatt
eller berittelsetonarter (»modes»). Huvudsak-
ligen foreligger enligt Spires foljande beréttar-
séitt eller »modes»:*

novelistic theory

metafiction
satire romance
picaresque tragedy
comedy sentiment

reportorial fiction

history

»Metafiction» och »reportorial fiction» bildar
hir ytterlighetspunkter. »Reportial fiction» (el-
ler dokumentérroman, t.ex. Ingenjor Andrées
luftfard) pekar »almost directly at extratextual
reality».*’ »The metafictional mode» diremot
(representerat t.ex. av de Unamunos Dimma)
»tends to point back at the work itself».* Spires
konstaterar om de tva ytterlighetsgenrerna do-
kumentdrroman och metafiktion: »Reportorial
texts designate documentally verifiable refe-
rents, while the metafictional mode disignates
fiction itself as the primary referent. In a sense,
the language of fictional reporting is transparent
since the reader tends to look through it to the
designated object, while the language of meta-
fiction tends to be more opaque in that the rea-
der does not look through it so much as at it.»*

Spires romanteori innebér ett slags kompro-
miss mellan & ena sidan »som om»-modellens
inlevelsetdnkande och & andra sidan Skalins
genrerealiserande betraktelsesétt. Spires tanke
dr uppenbarligen den — och dven om han inte
alldeles uttryckligen séger det — att vi som ldsare
av romaner kan vixelvis rora oss pa olika be-
rittelseplan eller nivaer. Vi kan stundom (pa en
viss niva och i enlighet med »som om»-model-
lens synsitt) vilja att leva oss in i de fiktiva
figurerna och betrakta dessa som verkliga mén-
niskor. Men vi kan stundom ocksa (pa en annan
niva pé det sitt som Skalin foresprakar) vilja att
studera beriéttelsens artificiella och genre- eller
»mode»-realiserande aspekt.

Skalins resonemang skapar ménga ganger in-
trycket att »som om»-modellen och den narrato-
logiska standardteorin &r precis ett och detsam-



ma. Men sé dr ingalunda fallet. Som framgatt
tidigare i denna framstéllning har den implicite
forfattaren enligt standardteorin inte endast till
funktion att betona att den skonlitterdra be-
réttelsen i dess helhet &r en fiktion vilken in-
bjuder till inlevelse utan ocksa till uppgift att
understryka att den skonlitteréra beréttelsen ar
en artefakt vilken inte inbjuder till inlevelse utan
tvartom till distans och s.a.s. Verfremdung. Den
skonlitterdra berittelsen dr enligt standardteo-
rin en bindr struktur pekande dels i riktning
forfattaren (den implicite forfattaren) och dels i
riktning fiktionen (den fiktive beréittaren). Peter
J. Rabinowitz —ilikhet med Robert C. Spires en
standardteorins foretrddare — séger: »/---/ all
works of representational art — including novels
—are ’imitations’ in the sense that they appear to
be something that they are not. /---/. As a re-
sult, the aesthetic experience of such works ex-
ists on two levels at once. We can treat the work
neither as what it is nor as what it appears to be;
we must be aware simultaneously of both
aspects. /---/. In the proper reading of a novel,
then, events which are portrayed must be trea-
ted as both ’true’ and ’untrue’ at the same ti-
me.»*

Skillnaden mellan den narratologiska stan-
dardmodellen & ena sidan och Skalins romante-
ori & den andra dr inte primért en friga om
anslutning eller inte anslutning till »som om»-
modellen utan i stillet fraimst en friga om den
implicite forfattarens och den icke namngivne
och icke konkret gestaltade fiktive beréttarens
(»the undramatised narrator») ontologiska sta-
tus.

Som tidigare papekats dr det inte alltid moj-
ligt att klart sérskilja de tva funktionerna »the
implied author» (»the writer at work») och »the
undramatised narrator». I Eyvind Johnsons ro-
man Bobinack meddelar en i texten icke namn-
given berittare foljande om den fiktive gestalten
Mérten Torpare:

Det ar viktigt att redan nu fastsla, att Mé&rten Torpare
inte kommer att spela ndgon framtradande roll i den-
na roman.®

Den beréttarrgst vi hdar hor kan uppfattas dels
som »the undramatised narrator» och dels som
»the implied author» eller »the writer at work».

Enligt standardteorin 4r »the undramatised
narrator» alltid en fiktiv figur dgande silunda
samma ontologiska status som alla andra i be-

»Fictions» och »Factions» 73

rittelsen upptrddande fiktiva gestalter. Enligt
Skalin ddaremot, foreligger i ontologiskt hinse-
ende en klar skillnad mellan de upptrddande
och namngivna fiktiva figurerna & ena sidan och
den i texten icke namngivne och icke konkret
gestaltade berittaren & den andra.*® Citatet
ovan ur Bobinack illustrerar — och till synes
ocksa bekriftar — Skalins resonemang. Uppen-
bart synes ju hir vara att en tydlig skillnad i
ontologisk status foreligger mellan & ena sidan
den fiktive romanfiguren Mérten Torpare och a
andra sidan den icke namngivne beréttaren.
Den sistnimnde leder onekligen, och osokt,
tankarna till den verklige forfattaren Eyvind
Johnson.

Om det verkligen forhéller sig sé att beréitta-
ren i Bobinack 4r identisk med den verklige
Eyvind Johnson — Johnson »as a historical per-
son» — sa innebdr detta att Skalins romanteori
bekriftas. Men om det i stéllet forhaller sig sa
att berattaren i Bobinack ar en fiktiv gestalt
dgande samma ontologiska status som den up-
penbart fiktive Marten Torpare sa verifieras har-
igenom standardteorin. Som helhet betraktad
bekréftar romanen Bobinack inte Skalins mo-
dell utan i stéllet standardteorin. I slutet av ro-
manen forfattar Mérten Torpare ett brev riktat
till den icke namngivne berittaren. Denne be-
rdttare bendmns av Marten Torpare »forfatta-
ren»:

Brev fran Torpare till forfattaren:

Min béste herre:

Ni skall inte vara s& nyfiken! Ni skall inte be att f&
veta alltsammans! Jag forsikrar er, ni kommer dndé
aldrig att fa veta alltsammans! /---/.

Ni kan alltsé inte f& veta hur »det gick».

Nagra detaljer ur det stora, for oss i sin helhet
ofattbara sammanhanget, kan ni emellertid fa.

Som ni ocksa mycket riktigt pavisat i er bok, spela-
de jag personligen ingen storre roll i det som skedde.
Jag gick omkring och var upptagen av en méngd
andra saker, och detta storde mojligen forloppet i
boken. Min roll var vél nérmast att likna vid en illa
betald och dérfor ointresserad conférenciers eller bi-
tradande regissors. Men jag méste emellertid borja
med mig sjalv; troligen maste jag ocksd sluta med
samma person.*’

Den fiktive Mérten Torpare kommunicerar hér
med »the undramatised narrator». Av detta fol-
jer att dessa tva gestalter 4ger samma ontologis-
ka status och s&lunda bada ir fiktiva. Exemplet
ger vid handen att inte Skalins utan i stéllet
standardteoretikernas sitt att resonera &r kor-
rekt.
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Sjalvfallet 4r inte alla existerande romaner sa
konstruerade att de namngivna fiktiva gestalter-
na explicit kommunicerar med »the implied aut-
hor» och/eller med »the undramatised narra-
tor». Men exemplet Bobinack demonstrerar
(liksom alla metafiktiva romaner och Bobinack
ar just en sdidan roman) att detta slags kommuni-
kation i en skonlitterdr berédttelse feoretiskt all-
tid 4r mojlig. Harav foljer att »the undramatised
narrator» och »the implied author» aldrig né-
gonsin kan vara identiska med den verklige for-
fattaren. Ty mellan de fiktiva figurerna i en ro-
man och romanens verklige forfattare »as a his-
torical person» kan av sjidlvklara ontologiska
orsaker ingen som helst form av kommunika-
tion nagonsin tinkas forekomma eller upprét-
tas.

Enligt min egen - till standardmodellen néra
anslutande — uppfattning auktoriseras den skon-
litterdra berittelsen ddrigenom att en fiktiv
»implied author» implicit ger ldsaren (»the im-
plied reader») vissa instruktioner vilka av l4sa-
ren inte kan ifradgasittas. Enligt Skalin ddremot,
auktoriseras den skonlitterdra beréttelsen dér-
igenom att den verklige forfattaren »as a histori-
cal person» skapar vissa explicita »rammotiv».
Forutom alltid sanningssdgande »rammotiv» £6-
religger enligt Skalin i skonlitterdra berattelser
ocksa otillforlitliga — icke nddvéndigtvis san-
ningssigande — »positionsmotiv».*

Distinktionen »rammotiv»—»positionsmotiv»
motsvarar ungefir standardteorins sirskillnad
mellan »reliable» och »unreliable narrators».
Vissa viktiga skillnader foreligger dock: Skalins
»rammotiv» skall forstas som absolut sannings-
sdgande upplysningar och icke ifrdgaséttbara in-
struktioner vilka explicit riktas till ldsaren av
den verklige forfattaren »as a historical person».
Standardmodellens »the reliable narrator» dar-
emot, ir en fiktiv gestalt vars tillforlitlighet eller
»reliability» dr inte absolut utan i stéllet blott
relativ. Den enskilda romanens absoluta norm
bestar enligt standardteorin inte av explicita
»rammotiv» och heller inte av explicita utsagor
av »the reliable narrator» utan i stéllet av impli-
cita utsagor outtalat formulerade av »the impli-
ed author». Exempel:

Mérten sg p& Lydia.*”

Denna mening ur Bobinack kan forefalla vara
ett »rammotiv». D.v.s.: det synes hér vara omoj-
ligt att bestrida textens utsaga och att sdlunda

forneka att Mérten Torpare betraktar en kvinna
vid namn Lydia. Men vem #&r hér beréttaren?
Enligt Skalin &r berdttaren hér den verklige for-
fattaren Eyvind Johnson »as a historical per-
son». Enligt standardmodellen emellertid, &r
berittaren hir antingen »the undramatised nar-
rator» eller mojligen »the implied author». En-
ligt mitt formenande 4r inte Skalins utan i stéllet
standardteorins sétt att resonera korrekt. Och
skélen harfor ar foljande. Mérten Torpare skri-
ver i sitt brev till »férfattaren»:

Jag foljde, som ni antyder i boken, fru Romaticus ut
pa gatan. /---/. Nér vi kom upp igen — fru Romaticus
var tvungen att f6lja med — satt den kvinna, ni kallat
Lydia i er bok, pa golvet bredvid liket och grit. Det
sag mycket kusligt ut. Naturligtvis trodde polisen,
som dess plikt var, att vi alla i tur och ordning mordat
Bobinack.™

Marten Torpare kommunicerar hir med »for-
fattaren» till romanen Bobinack och meningen
»Marten sag pa Lydia.» Eftersom Marten 4r en
fiktiv gestalt s& méste ocksa »forfattaren» (och i
enlighet med regeln att fiktiva ménniskor inte
kan kommunicera med verkliga) vara en fiktiv
beréittare och inte den verklige Eyvind Johnson
»as a historical person».

Marten antyder i citatet ovan att den kvinna
vilken av »forfattaren» bendmnes Lydia i sjidlva
verket kanske &dger ett annat namn. Meningen
»Maérten sag pa Lydia.» forlorar hiarigenom sin
absolut sanningssdgande och obestridligt tro-
virdiga karaktdr och forvandlas sédlunda fran
»rammotiv» och till »positionsmotiv». I Bobi-
nack existerar inga »rammotiv». Allt som i den-
na roman explicit sdgs dr — och pa grund av
Martens uttalade ifragasittande av »forfatta-
rens» kunskaper och allminna trovérdighet —
fullt mojligt att betvivla.

Enligt standardteorin i dess mest strikta ut-
formning dr samtliga ord och meningar i samt-
liga existerande romaner djupast sett alltid blott
»positionsmotiv» i varierande grader av tillfor-
litlighet och trovirdighet. »Rammotiven» (ro-
manernas overgripande och absolut sannings-
sdgande normer) formuleras blott implicit och
av »the implied author». Och det &r just detta
implicita sjdlvauktoriserande som séarskilt ut-
mérker den skonlitterdra texten och som sér-
skiljer denna typ av text fran alla andra slags
texter.

Hos Skalin skapas intrycket att standardteo-
rin dr ett slags utprédglad »som om»-modell vil-



ken av ldsaren kréver att denne skall forestilla
sig det skildrade som ett slags verklighet fore-
liggande oberoende av sjilva texten eller sjélva
berdttandet. Men vilken grund finns for detta
antagande? Mojligen &r standardteorins vilbe-
kanta distinktion mellan »sujet» (sjdlva berit-
tandet eller »the order of the telling») och »fa-
bel» (objektet for beréttandet eller »the order of
the told») huvudorsaken till Skalins antagande
att standardteorin &r en »som om»-modell.
Standardteorin, hdvdar Skalin,

/---1 séger att en fiktionshistoria grundar sig pa mo-
dellen att ndgon berattar om nagot for ndgon, dvs. att
objektet for berattandet i princip ar skilt fran be-
rattandet eller, uttryckt med narratologiska begrepp:
fabeln &r i princip skild fran sujet. Beréttarens histo-
ria kan m.a.o. alltid behandlas som en version bland

andra tdnkbara sddana och uttryck fér en perspekti-
visk tolkning av ett givet stycke (fiktiv) verklighet.®!

Enligt mitt sétt att se 4r Skalins resonemang hir
klart vilseledande. Och jag kan pa denna punkt
hdmta stod hos sddana auktoriteter som bl.a.
Seymour Chatman, Gérard Genette och Nelson
Goodman. I forstone kan Skalins sétt att reso-
nera forefalla riktigt. Sjédlva distinktionen »su-
jet»—»fabel» ger vid en forsta anblick intryck av
att forutsitta ett slags »som om»-tdnkande.
D.v.s.: det ligger vid ett hastigt betraktande né-
ra till hands att tdnka sig att »fabeln» (objektet
for berédttandet) med nodviandighet maste upp-
fattas som en fran sjilva berittandet och den
enskilda texten sjalvstdndig historia eller verk-
lighet vilken — och just pa grund av att »fabeln»
existerar oberoende av sjilva berédttandet och
texten — kan i olika versioner eller pa olika sitt
(d.v.s. med olika »sujeter» eller texter) aterges.
Och om detta verkligen &r fallet s maste ocksa
standardteorin (som verkligen gor distinktionen
»sujet»—»fabel») vara en utpriaglad »som om»-
modell vilken just tdnker sig »fabeln» som en
historia eller verklighet foreliggande oberoende
av texten och sjdlva beréttandet. Men »fabeln»
foreligger i sjédlva verket inte — och lika lite som
»sujeten» — oberoende av den enskilda texten
och maste darfor heller inte uppfattas »som om»
varande en sjilvstandig historia eller verklighet.
Seymour Chatman anfor — och i syfte att belysa
detta férhéallande — foljande tvé exempel kon-
struerade av Nelson Goodman:

Lincoln’s assassination preceeded Kennedy’s. Tru-
man’s assassination followed Washington’s.

Chatmans kommentar till Goodmans tva ex-
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empel lyder:

In the first, the order of the telling follows the order of
the told; in the second, the order is reversed. »The
distinction between order of the telling and order of
the told,» argues Goodman, »does not imply truth, or
that events told of occurred in a given order, or even
that there are any such events /---/.» In other words,
we need not posit the prior, independent existence of
a possible world in which Washington and Truman
were assassinated, and in a certain order: we simply
accept such a world in the act of reading the text.

Chatman fortsitter:

In short, narratology — whether it tries to account for
history or fiction — presupposes no ur-text in which
»story» exists autonomously /---/. Narratology argu-
es only that a narrative may present last events first
and first events last and that an implied reader can
recognize that ordering.”

Sélunda: »fabeln» (»the order of the told») ar i
lika hog grad som »sujeten» (»the order of the
telling») en del av sjélva texten. Och distinktio-
nen »fabel»—»sujet» kraver darfor inget som
helst »som om»-tédnkande och ingen som helst
nodvandig inlevelse i ndgon forestélld sjélvstan-
dig — och texten oberoende — verklighet. »Fa-
bel»—»sujet»-distinktionen géller och fungerar i
varje berittelse fullkomligt oberoende av om
berittelsen 4r av fiktions- eller sakprose-karak-
tar.

Vilka dr de viktiga definierande skillnaderna
mellan skonlitteratur och andra typer av texter?
Svaret dr: néstan inga alls. I alla héndelser ar
»sujet»—»fabel»-distinktionen icke sérskiljande.
Och sprékliga eller stilistiska kriterier kommer
heller inte i frdga. Gregory Currie skriver:
»What distinguishes fiction from nonfiction? Se-
eking an answer, literary theorists have analysed
the stylistic features characteristic of fiction and
the genres into which works of fiction may fall.
But while stylistic or generic features may cer-
tainly count as evidence that a work is fiction
rather than nonfiction, they cannot be definitive
of fiction. For the author of nonfiction may
adopt the conventions of fictional writing; and it
is agreed on all hands that there are certain
works of fiction which, considered merely as
texts, might well be nonfiction.»” Enligt mitt
formenande #r den avgorande definierande
skillnaden mellan skonlitteratur och sakprosa —
mellan »fiction» och »faction» — en och en enda:
skonlitteraturen auktoriserar (och till skillnad
fran sakprosan och genom den fiktive »the im-
plied author») sig sjélv.
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