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Samuel Columbus anekdotsamling
Mal-roo eller Roo-madl och retorisk praxis

Av MATS EDVARDSSON

Samuel Columbus (1642-79)" skrev under sin
livstid bl.a. tva diktsamlingar, for vilka han fatt
plats i den svenska litteraturhistorien. Den ena
diktsamlingen #r uteslutande skriven pé tyska
och innehaller huvudsakligen dversittningar av
i forsta hand &dldre dikter. Columbus andra sam-
ling bestar av texter pa savil svenska, som tyska
och franska. Det finns didr ocksd exempel pa
dikter som dr skrivna pa latin. Diktsamlingen
kom 1676. Columbus befann sig d& pa en fyra-
arig resa genom Europa — péborjad 1674 — till-
sammans med sonerna till den holldndsk/svens-
ke industrimannen Momma, adlad Reenstier-
na, 1 vars hus Columbus var informator. Under
sin utlandsvistelse skrev Columbus ocksé sitt
kénda sprakhistoriska arbete En swensk orde-
skotsel’; han sammanstillde dessutom en del av
manuskriptet till sin anekdotsamling Mdl-roo
eller Roo-mdl’.

Anekdotsamlingen har tidigare kommente-
rats av forskningen. Ragnar Ekholm &gnar den
ett studium i sin avhandling om Columbus.* Ha-
rald Elovson har gjort Mdl-roo till féremal for
en uppsats med kommentarer och tillréttaléag-
ganden av Ekholms péstdenden.’ Ocks Sigbrit
Swahn har kommenterat ett par av anekdoterna
i sin avhandling Ryktets forvandlingar. Stiern-
hielm, Lucidor och Runius bedomda av 1700-
talet. Det 10t sig om de anekdoter som har Sti-
ernhielm och Lasse Lucidor som huvudperso-
ner.® Mdl-roo eller Roo-mdl finns utgiven i en
version ederad av Bengt Hesselman och forsedd
med filologisk kommentar.’

Trots denna tédmligen ingédende behandling
som Columbus’ anekdotsamling blivit foremal
for — av sdvidl Ekholm som Elovson — har sam-
lingen som sddan och dess texter d4nnu inte helt
tillfredsstdllande kommenterats.

Vad som forst och framst bor papekas ar sam-
lingens ’brukskaraktér’, dvs. hur den var ténkt
att praktiskt anvéndas. Savél Ekholm som Elov-

son forefaller att betrakta Columbus anekdot-
samling som ren forstoelselektyr.® Betecknande
for detta dr att texterna just kallas anekdoter av
savil Ekholm som Elovson; anekdot ir ett be-
grepp som associerar till ndgot som roar och
fornojer. Elovson skriver utforligt om de dis-
positionsprinciper han har funnit hos Colum-
bus, bl.a. ir, menar Elovson, anekdoterna sam-
lade i grupper kring olika personer — de perso-
ner om vilka anekdoterna handlar — dessutom
papekar Elovson, dr samlingen forsedd med
marginalrubriker.” Columbus tar, menar Elov-
son, girna fasta pa anekdotens poédng och ut-
nyttjar denna som rubrik — exempelvis anekdot
nummer 9, som ir rubricerad »Huar ok en kén-
ner huar skoon mést skafwer’n». Lika ofta resu-
merar Columbus anekdoten och later resumen
bli rubrik, som i anekdot nummer 27 med titeln
»Lard Fattigdom». Dessa rubriker gér anekdo-
terna onekligen litt att finna vid en genom-
bldddring av samlingen.

Anekdoterna i Mdl-roo eller Roo-mdl tillhor
texttypen ’apophthegmata’, med den grekiska
termen, vilket framhaélles av savil Ekholm som
Elovson.!’ Elovson argumenterar for att de kl-
lor Columbus anvint sig av da han forfattat sina
apophthegma, bl.a. utgdrs av det verk som
Erasmus av Rotterdam utgav 1531 under titeln
Apophthegma." Erasmus apophthegmatasam-
ling var, visar Elovson, strukturerad pa samma
siatt som Columbus’; anekdoterna var samlade
kring en viss person — strangast har Columbus
foljt denna princip i partierna om Stiernhielm
och méster Per — vidare var anekdoterna numre-
rade hos Erasmus, vilket gar igen hos Colum-
bus."? Dessutom 1ag Erasmus marginalrubriker
till grund for ett omfattande register som av-
slutar samlingen. Det framgér bl.a. i den engels-
ka oversdttningen av Erasmus Apophthegme,
som verkstilldes 1542 av Nicholas Udall.”* I vad
som dér kallas »The Table», kan man — exempel-
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vis — pé registerfrasen »Best tyme to wedde a
wife» under bokstaven B, hinvisas till sidan 124
i samlingen, dédr grekernas syn pa problemet
redovisas i en apophthegm. Under bokstaven B
kan man ocksa finna uppslagsfrasen »Buiriyng
of Diogenes». Registret hanvisar till sidan 82,
dér hela hiandelsen och Diogenes yttrande kring
det hela beskrivs.

Erasmus bok ir ett exempel pa ’florilegie-
litteraturen’, alltsd de bocker som var avsedda
att anvéndas som uppslagsbocker for det reto-
riska 'uppfinnandet’ — inventio — av tal i olika
former. I dessa bocker fortecknades excerpter
av olika slag, sentenser, slagkraftiga formule-
ringar och berittelser fran antika forfattare till
sddant som kan sigas tillhora det allmédnna med-
vetandet vid den tiden. Excerpterna var syste-
matiserade utifrén alfabetiska principer for att
man snabbt skulle hitta det man sokte.™

Till denna kategori av bocker bor Columbus
Mal-roo eller Roo-mdl rdknas, frimst beroende
pa samlingens dispositionsprinciper, vilka var
avpassade efter en ’bruksfunktion’. Nu saknas
ju visserligen det alfabetiska registret hos Co-
lumbus, men d& bér man paminna sig att Co-
lumbus aldrig fiardigstédllde sin samling och be-
fordrade den till trycket — man har endast ett
antal manuskriptversioner — anledningen dértill
kan kanske tillskrivas hans tidiga doéd. Colum-
bus avled endast ett knappt ar efter sin hem-
komst fran den fyraériga utlandsvistelsen.

Det &r detta — samlingens dispositionsprinci-
per — som bor forstas som dess "brukskaraktir’.
En foljd hirav — att samlingen dr koncipierad for
att underlédtta for en anvindare att finna vad
denne sOker — &r att samlingens innehéll, de
enskilda texterna, ocksa skulle anvéndas prak-
tiskt. Samlingens texter har ocksé ’brukskarak-
tir’.

Den av Erasmus utgivna samlingen av apoph-
thegmata inleds med ett titelblad, som i den
engelska Oversdttningen av ar 1542 lyder:
»Apophthegmes, that is to saie, prompte, qu-
icke, wittie and sentencious saiynges, of certain
Emperours, Kynges, Capitaines, Philosophiers
and Oratours, as well Grekes, as Romaines
/...l»."* Erasmus féster alltsd dessa yttranden
eller »saiynges» mycket hart vid vissa kategorier
av personer; apophthegmata &r sddant som ytt-
ras av kejsare, kungar, statsmin, filosofer och
véltalare.

I sitt forord — enligt dedikationens rubrik dr

boken riktad till en hertigs son'® — skriver Eras-
mus att dessa yttranden som grekerna kallade
apophthegmata, uttrycker en viss avsikt som
harmonierar med den naturliga fallenhet och
disposition fran den person frén vilken yttrandet
stammar."” Erasmus papekar att varje ménniska
har en speciell fason, vilken dominerar honom,
och sa rimmar - enligt Erasmus — ocksé veder-
borandes yttranden och handlingar med denna
karaktdr, sé att ett yttrande frén en specifik per-
son inte kan overflyttas till eller vara passande
for en annan person, en Alexander, en Philippus
eller en Antigonus." Ord och handling harmo-
niserar med ménniskans karaktédr och det som
tillskrivs en person kan inte tillskrivas en annan.
Vad det har ror sig om ar decorum, ett klassiskt-
retoriskt begrepp som lér att det retoriska talets
alla delar som @mne, sprak, stil, syfte och talare
ska vara anpassade och harmonisera med var-
andra.

Erasmus skriver ocksa i sitt forord att de av
honom insamlade apophthegmata mycket vil
lampar sig som underlag for 6vandet i —som det
heter i den engelska Gversittningen »the gram-
mar schools» — for att studenterna ska fa lira sig
att ova konsten att *utéka’ och *férmera’" talan-
det. Apophthegmata hade alltsa en viktig plats i
vad som kallades progymnasmata, vilket var
elementéra viltalighetsovningar med anor fran
antikens retorikundervisning. I progymnasmata
ovade sig studenterna i olika delar av véltalig-
heten — i ldrobockerna gavs monster som stu-
denterna kunde fo6lja och i varje 6vning férekom
savil repetition som nya inslag. Ovningarnas
svarighetsgrad 6kades ocksa gradvis.?” Ovning-
arna i progymnasmata bestod bl.a. i parafrase-
randet av fabler och av berittelser som studen-
terna fann hos de antika forfattarna. Progym-
nasmata utgjordes ocksd av presentationer av
antika méns handlingar och yttranden, av om-
skrivningar och utvecklanden av sentenser och
av skrivandet av s.k. ’teser’, vilket var Ovningar i
att tala for eller mot en sats.*!

En av dessa ’skrivovningar’ var chria. Det
rorde sig om en kort presentation av vad en viss
person sagt eller gjort, med ett uppbyggande
syfte. Savil ord som handling kunde vara pre-
senterat i chria.”> 1 Progymnasmata har chria
manga likheter med sententia, vilket ju ocksé var
ett atergivande av ett yttrande, men med den
skillnaden att i sententia framstélldes inte ett
handlande. Bade chria och sententia var elemen-
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tdra 6vningar i amplifikation — férmerandet’ av
ett tema eller ett imne. Annu en skillnad mellan
ovningarna i chria och sententia var att i den
senare omtalades inte vem som yttrat det be-
vingade ordet. Walter J Ong skriver i en uppsats
kring Tudor-tidens litteratur, »Oral Residue in
Tudor Prose Style», att apophthegmata &r slakt
med ordspraket, med sentensen, men med en
avgorande skillnad.” Under det att ordspréaket
ar kollektivt och alltsa ej enligt traditionen till-
skrivet en sérskild person, &r, skriver Ong,
apophthegmen diremot alltid attributerad till
nagon.

Apophthegmata dr dirmed en chria, eller rét-
tare sagt underlaget for den 6vning som utfordes
under detta moment i den grundlédggande vil-
talighetsdvningen. Apophthegmata framstéller
savil en handling som ett yttrande som ar kopp-
lat till en specifik historisk person.

Apophthegmata tillhor alltsd en kategori av
texter som &r tdnkta att anvéndas i klassisk-
retorisk praxis, vilket dr ytterligare ett exempel
pa texttypens 'brukskaraktdr’. Hur forholl det
sig d& med chria och den ’bearbetningsprocess’
av dessa som laroboksforfattarna foresprakade?

Ovningen tillgick s att studenten presentera- -

des med ett uttalande eller en handling tillskri-
ven en viss person, dvs. chrian. Studenten skulle
sedan, var det tidnkt, ’forstora’ och ’férmera’.
Chrian skulle utokas till vad Donald L Clark i
sin Oversikt av retoriken i den grekisk-romerska
utbildningen kallar en moralisk essi, vilken ele-
ven efter det skriftliga utarbetandet ocksa skulle
memorera och framfora. Enligt Clark foreskrev
Hermogenes — forfattare till en av de larobocker
som anviandes i progymnasmata — foljande be-
handling: forst ett encomium, vilket innebar att
man forst kort skulle hylla den person som chri-
an tillskrevs, exempelvis med frasen »Isocrates
var en vis man». Det var ett pastdende som
dérefter skulle motiveras. Studenten skulle sa
parafrasera chrian och sedan utveckla betydel-
sen av denna. Dess giltighet skulle bevisas. Sa
skulle man kontrastera, illustrera samt exempli-
fiera, for att sa slutligen ge ytterligare auktoritet
at det hela genom att hinvisa till liknande ytt-
randen tillskrivna andra personer avsamma dig-
nitet som den chrian tillskrevs. "Processen’ skul-
le avslutas med en kortfattad epilog.**

Vi skall nu se ndrmare pa en apophthegm ur
Columbus samling och jag skall visa hur det kan
’féormeras’ enligt de anvisningar som Hermoge-

nes rekommenderade for studenterna i de forsta
klasserna. Som exempel ska nyttjas en avde mer
kidnda anekdoterna om Stiernhielm. Apoph-
thegmen har rubriken »D6m inte om dod du inte
har lirt». Jag citerar ur Hesselmans edition:*

Han [dvs. Stiernhielm] hade ibland annat myckit lagt
sig pa Etymologien. Ok som alle de Studier som gé
nagot langt ifrdn humaniteten eller ménsklige om-
ganget, icke dre allménnt dlskade, fannt han allesta-
des ndgon som akte p& hans Etymologier, dem han
likwél s6kte behorligen at mota ok beswara. En gang
var en Doktor Theologiz ifrdn Lund i Skane til mél-
tidz mdd honom hoos Richz Marschalken. Samme
Doctor talte négot thet Etymologiske Studio til for-
nedring. Stiernhielm fragade honom huru lange han
ther i hade studerat? Doctorn sade sig inte haa’ lagt
sig darpa. S& matte ni ok, sade Stiernhielm, billigt
underlata at doma dérom efter ni ddd inte haa’ lardt.
Min sedan ni hafwen anvéandt i famtije &hr mycken
moda dar pa som iag, ok ni dd komm’ igén ok domde
ddrom, matte jag gdrna hora om ni inte talte an-
norledes.

Om man héller sig till Hermogenes’ tidigare
omnamnda riktlinjer borjar man vid forfattan-
det av en "utdkad’ chria — termen chria, det bor
papekas, syftar egentligen endast pa det materi-
al som ligger till grund for sjélva skrivprocessen
—med att lova den person som chrian tillskrivs, i
det hir fallet Stiernhielm, om vilken vi vet fran
andra apophthegmata i Columbus’ samling, att
han var ansedd for en lird man. Vi borjar med
att sdga att Stiernhielm var en vis man och vi
motiverar detta med att han var liard och hade
last manga bodcker och fordjupat sig i manga
vetenskaper, vilket man ocksa far reda pé i de
andra texterna i Columbus’ samling. Sa foljer
parafrasen — omskrivningen — av det aktuella
yttrandet eller handlingen: exempelvis kort en-
ligt foljande: »En géng &t Stiernhielm middag
hos riksmarskalken. En ndrvarande doktor i te-
ologi uttalade sig forklenande om etymologi,
som var en vetenskap Stiernhielm studerat i
manga ar. Doktorn i teologi sade sig — pé Stiern-
hielms frdga — icke ha studerat etymologi. Sti-
ernhielm svarade, att da denne teologie doktor
att hade doktorn lagt ned femtio ar pa veten-
skapen som Stiernhielm gjort, skulle teologen
inte uttala sig sa forklenande ddrom.»

Man skall ocksa, menar Hermogenes, specifi-
cera betydelsen av chrian, vilket kan ske med
orden: »Stiernhielm ville sédga att man inte skall
doma det som man icke lart». Enligt Hermoge-
nes riktlinjer ska man dérefter soka bevisa detta
uttalande med en allmén sats, som, forslagsvis,
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»att den som talar illa om négot, skall alltid noga
kdnna till det han forringar». Efter det att man
bevisat skall man kontras, dvs. ta fram nagot
som till vissa delar motsidger det man hittills
sagt. Exempelvis genom att séga att »D& vi
klandrar nagot vi inte vet ndgot om, riskerar vi
vart anseende, vilket dr motsatsen till vad vi
skall efterstridva i vara giarningar.»

Sa skall studenten illustrera. Det kan goras
genom en hinvisning till ndgot allmént och ge-
nerellt, som att »den bonde som bist kidnner sitt
virv, far ocksa den godaste skorden, sa skall det
ocksé vara med klander». Nu ir det tid for ett
exempel — dessa kunde man finna i de florilegier
varje student forvéntades att arbeta med — de
behovde man alltsa inte "uppfinna’ sjilv: »Den
vise Demostenes som alltid satt i sin kammare
och studerade, kunde med framgéng kritisera
filosoferna», underforstatt att Demostenes viss-
te vad han talade om. Studenten skall s& vinna
auktoritet for detta, vilket bist sker genom att
man hénvisar till ndgon namngiven person som
uttalat eller handlat i anslutning till chrians te-
ma; hir kan man alltsé ga till en annan chria och
anvdanda den. Slutligen skall man konkludera
med en epilog ddr man uppmanar sina dhorare
att folja det som man talat om.

Som synes kan man anvinda chria i flera av
dessa olika steg for att ’formera’. En chria kan
ligga till grund for 'utbyggandet’ men som kon-
trast, exempel och auktoritetsstod. I arbetspro-
cessen kan man anvinda andra chria, som &r
centrerade kring samma tematik som den chria
som brukas till utgdngspunkt, beroende pa att
chria eller apophthegmata konkretiserar den
lirdom som meddelas. Det #r ocksa sa att den
person i vars mun yttrandet har lagts eller en viss
handling tillskrivits tjdnar som ett konkret auk-
toritetsstod for den praktiska giltigheten av
apophthegmen eller chrian. Omvént fungerar
ocksé yttrandet eller den framstillda handling-
en som motiv for lovandet av den historiska
personen. Darfor bli apophthegmen eller chrian
lamplig att anvinda som exempel, eftersom den
— tillskriven en historisk person — ger ett starkt
intryck av auctoritas, som i den klassiska retori-
ken syftar pa bevisforing genom hénvisning till
en auktoritet som en filosof, en statsman eller en
helig skrift.?

Vi skall ocksa se ndrmare pa en text forfattad
av en av de ynglingar Columbus var satt att vara
informator for, ndmligen Jacob Reenstierna.

Texten &r den dedikationsepistel som inleder
dennes utgava av Samuel Columbus dikter. Bo-
ken, utgiven 1687, 4r — enligt titelbladet — dedi-
cerad till greven Gustav Adolf de la Gardie. I
episteln skriver Reenstierna om den stora akt-
ning envar méinniska bor visa sin liroméstare.
Forst jamfor Reenstierna foréldrarskapet med —
som han kallar det — »Lirefadrom», och finner
att det sistndmnda dr nog sa viktigt. Reenstierna
menar att liksom »en Menniskia icke kan wara
uthan Kropp och Sidl/ s& kan icke eller gidrna
nagon skickelig och fulkommen Man finnas utan
ldra och underwijsning /.../»*” och, fortsitter
Reenstierna, vad dr vél mer nodvéindigt 4n att
en blind blir ledd vid handen och for en resande
»pé en willan Wég/ &n at han far en Wagwijsare/
och for den som begynner lefwa/ &n at han lirer
sdttet huru han skall rétt och wil lefwa?»* Re-
enstierna skriver vidare att »dhe wijse Hedning-
ar» talat om att »Larefddrom kunde aldrig nog-
sampt tillfyllest betalas eller wedergiéllas/ for
det goda som man af dhem igenom Optucktel-
sens Omsorg hade undfatt/ och af det sama fram
for alt annat borde gioras uthi ett tacksampt och
ewigt dhreminne.» S& hénvisar Reenstierna till
vad dels Socrates sagt, dels till Alexander och
Agasicles, som illustration av sin tes:?

Da den larde Socrates blef fragat/ hwarfore han intet
sielf forde Regementet i Republiquen, det han dock
sawal forstod/ swarade han/ dhem wara Staden nytti-
gare/ som giorde mange sckickelige til Regementz
wisendet/ an den som sielf kunde regera. Af samme
Mening war den store Konungen Alexander, da han
erkiande sig wara sin Larfader Aristoteli mehr skyl-
dig &n sin Fader Philippo, effter som han hade detta
allenast af han wiste wil at lefwa. Néastan s&dant
hafwer Agasicles tidnckt/ dd han sade sig halst willia
wara dess Larjunge/ hwars Son han kunde wara till-
lijka/ williandes der med gifwa tilkédnna/ intet mindre
wara angelédgit/ af hwilken man blifwer underréttat
och anford i sin Ungdom/ 4n aff hwilken man fodes.

Det som Reenstierna hiar anfér som uttalanden
av Socrates, Alexander och Agasicles, aterfin-
nes som apophthegmata i Erasmus samling. Har
anvinds de av Reenstierna som illustrationer,
som exempel — exempla 4r den retoriska termen
—vilka bor ha en ’extra’ stark 'beviskraft’, efter-
som de har yttrats av dessa »wijse Hedningar».
Apophthegmata kunde alltsé ocksa brukas i re-
toriken som illustration av en tes.

Jag har betonat det ’bruksvérde’ som jag menar
att Columbus anekdotsamling Madl-roo eller
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Roo-madl har. Mycket tyder pa att Columbus har
haft Erasmus Apophthegmata aktuell nédr han
skrev Mdl-roo eller Roo-mal, dels beroende pa
den tekniska utformningen som numrerandet av
anekdoterna och marginalrubrikerna — Colum-
bus avsag ocksa troligen att komplettera med ett
alfabetiskt index liknande det Erasmus har till
sin samling av apophthegmata, dels beroende
pé hur enskilda apophthegmata anvéndes i den
grundldggande retoriska undervisningen inom
ramen for progymnasmata, dels darfor att text-
typen ocksad kunde fungera som exempla med
stor ’beviskraft’, eftersom man med apophtheg-
mata fick auctoritas. Dessa tva faktorer — sjélva
samlingens utformning liksom mojligheterna att
i retorisk praxis anvidnda apophthegmata — hor
intimt samman. Samlingen dr underlag for det
praktiska begagnandet, eftersom den borde
vara latt att hitta i — genom ett alfabetiskt orga-
niserat index med stickord kunde anvéndaren
snabbt finna det apophthegmata vederborande
behovde for tillfdllet, antingen som underlag for
en 6vning i ‘formerandet’ av en chria, eller for
att finna ett slagkraftigt exemplum med auc-
toritas. Det dr detta jag avsett med samlingen
och apophthegmatas ’brukskaraktir’, vilket jag
hoppas tillfyllest framgétt av denna diskussion.

NOTER

! Ragnar Ekholms avhandling om Samuel Columbus
innehaller en biografisk framstéllning. Se Ekholm,
Ragnar: Samuel Columbus. Bidrag till kdnnedomen
om hans levnad och forfattarskap (diss. Uppsala)
Uppsala 1924, s. 5-42.

2 Columbus sprakvetenskapliga arbete har belysts av
Ekholm. R: a.a.s. 128-136. Den aktuellaste behand-
lingen av En swensk ordeskotsel &terfinns hos Dani-
elsson, Sylvia: Samuel Columbus’ sprakproblem i En
swensk Ordeskotsel (Acta universitatis Umensis.
Umead studies in the humanities 9) (Umeéd 1976).
Texten har senast utgivits med kommentar av Sylvia
Bostrom, se Columbus, Samuel: En swensk ordeskot-
sel utgiven med inledning och kommentarer av Sylvia
Bostrom (Nordiska texter och undersékningar 20)
(Stockholm, Goteborg, Uppsala 1963).

3 Det visas, menar Ekholm, av ett utkast 6ver Colum-
bus litterdra aktiviteter under sin vistelse i Paris vid
den ovan nimnda utlandsvistelsen, samt av att texten
sjalv ger mojlighet att situationsbestimma dess till-
komst; Columbus papekar pa ett stille att han skriver
i Paris. Se Ekholm, R: a.a.s. 150.

* Ekholm, R: a.a.s. 150-155. Se ocksa Bilaga III
»Handskrifterna till Mal-roo eller Roo-mal» s. 167ff,
dar manuskripten diskuteras.

* Elovson, Harald: »TvA svenska apothegmasamling-

ar» i Vetenskaps-societeten i Lund. Arsbok 1936, s.
59-92. Den andra delen av uppsatsen — s. 93-114 —
behandlar en samling motsvarande Columbus’ som
Elovson tillskriver en Gabriel Wenman.

6 Swahn, Sigbrith: Ryktets forvandlingar. Stiernhielm,
Lucidor och Runius bedomda av 1700-talet — en studie
i den litterdra kritikens utveckling i Sverige (diss.
Lund) (Litteratur. Teater. Film. Skrifter frén littera-
turvetenskapliga institutionen i Lund 8) (Lund 1974),
s. 206f som beror den bild av skalden Lucidor som
Columbus formedlar i sina anekdoter om honom.

7 Columbus, Samuel: Mdl-roo eller Roo-madl. Utgiven
pa grundval av de bevarade manuskripten med in-
ledning och ordforklaringar av Bengt Hesselman
(Nordiska texter och undersékningar utgivna i Upp-
sala av Bengt Hesselman 6) (Stockholm 1935). Hes-
selman redogoér ingdende for handskrifterna pa s.
VI-XVIII. For kommentarer kring handskrifterna,
se ocksa Elovson, H: a.a.s. 60-67 och Ekholm, R:
a.a.s. 150-155.

8 Ekholm pépekar dock i forbigaende att det priméra
syftet med anekdoterna inte &r att roa, utan att lara
och undervisa, men han utvecklar inte detta ytter-
ligare. Ekholm, R: a.a.s. 150.

° Elovson, H: a.a.s. 84f och 87.

0 Ekholm, R: a.a.s. 150f. Elovson, H: a.a.s. 67.

U Elovson, H: a.a.s. 76. I not 5, s. 76f, diskuterar
Elovson huruvida det dr mojligt att Columbus ként
till Erasmus arbete, vilket — menar Elovson — fore-
faller mycket troligt. Forutom att som kélla ha anvént
Erasmus’ samling — pé sidorna 77-80 ger Elovson
belysande exempel pa hur Columbus utnyttjat Eras-
mus forlaga — har Columbus troligen, enligt Elovson,
ocksa anvint sig av en latinsk dverséttning av Plutar-
kos. Aven den franske forfattaren Perrot d’Ablanco-
urts Les Apophthegmes ou Bon Mots des Anciens har
Columbus anvint, vilket framst hiavdas av Ekholm.
Se Ekholm, R: a.a.s. 150f. Perrot d’Ablancourts
apophthegme-samling finns for ovrigt fortecknad i
Columbus privata boksamling. Se Bilaga I »Columbi
bokforteckning» i Ekholm, R: a.a.s. 159-166.

2 Elovson, H: a.a.s. 81. Principerna hade Erasmus,
enligt Elovson, i sin tur dvertagit fran Plutarkos.

13 Texten finns utgiven i en faksimilutgva. Se Eras-
mus, Desiderius: Apophthegms (The English Experi-
ence. Its record in early printed books published in
facsimile. Number 99) (Amsterdam och New York
1969).

4 Se ifriga om denna litteratur under medeltiden
Murphy, James J: Rhetoric in the Middle Ages: A
History of Rhetorical Theory from Saint-Augustine to
the Renaissance (Berkley 1974), s. 125f. Bruket av
dessa florilegier levde kvar dnda in pa 1800-talet och
monstret har fungerat som struktureringsprincip for
diktantologier, se Hansson, Stina: »Skonheterna i
skattkammaren. P A Wallmarks svenska antologi och
den klassiska retoriken» i Samlaren 1989, s. 91-95.
Generellt om florilegiernas’ roll i skolutbildningen i
retorik, se Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehr-
ten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Univer-
sitdten, vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegen-
wart. Mit besonderer Riicksicht auf den klassischen
Unterricht Dritte erweiterte Auflage. Erster Band.
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(Leipzig 1919) s. 361. Andra vanliga bendmningar pa
dessa samlingar var thesaurus eller loci communes.
Walter J Ong kopplar explicit samlingarna av apoph-
thegmata under engelsk renédssans — bl.a. Nicholas
Udalls ndimnda 6verséttning av Erasmus - till vad han
kallar »Common-place books», dvs. florilegier. Se
Ong, Walter J: »Tudor Writings on Rhetoric, Poetic,
and Literary Theory» i Rhetoric, Romance, and Tech-
nology. Studies in the Interaction of Expression and
Culture (Ithaca and London 1971), s. 76.

13 Texten pa titelbladet lyder i sin helhet: » Apoph-
thegmes, that is to saie, prompte, quicke, wittie and
sentencious saiynges, of certain Emperours, Kynges,
Capitaines, Philosophiers and Oratours, as well Gre-
kes, as Romaines, bothe veraye pleasaunt profitable
to reade, partely for all maner of persones, especially
Gentlemen. First gathered and compiled in Latine by
ryght famous clerke Maister Erasmus of Roteroda-
me. And now translated into Englyshe by Nicholas
Udall.»

16 Forordet dr i den engelska oversittningen rubrice-
rad »The preface of Desyderius Erasmus of Rotero-
dame unto a dukes soone of his countree».

7»/.../ these sayings (/. ../ the Grekes callee apoph-
thegmeta) haue appropriated unto theim a certain
reason & markers of their own whereby to iudge, so
that thei dooe plainly expresse & sette out the veraye
naturall inclinacioo and disposcion of eche speaker
that thei procede froo /.../»

18 ,And as eurie seureall persone hath proprely be-
longyng unto hym a facioo of his own whereby he is
commended, and whereby his sayings & dooyngses
haue a good grace orels other wyse euen so like wyse
hat eurie nacion, so that not onemanier sayinges are
conueniente for Alexander and for Philippus or Anti-
gonus.»

° Amplificatio 4r termen i den klassiska retoriken.
2 Clark, Donald Lemen: John Milton at St. Paul’s
School. A study of ancient rhetoric in english renais-
sance education. (New York 1948), s. 231.

2l Clark, Donald Lemen: a.a. s. 231-248.

2 Clark, Donald Lemen: Rhetoric in Greco-Roman
Education (New York 1957), s. 186.

» Ong, Walter J: »Oral Residue in Tudor Prose Style»
i Ong, Walter J: Rhetoric, Romance and Technology.
Studies in the Interaction of Expression and Culture
(Ithaca och London 1971, s. 30).

* Clark, Donald L: Rhetoric in Greco-Roman Educa-
tion s. 186. Aphthonius — en av de flitigast utnyttjade
laroboksforfattarna i progymnasmata - foresprak-
ade, enligt Clark, f6ljande uppldggning for 'utdkan-
det’ av chria som &r i det ndrmaste identiskt med den
som Hermogenes rekommenderade. Forst skulle
man, enligt Aphtonius, borja med att prisa den som
yttrar eller handlar, sedan skall studenten ge en ex-
position eller parafras — en omskrivning — av chrians
ord eller den dér framstéllda handlingen. Man skall
darefter beratta varfor det sades eller gjordes, alltsa
tillhandahélla ett motiv. Dérpé skall innehallet i chri-
an kontrasteras med en annan chrig, s kom jam-
forelsen dem emellan. Da var det utrymme for stu-
denten att lagga till ett exempel samt att understodja
med ytterligare konfirmerande vittnesmal. Slutligen
skall man konkludera med en kort epilog.

» Columbus, Samuel: Mdl-roo eller Roo-madl [utg. av
Bengt Hesselman], s. 16.

% Ueding, Gert: Einfiihrung in die Rhetorik. Ge-
schichte. Technik. Methode. (Stuttgart 1976), s. 218.
77 Columbus, Samuel: Samuel Columbi Bibliske
Werld/ sampt andre hans Poetiske Skriffter/ med Flijt
sambladel och andre resan uplagde [utg. av Jacob
Reenstierna dy] (Stockholm 1687) s. II.

% Ibidem.

¥ Columbus, Samuel: a.a.s. III. Elovson pekar i sin
uppsats pd denna passage hos Reenstierna. Elovson
kopplar dock inte dessa apophthegmta till deras funk-
tion i allménhet, utan tar endast dessa som intdkt for
att Columbus bor ha kéant till Erasmus Apophtheg-
mata, eftersom — argumenterar Elovson — en av Co-
lumbus larjungar tydligen gor det. De exempel Re-
enstierna anfor i sin dedikationsepistel 4r hamtade
fran Erasmus samling. »Jacob Reenstiernas kénne-
dom om dessa apophthegmata kan», skriver Elovson,
»gd tillbaka pd Columbus’ undervisning». Se Elov-
son, H: a.a.s. 76f, not 5.





