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Samuel Columbus anekdotsamling 
Mål-roo eller Roo-mål och retorisk praxis
Av MATS EDVARDSSON

Samuel Columbus (1642-79)1 skrev under sin 
livstid bl.a. två diktsamlingar, för vilka han fått 
plats i den svenska litteraturhistorien. Den ena 
diktsamlingen är uteslutande skriven på tyska 
och innehåller huvudsakligen översättningar av 
i första hand äldre dikter. Columbus andra sam­
ling består av texter på såväl svenska, som tyska 
och franska. Det finns där också exempel på 
dikter som är skrivna på latin. Diktsamlingen 
kom 1676. Columbus befann sig då på en fyra­
årig resa genom Europa -  påbörjad 1674 -  till­
sammans med sönerna till den holländsk/svens- 
ke industrimännen Momma, adlad Reenstier- 
na, i vars hus Columbus var informator. Under 
sin utlandsvistelse skrev Columbus också sitt 
kända språkhistoriska arbete En swensk orde- 
skötsel2; han sammanställde dessutom en del av 
manuskriptet till sin anekdotsamling Mål-roo 
eller Roo-mål3.

Anekdotsamlingen har tidigare kommente­
rats av forskningen. Ragnar Ekholm ägnar den 
ett studium i sin avhandling om Columbus.4 Ha­
rald Elovson har gjort Mål-roo till föremål för 
en uppsats med kommentarer och tillrättaläg­
ganden av Ekholms påståenden.5 Också Sigbrit 
Swahn har kommenterat ett par av anekdoterna 
i sin avhandling Ryktets förvandlingar. Stiern- 
hielm, Lucidor och Runius bedömda av 1700- 
talet. Det rör sig om de anekdoter som har Sti- 
ernhielm och Lasse Lucidor som huvudperso­
ner.6 Mål-roo eller Roo-mål finns utgiven i en 
version ederad av Bengt Hesselman och försedd 
med filologisk kommentar.7

Trots denna tämligen ingående behandling 
som Columbus’ anekdotsamling blivit föremål 
för -  av såväl Ekholm som Elovson -  har sam­
lingen som sådan och dess texter ännu inte helt 
tillfredsställande kommenterats.

Vad som först och främst bör påpekas är sam­
lingens ’brukskaraktär’, dvs. hur den var tänkt 
att praktiskt användas. Såväl Ekholm som Elov-

son förefaller att betrakta Columbus anekdot­
samling som ren förstöelselektyr.8 Betecknande 
för detta är att texterna just kallas anekdoter av 
såväl Ekholm som Elovson; anekdot är ett be­
grepp som associerar till något som roar och 
förnöjer. Elovson skriver utförligt om de dis- 
positionsprinciper han har funnit hos Colum­
bus, bl.a. är, menar Elovson, anekdoterna sam­
lade i grupper kring olika personer -  de perso­
ner om vilka anekdoterna handlar -  dessutom 
påpekar Elovson, är samlingen försedd med 
marginalrubriker.9 Columbus tar, menar Elov­
son, gärna fasta på anekdotens poäng och ut­
nyttjar denna som rubrik -  exempelvis anekdot 
nummer 9, som är rubricerad »Huar ok en kän­
ner huar skoon mäst skafwer’n». Lika ofta resu­
merar Columbus anekdoten och låter resumen 
bli rubrik, som i anekdot nummer 27 med titeln 
»Lärd Fattigdom». Dessa rubriker gör anekdo­
terna onekligen lätt att finna vid en genom- 
bläddring av samlingen.

Anekdoterna i Mål-roo eller Roo-mål tillhör 
texttypen ’apophthegmata’, med den grekiska 
termen, vilket framhålles av såväl Ekholm som 
Elovson.10 Elovson argumenterar för att de käl­
lor Columbus använt sig av då han författat sina 
apophthegma, bl.a. utgörs av det verk som 
Erasmus av Rotterdam utgav 1531 under titeln 
Apophthegma.u Erasmus apophthegmatasam- 
ling var, visar Elovson, strukturerad på samma 
sätt som Columbus’; anekdoterna var samlade 
kring en viss person -  strängast har Columbus 
följt denna princip i partierna om Stiernhielm 
och mäster Per -  vidare var anekdoterna numre­
rade hos Erasmus, vilket går igen hos Colum­
bus.12 Dessutom låg Erasmus marginalrubriker 
till grund för ett omfattande register som av­
slutar samlingen. Det framgår bl.a. i den engels­
ka översättningen av Erasmus Apophthegme, 
som verkställdes 1542 av Nicholas Udall.131 vad 
som där kallas »The Table», kan man -  exempel-
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vis -  på registerfrasen »Best tyme to wedde a 
wife» under bokstaven B, hänvisas till sidan 124 
i samlingen, där grekernas syn på problemet 
redovisas i en apophthegm. Under bokstaven B 
kan man också finna uppslagsfrasen »Buiriyng 
of Diogenes». Registret hänvisar till sidan 82, 
där hela händelsen och Diogenes yttrande kring 
det hela beskrivs.

Erasmus bok är ett exempel på ’florilegie- 
litteraturen’, alltså de böcker som var avsedda 
att användas som uppslagsböcker för det reto­
riska ’uppfinnandet’ -  inventio -  av tal i olika 
former. I dessa böcker förtecknades excerpter 
av olika slag, sentenser, slagkraftiga formule­
ringar och berättelser från antika författare till 
sådant som kan sägas tillhöra det allmänna med­
vetandet vid den tiden. Excerpterna var syste­
matiserade utifrån alfabetiska principer för att 
man snabbt skulle hitta det man sökte.14

Till denna kategori av böcker bör Columbus 
Mål-roo eller Roo-mål räknas, främst beroende 
på samlingens dispositionsprinciper, vilka var 
avpassade efter en ’bruksfunktion’. Nu saknas 
ju visserligen det alfabetiska registret hos Co­
lumbus, men då bör man påminna sig att Co­
lumbus aldrig färdigställde sin samling och be­
fordrade den till trycket -  man har endast ett 
antal manuskriptversioner -  anledningen därtill 
kan kanske tillskrivas hans tidiga död. Colum­
bus avled endast ett knappt år efter sin hem­
komst från den fyraåriga utlandsvistelsen.

Det är detta -  samlingens dispositionsprinci­
per -  som bör förstås som dess ’brukskaraktär’. 
En följd härav -  att samlingen är koncipierad för 
att underlätta för en användare att finna vad 
denne söker -  är att samlingens innehåll, de 
enskilda texterna, också skulle användas prak­
tiskt. Samlingens texter har också ’brukskarak­
tär’.

Den av Erasmus utgivna samlingen av apoph- 
thegmata inleds med ett titelblad, som i den 
engelska översättningen av år 1542 lyder: 
»Apophthegmes, that is to saie, prompte, qu- 
icke, wittie and sentencious saiynges, of certain 
Emperours, Kynges, Capitaines, Philosophiers 
and Oratours, as well Grekes, as Romaines 
/ . . . /» .15 Erasmus fäster alltså dessa yttranden 
eller »saiynges» mycket hårt vid vissa kategorier 
av personer; apophthegmata är sådant som ytt­
ras av kejsare, kungar, statsmän, filosofer och 
vältalare.

I sitt förord -  enligt dedikationens rubrik är

boken riktad till en hertigs son16 -  skriver Eras­
mus att dessa yttranden som grekerna kallade 
apophthegmata, uttrycker en viss avsikt som 
harmonierar med den naturliga fallenhet och 
disposition från den person från vilken yttrandet 
stammar.17 Erasmus påpekar att varje människa 
har en speciell fason, vilken dominerar honom, 
och så rimmar -  enligt Erasmus -  också veder- 
börandes yttranden och handlingar med denna 
karaktär, så att ett yttrande från en specifik per­
son inte kan överflyttas till eller vara passande 
för en annan person, en Alexander, en Philippus 
eller en Antigonus.18 Ord och handling harmo­
niserar med människans karaktär och det som 
tillskrivs en person kan inte tillskrivas en annan. 
Vad det här rör sig om är decorum, ett klassiskt- 
retoriskt begrepp som lär att det retoriska talets 
alla delar som ämne, språk, stil, syfte och talare 
ska vara anpassade och harmonisera med var­
andra.

Erasmus skriver också i sitt förord att de av 
honom insamlade apophthegmata mycket väl 
lämpar sig som underlag för övandet i -  som det 
heter i den engelska översättningen »the gram­
mar schools» -  för att studenterna ska få lära sig 
att öva konsten att ’utöka’ och Törmera’19 talan­
det. Apophthegmata hade alltså en viktig plats i 
vad som kallades progymnasmata, vilket var 
elementära vältalighetsövningar med anor från 
antikens retorikundervisning. I progymnasmata 
övade sig studenterna i olika delar av vältalig­
heten -  i läroböckerna gavs mönster som stu­
denterna kunde följa och i varje övning förekom 
såväl repetition som nya inslag. Övningarnas 
svårighetsgrad ökades också gradvis.20 Övning­
arna i progymnasmata bestod bl.a. i parafrase- 
randet av fabler och av berättelser som studen­
terna fann hos de antika författarna. Progym­
nasmata utgjordes också av presentationer av 
antika mäns handlingar och yttranden, av om­
skrivningar och utvecklanden av sentenser och 
av skrivandet av s.k. ’teser’, vilket var övningar i 
att tala för eller mot en sats.21

En av dessa ’skrivövningar’ var chria. Det 
rörde sig om en kort presentation av vad en viss 
person sagt eller gjort, med ett uppbyggande 
syfte. Såväl ord som handling kunde vara pre­
senterat i chria.22 I Progymnasmata har chria 
många likheter med sententia, vilket ju också var 
ett återgivande av ett yttrande, men med den 
skillnaden att i sententia framställdes inte ett 
handlande. Både chria och sententia var elemen­
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tära övningar i amplifikation -  ’formerandet’ av 
ett tema eller ett ämne. Ännu en skillnad mellan 
övningarna i chria och sententia var att i den 
senare omtalades inte vem som yttrat det be­
vingade ordet. Walter J Ong skriver i en uppsats 
kring Tudor-tidens litteratur, »Orai Residue in 
Tudor Prose Style», att apophthegmata är släkt 
med ordspråket, med sentensen, men med en 
avgörande skillnad.23 Under det att ordspråket 
är kollektivt och alltså ej enligt traditionen till­
skrivet en särskild person, är, skriver Ong, 
apophthegmen däremot alltid attributerad till 
någon.

Apophthegmata är därmed en chria, eller rät­
tare sagt underlaget för den övning som utfördes 
under detta moment i den grundläggande väl- 
talighetsövningen. Apophthegmata framställer 
såväl en handling som ett yttrande som är kopp­
lat till en specifik historisk person.

Apophthegmata tillhör alltså en kategori av 
texter som är tänkta att användas i klassisk- 
retorisk praxis, vilket är ytterligare ett exempel 
på texttypens ’brukskaraktär’. Hur förhöll det 
sig då med chria och den ’bearbetningsprocess’ 
av dessa som läroboksförfattarna förespråkade?

Övningen tillgick så att studenten presentera­
des med ett uttalande eller en handling tillskri­
ven en viss person, dvs. chrian. Studenten skulle 
sedan, var det tänkt, ’förstora’ och ’formera’. 
Chrian skulle utökas till vad Donald L Clark i 
sin översikt av retoriken i den grekisk-romerska 
utbildningen kallar en moralisk essä, vilken ele­
ven efter det skriftliga utarbetandet också skulle 
memorerà och framföra. Enligt Clark föreskrev 
Hermogenes -  författare till en av de läroböcker 
som användes i progymnasmata -  följande be­
handling: först ett encomium, vilket innebar att 
man först kort skulle hylla den person som chri­
an tillskrevs, exempelvis med frasen »Isocrates 
var en vis man». Det var ett påstående som 
därefter skulle motiveras. Studenten skulle så 
parafrasera chrian och sedan utveckla betydel­
sen av denna. Dess giltighet skulle bevisas. Så 
skulle man kontrastera, illustrera samt exempli­
fiera, för att så slutligen ge ytterligare auktoritet 
åt det hela genom att hänvisa till liknande ytt­
randen tillskrivna andra personer av samma dig­
nitet som den chrian tillskrevs. ’Processen’ skul­
le avslutas med en kortfattad epilog.24

Vi skall nu se närmare på en apophthegm ur 
Columbus samling och jag skall visa hur det kan 
’formeras’ enligt de anvisningar som Hermoge-

nes rekommenderade för studenterna i de första 
klasserna. Som exempel ska nyttjas en av de mer 
kända anekdoterna om Stiernhielm. Apoph­
thegmen har rubriken »Döm inte om död du inte 
har lärt». Jag citerar ur Hesselmans edition:25

Han [dvs. Stiernhielm] hade ibland annat myckit lagt 
sig på Etymologien. Ok som alle de Studier som gå 
något långt ifrån humaniteten eller mänsklige om­
gänget, icke äre allmännt älskade, fannt han allestä­
des någon som åkte på hans Etymologier, dem han 
likwäl sökte behörligen at möta ok beswara. En gång 
var en Doktor Theologiæ ifrån Lund i Skåne til mål- 
tidz mäd honom hoos Richz Marschalken. Samme 
Doctor talte något thet Etymologiske Studio til för­
nedring. Stiernhielm frägade honom huru länge han 
ther i hade studerat? Doctorn sade sig inte haa’ lagt 
sig därpå. Så måtte ni ok, sade Stiernhielm, billigt 
underlåta at döma därom efter ni däd inte haa’ lärdt. 
Män sedan ni hafwen användt i fämtije åhr mycken 
möda där på som iag, ok ni då komm’ igän ok dömde 
därom, måtte jag gärna höra om ni inte talte an- 
norledes.

Om man håller sig till Hermogenes’ tidigare 
omnämnda riktlinjer börjar man vid författan­
det av en ’utökad’ chria -  termen chria, det bör 
påpekas, syftar egentligen endast på det materi­
al som ligger till grund för själva skrivprocessen 
-  med att lova den person som chrian tillskrivs, i 
det här fallet Stiernhielm, om vilken vi vet från 
andra apophthegmata i Columbus’ samling, att 
han var ansedd för en lärd man. Vi börjar med 
att säga att Stiernhielm var en vis man och vi 
motiverar detta med att han var lärd och hade 
läst många böcker och fördjupat sig i många 
vetenskaper, vilket man också får reda på i de 
andra texterna i Columbus’ samling. Så följer 
parafrasen -  omskrivningen -  av det aktuella 
yttrandet eller handlingen: exempelvis kort en­
ligt följande: »En gång åt Stiernhielm middag 
hos riksmarskalken. En närvarande doktor i te­
ologi uttalade sig förklenande om etymologi, 
som var en vetenskap Stiernhielm studerat i 
många år. Doktorn i teologi sade sig -  på Stiern- 
hielms fråga -  icke ha studerat etymologi. Sti­
ernhielm svarade, att då denne teologie doktor 
att hade doktorn lagt ned femtio år på veten­
skapen som Stiernhielm gjort, skulle teologen 
inte uttala sig så förklenande därom.»

Man skall också, menar Hermogenes, specifi­
cera betydelsen av chrian, vilket kan ske med 
orden: »Stiernhielm ville säga att man inte skall 
döma det som man icke lärt». Enligt Hermoge­
nes riktlinjer ska man därefter söka bevisa detta 
uttalande med en allmän sats, som, förslagsvis,
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»att den som talar illa om något, skall alltid noga 
känna till det han förringar». Efter det att man 
bevisat skall man kontras, dvs. ta fram något 
som till vissa delar motsäger det man hittills 
sagt. Exempelvis genom att säga att »Då vi 
klandrar något vi inte vet något om, riskerar vi 
vårt anseende, vilket är motsatsen till vad vi 
skall eftersträva i våra gärningar.»

Så skall studenten illustrera. Det kan göras 
genom en hänvisning till något allmänt och ge­
nerellt, som att »den bonde som bäst känner sitt 
värv, får också den godaste skörden, så skall det 
också vara med klander». Nu är det tid för ett 
exempel -  dessa kunde man finna i dt florilegier 
varje student förväntades att arbeta med -  de 
behövde man alltså inte ’uppfinna’ själv: »Den 
vise Demostenes som alltid satt i sin kammare 
och studerade, kunde med framgång kritisera 
filosoferna», underförstått att Demostenes viss­
te vad han talade om. Studenten skall så vinna 
auktoritet för detta, vilket bäst sker genom att 
man hänvisar till någon namngiven person som 
uttalat eller handlat i anslutning till chrians te­
ma; här kan man alltså gå till en annan chria och 
använda den. Slutligen skall man konkludera 
med en epilog där man uppmanar sina åhörare 
att följa det som man talat om.

Som synes kan man använda chria i flera av 
dessa olika steg för att ’formera’. En chria kan 
ligga till grund för ’utbyggandet’ men som kon­
trast, exempel och auktoritetsstöd. I arbetspro­
cessen kan man använda andra chria, som är 
centrerade kring samma tematik som den chria 
som brukas till utgångspunkt, beroende på att 
chria eller apophthegmata konkretiserar den 
lärdom som meddelas. Det är också så att den 
person i vars mun yttrandet har lagts eller en viss 
handling tillskrivits tjänar som ett konkret auk­
toritetsstöd för den praktiska giltigheten av 
apophthegmen eller chrian. Omvänt fungerar 
också yttrandet eller den framställda handling­
en som motiv för lovandet av den historiska 
personen. Därför bli apophthegmen eller chrian 
lämplig att använda som exempel, eftersom den 
-  tillskriven en historisk person -  ger ett starkt 
intryck av auctoritas, som i den klassiska retori­
ken syftar på bevisföring genom hänvisning till 
en auktoritet som en filosof, en statsman eller en 
helig skrift.26

Vi skall också se närmare på en text författad 
av en av de ynglingar Columbus var satt att vara 
informator för, nämligen Jacob Reenstierna.

Texten är den dedikationsepistel som inleder 
dennes utgåva av Samuel Columbus dikter. Bo­
ken, utgiven 1687, är -  enligt titelbladet -  dedi­
cerad till greven Gustav Adolf de la Gardie. I 
episteln skriver Reenstierna om den stora akt­
ning envar människa bör visa sin läromästare. 
Först jämför Reenstierna föräldrarskapet med -  
som han kallar det -  »Lärefädrom», och finner 
att det sistnämnda är nog så viktigt. Reenstierna 
menar att liksom »en Menniskia icke kan wara 
uthan Kropp och Siäl/ så kan icke eller gärna 
någon skickelig och fulkommen Man finnas utan 
lära och underwijsning / . . . /»27 och, fortsätter 
Reenstierna, vad är väl mer nödvändigt än att 
en blind blir ledd vid handen och för en resande 
»på en willan Wäg/ än at han får en Wägwijsare/ 
och för den som begynner lefwa/ än at han lärer 
sättet huru han skall rätt och wäl lefwa?»28 Re­
enstierna skriver vidare att »dhe wijse Hedning­
ar» talat om att »Lärefädrom kunde aldrig nog- 
sampt tillfyllest betalas eller wedergiällas/ för 
det goda som man af dhem igenom Optucktel- 
sens Omsorg hade undfått/ och af det sama fram 
för alt annat borde giöras uthi ett tacksampt och 
ewigt ähreminne.» Så hänvisar Reenstierna till 
vad dels Socrates sagt, dels till Alexander och 
Agasicles, som illustration av sin tes:29

Då den lärde Socrates blef frågat/ hwarföre han intet 
sielf förde Regementet i Republiquen, det han dock 
såwäl förstod/ swarade han/ dhem wara Staden nytti­
gare/ som giorde månge sckickelige til Regementz 
wäsendet/ än den som sielf kunde regera. Af samme 
Mening war den store Konungen Alexander, då han 
erkiände sig wara sin Lärfader Aristoteli mehr skyl­
dig än sin Fader Philippo, effter som han hade detta 
allenast af han wiste wäl at lefwa. Nästan sådant 
hafwer Agasicles tänckt/ då han sade sig hälst willia 
wara dess Lärjunge/ hwars Son han kunde wara till- 
lijka/ williandes der med gifwa tilkänna/ intet mindre 
wara angelägit/ af hwilken man blifwer underrättat 
och anförd i sin Ungdom/ än aff hwilken man födes.

Det som Reenstierna här anför som uttalanden 
av Socrates, Alexander och Agasicles, återfin­
nes som apophthegmata i Erasmus samling. Här 
används de av Reenstierna som illustrationer, 
som exempel -  exempla är den retoriska termen 
-  vilka bör ha en ’extra’ stark ’beviskraft’, efter­
som de har yttrats av dessa »wijse Hedningar». 
Apophthegmata kunde alltså också brukas i re­
toriken som illustration av en tes.

Jag har betonat det ’bruksvärde’ som jag menar 
att Columbus anekdotsamling Mål-roo eller
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Roo-mål har. Mycket tyder på att Columbus har 
haft Erasmus Apophthegmata aktuell när han 
skrev Mål-roo eller Roo-mål, dels beroende på 
den tekniska utformningen som numrerandet av 
anekdoterna och marginalrubrikerna -  Colum­
bus avsåg också troligen att komplettera med ett 
alfabetiskt index liknande det Erasmus har till 
sin samling av apophthegmata, dels beroende 
på hur enskilda apophthegmata användes i den 
grundläggande retoriska undervisningen inom 
ramen för progymnasmata, dels därför att text­
typen också kunde fungera som exempla med 
stor ’beviskraft’, eftersom man med apophtheg­
mata fick auctoritas. Dessa två faktorer -  själva 
samlingens utformning liksom möjligheterna att 
i retorisk praxis använda apophthegmata -  hör 
intimt samman. Samlingen är underlag för det 
praktiska begagnandet, eftersom den borde 
vara lätt att hitta i -  genom ett alfabetiskt orga­
niserat index med stickord kunde användaren 
snabbt finna det apophthegmata vederbörande 
behövde för tillfället, antingen som underlag för 
en övning i ’formerandet’ av en chria, eller för 
att finna ett slagkraftigt exemplum med auc­
toritas. Det är detta jag avsett med samlingen 
och apophthegmatas ’brukskaraktär’, vilket jag 
hoppas tillfyllest framgått av denna diskussion.
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