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och Show (urpremidr 1971), far vi inledningsvis en
snabbkurs i den europeiska kabaréns historia, i ka-
barén i Norden fore 1955 samt i Lars Forssells egna
bidrag till kabaréformen — framfér allt Tva dsnor pa
Goteborgs Stadsteater 1958 i samarbete med Par
Rédstrom. Syréhn beskriver omsténdigheterna kring
pjésernas tillblivelse, hur de olika versionerna skiljer
sig frén varandra. Storre delen #dgnas dock en in-
gaende diskussion av pjdsernas tema(n) —som i Flick-
an i Montréal blir »makten» och i Show mera diffust
»konstnédren och den vanliga ménniskan».

Syréhn séger att den foreliggande undersokningen
»bOr dgna storre uppmarksamhet at sjalva forestall-
ningen» &n vad hans metod tidigare tillatit. (Vad som
har menas med »sjdlva forestdllningen» &r nagot
oklart.) Han menar sig ddrmed »6verskrida de gréan-
ser som den renlérige litteraturvetaren brukar sétta
upp» och att han »oinbjuden kommer att betridda
marker dér teaterforskaren annars har hemortsrétt»
(s. 13). Detta 6verskridande &r dock sa sparsamt att
nagon ursikt inte hade behovt framféras. Nagon or-
dentlig genomgéng av de fyra uppséttningar — tvé for
Flickan i Montréal och tva for Show — forekommer
inte. Syréhn tar endast upp detaljer frdn uppsitt-
ningarna, nir dessa pa nagot sitt bekriftar de teman
han funnit i texten. Hur givande hade det inte varit
med djupgaende uppsittningsanalyser, dar man kun-
de ha sett vad som eventuellt tillkommit, forstarkts
eller forsvunnit pa det tematiska planet i uppsatt-
ningarna. En analys av Goteborgsuppséttningen av
Show 1983 — dir manuset var kraftigt omarbetat —
hade sikert varit mycket givande (bl.a. spelades som
Syréhn ndmner Geten av en kvinna — Inga Edwards).
Av de tre foton fran uppséttningen som publiceras, ar
tva repetitionsbilder och den tredje visar pjédsens res-
tauranglokal med »brinnande vaxljus pa borden» — i
avsikt att illustrera att man i uppséttningen foljt »tex-
tens anvisningar».

Apropé Dramatens uppsattning av Show fann Tord
Backstrom det olustigt att inte veta huruvida Forssell
ar med eller mot artistgruppen (s. 152). Hér hade det
varit pa sin plats med en diskussion om hur upp-
sattningen forholl sig till denna artistgrupp. Vid om-
arbetningarna av Flickan i Montréal brottades tyd-
ligen Forssell med problemet: Hur stark skall den
politiska sidan av dramat vara och hur stark den
»existentiella»? (s. 65). Det hade varit mycket in-
tressant att fa veta var tyngdpunkten kom att ligga i
de bada uppsittningarna.

I sin »Abstract» hdvdar Syréhn & andra sidan att
han anvint sig av samma metod som i sina tidigare
studier: »the method of analysing a drama as it were a
score of an imaginary performance is principally
meant to lead to the uncovering of what possible
experiences lie within it fot the audience» (s. 6).
Syréhn ansluter sig till den haltande partiturliknelsen
men realiserar i ovrigt bara delvis sitt program. Man
saknar en presentation av dramernas akustiskt-visu-
ella dimension: scenrummens utseende, personernas
tonfall, rérelser och kroppssprak etc. Och de referat
som Syréhn gor av dramerna &r sd knapphéndiga att
man bor ha lést pjaserna i forvag for att fa det utbyte
som de forvisso intressanta temadiskussionerna for-
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tjanar. Dramernas struktur, sdngernas funktion, ka-
baréformen blir ddrmed &sidosatt. Forekomsten av
visor dr t.ex. mycket mindre i Show an i Flickan i
Montréal — men detta viktiga faktum diskuteras inte.
Ypperliga och intressanta dr ddremot Syréhns dis-
kussioner om de meta-teatrala inslagen i Forssells
dramatik. Flickan i Montréal utspelas ju i en TV-
studio och i Show forekommer flera kabarénummer. I
Flickan i Montréal far séledes publiken agera en fiktiv
publik inom fiktionen — men bara stundtals vilket
enligt Syréhn paradoxalt nog okar »askédarens kans-
la av att vara en viktig del av forestéllningen» (s. 75).
Nar daremot Ingmar Bergman skulle sétta upp Show,
menade regissoren att man inte kunde tala direkt till
Dramatens »sofistikerade publik» utan ville istillet
»att fiktionens kabarépublik skulle befinna sig pa
scenen» (s. 117) och sé blev det ocksa. Syréhn sum-
merar: »Nar vi blir vittnen till teater-i-teatern, ex-
empelvis nér vi upplever Pauls och Henris clown-
sketch, kommer darfor var egen verklighet narmare
scenens, och Flickan i Montréal kommer att handla
inte bara om Montréal pa femtiotalet utan om oss hér
och nu. Det 4r en av metateaterns effekter.» (s. 112)
Dérmed har en dramatiker som sé gérna vill tala till
sin publik men s& séllan nar den, fatt vilbehovlig

genomlysning och draghjélp for sin dramatik.
Richard Bark

Benkt-Erik Benktson: Samtidighetens mirakel. Kring
tidsproblematiken i Lars Gyllenstens romaner. Bonni-
ers 1989.

Teologen Benkt-Erik Benktsons bok skall ses som ett
led i hans méngériga arbete med fragor kring »tiden».
Han har forut i detta &mne utgivit skrifter om Heideg-
ger men har &dven skrivit bocker om allmén existens-
filosofi och om biblisk typologi. Det méaste under-
strykas att detta senaste arbete inte enbart behandlar
tidsproblematiken i Lars Gyllenstens bocker. Ordet
»kring» i underrubriken ar inte tillfalligt valt; i den
perspektivrika belysningen av Gyllenstens forfattar-
skap anstdlls s3 manga jamforelser och anfors sé
manga paralleller med diktare och ténkare fran skilda
tider, att man leende forstar Gyllenstens reaktion:
»Jag visste inte att jag &r sa lard.»

For att inte gora Benktson orittvisa vill jag dock
framhélla, att hans framsta syfte ar att ge en systema-
tisk utredning av de tidsuppfattningar, som getaltas i
Gyllenstens romaner. Hans metod dr genomgéende
en biandning av analogisk och genetisk art. Eftersom
Benktson dr mycket lard blir parallellerna manga, f6r
manga kanske, pa bekostnad av analysen. Och de
genetiska forklaringarna kommer in héir och var, nar
sa passar. Framstillningen blir darfor ibland svar att
folja. Men 4nda maste jag uttrycka min beundran
infor detta vidunder av lardom, denna guldforande
strom med otaliga forgreningar in i det gyllenstenska
landskapet, om bilden tillats.

Egentligen &r det en vandring, som Benktson fore-
tar genom forfattarskapet, i arton kapitel, formellt
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betitlade pé likartat satt, fran kapitel 1: »Att vara
tidens barn», till kapitel 18: » Att vara eller icke vara—
samtidig». I de flesta kapitlen fokuseras en av roma-
nerna genom att belysas via négon tidskategori eller
nagon delaspekt av begreppet tid.

I kapitlet » Att vara tidens barn» tar Benktson fors-
ta steget med novellen »Kvinnotornet», som ingér i
romanen Moderna myter. Han visar att de livsaskad-
ningar, som Gyllensten utforskar, i hog grad ocksa ar
»tidsaskadningar» och gor en forsta bestamning ge-
nom att visa att badde en cirkuldr (cyklisk) och en
linedr tidsuppfattning 4r nédrvarande i forfattarska-
pet. Analysen av Moderna myter vidarefors i kapitel
2, »Att stéllas infor upprepningen», dir det under
jamforelse med bl.a. Thoms Manns Der Zauberberg
och Camus’ Myten om Sisyfos men framfor allt med
Kierkegaard visas hur »tidens géng /fornims/ i upp-
repningen» (13). I kapitel 3, »Att erfara vardagens
patos», sdger sig Benktson beskriva hur upprepningen
kan upplevas bade som en »sjdlsdodande mekanism
och som en fordjupande och foérnyande rytm». I cent-
rum stélls hdr bonen »Stora vardag» i Moderna myter,
som genom anknytning till Kierkegaards etiska stadi-
um visas ha en mer kreativ dimension &n romanen i
ovrigt. Kapitel 4, »Att skdda tidens anleten, fram-
stdller »huvudpersonen tiden» som a) »den forrin-
nande tiden», b) den »tomma tiden», c) den »6delédg-
gande tiden» och d) den »oforfogbara tiden». Under
dessa kategorier behandlas bl.a. a) Desperados och
Senilia b) Barnabok, c) Kains memoarer, Palatset i
parken och Grottan i oknen resp. d) Det bla skeppet.
Forfattarskapets reaktioner och attityder mot dessa
tidsbegrepp behandlas vidare under kapitelrubriker-
na (5-7) »Att flyta med strommen», »Att vdnta och
vénta» och » Att vara i kamp med tiden». Ménniskans
skilda roller i forhallandet till tiden uttrycks med
hjélp av prepositioner i kapitel 8, »Att varai, med och
under tiden». Kapitel 9-17 forsoker »éterge en svit av
experiment med existensens tempora, forflutet, nér-
varande och framtida». Benktson vill bland annat
visa att romanernas »tidsexperiment» uppvisar kon-
sekvenserna av »blindhet for en eller flera av tidens
faser» men ocksa att de bereder vagen for en upp-
levelse av »samtidighetens mirakel», ett uttryck som
hamtats fran Gyllenstens Lappticken Livstecken. 1
varje kapitel behandlas harefter en enda roman under
ett perspektiv. I kapitlen 9 och 10, »Att drdomma om
framtiden» resp. »Att soka klaven till den ratta lasar-
ten» behandlas Barnabok. Diarpé foljer kapitel 11
»Att vilja det forflutna» (Senilia), kap. 12, »Att upp-
sdga gemenskapen med det forflutna» (Karins memo-
arer), kap. 13 »Att vilja det nya» (Juvenilia), kap. 14,
»Att leva i nuet» (Lotus i Hades), kap. 15, »Att gora
upp med det forflutna» (Palatset i parken), kap. 16,
»Att leva i tiden som levde man dér inte» (Grottan i
Oknen, men dven Mdanskan djuren all naturen), kap.
17, » Att borja pa nytt» (I skuggan av Don Juan). Det
avslutande kapitel 18, »Att vara eller icke vara —
samtidig», ger synpunkter pa hela forfattarskapet ut-
ifran nyckelbegreppet i Benktsons bok men drar d&ven
upp delvis nya perspektiv, som har med »bildherme-
neutiken» i Skuggans dterkomst eller Don Juan gar
igen (1985) att gora. Denna roman utkom, nir Benkt-

son befann sig i slutfasen av sitt arbete.

I ett arbete av denna karaktér, som for vidare den
vetenskapliga diskussionen ett avsevirt stycke och
dar varje sida vimlar av citat och jamforelser, vantar
man sig sjilvklart en vil fungerande notapparat. En
sddan saknas, vilket minskar bokens anvandbarhet.
De bibliografiska anmérkningar som avslutar boken,
ger visserligen en hel del referenser, men det 4r en-
dast frdga om ett urval av de skrifter forfattaren be-
handlar. Vad giller citat stdr man gang pa gang villra-
dig; ibland framgér det inte ens vem forfattaren ar.
Enligt min mening 4r det skandalost att forlaget inte
ansett sig ha rdd med ett extra tryckark for notappara-
ten. Vore det mojligt att man bekostade en stencile-
rad referenslista till gagn for kommande forskning?

Aven om det &r frestande att gé in i en diskussion i
en lang rad sakfragor skall jag inskrdnka mig till ett
par punkter. Forst skall dock sdgas, att Benktsons
grepp att anlagga ett tidsperspektiv pa hela forfattar-
skapet &r givande och kastar nytt ljus 6ver romaner-
na. I det komparativa perspektivet demonstreras
ocksa den internationella rackvidden av Gyllenstens
diktning.

Benktson drar bland annat paralleller med Thomas
Mann och Marcel Proust, badda stora uttolkare av
tiden och minnet, och framhaéller att badas forfattar-
skap rymmer en spidnning mellan en linedr tidsupp-
fattning (tiden som ett flode av fragmentariska,
osammanhéngande upplevelser) och en cirkuldr
(framst i myten om den eviga aterkomsten, sddan den
framstills hos t.ex. Nietzsche). Han visar att Gyllen-
sten lart av dessa bdda men att han ocksa skiljer sig
fran dem pé en punkt, dar han ansluter sig till Kierke-
gaard.

Utvecklingen av Gyllenstens forfattarskap har be-
skrivits (férst av honom sjilv) som en spiralrorelse.
Benktson visar att tidstematiken héirvid spelar en vik-
tig roll och hévdar att den gyllenstenska spiralrorel-
sen dr en litterdr metod i sldkt med nutida fenomeno-
logisk hermeneutik. Romanen I Skuggan av Don Ju-
an far exemplifiera detta. Benktson visar att
tidsaspekten dr ett viktigt inslag i Gyllenstens exi-
stensfilosofiska teman. Men medan han pavisar fore-
komst och funktion av tidsmotiv och slar broar mellan
verken genom att visa pa dialektiken mellan dem, sa
forblir mycket oklart vad géller utvecklingen hos LG.
Detta hinger ihop med Benktsons metod. Men litte-
raturhistorikern &r inte nojd.

Givande ar de delar av Benktsons bok, dér hans
teologiska kunskaper kommer bést till sin rétt, t.ex. i
analysen av Palatset i parken och Grottan i 6knen.
Gyllenstens inlevelse i géngna varldar i avsikt att
finna nya, »mojliga varldar» har ju bland annat lett
honom till ett intensivt studium av kyrkofiaderna.
Benktson visar Overtygande pa viktiga berorings-
punkter med Augustinus, Origines m.fl. Augustinus
beromda utredning av minne och tid i tionde och elfte
bockerna av Confessiones, vidareford i De trinitate,
uppmirksammas. Vidare berors den gyllenstenska
»epifanin», som Espmark tidigare diskuterat. Det
forefaller troligt att ett fordjupat studium av Augusti-
nus kan kasta nytt ljus 6ver Gyllenstens texter. Inte
minst géller det den augustinska »néden», vars aktua-



litet for Gyllensten &r patringande i Just sé eller kan-
ske det (1989), en bok som Benktson av naturliga skl
inte kunnat behandla.

Ett omrade, som Benktson endast tangerar dr Gyl-
lenstens aktualisering av Augustinus’ teckenteori.
Aven om den inte kan omedelbart knytas till Benkt-
sons huvuddmne torde den spela en viktig roll i roma-
nerna fran slutet av 1970-talet — &tminstone — och
senare. Hér tycks finnas en hermeneutisk nyckel till
gyllenstenska teman (som kallats bade »strukturalis-
tiska» och »postmodernistiska»), vilka férenar ho-
nom med diktare som Borges, Eco m.fl.

Den diskussion Benktson for kring tidsuppfattning
och verklighetssyn ror grundldggande aspekter pa
Gyllenstens forfattarskap, dér fragorna stills i varje
bok fran olika utgdngspunkter, allt i den »existentiella
grundforskningens tjanst». Harvid kommer ocksa oli-
ka litterdra metoder till anvdndning. Mycket intres-
santa dr t.ex. minnets funktioner i Senilia med de
narratologiska kopplingarna till bl.a. Mann och Pro-
ust. Emellertid spelar just tidsbegreppet en mindre
framtradande roll i vissa bocker. Nackdelen med
Benktsons genomgang ir att han inte nyanserar det-
ta. For honom récker det att konstatera en intressant
anvandning av tidsmotivet for att en lang kedja av
associationer skall byggas upp. Detta skymmer delvis
det enskilda verkets karaktdr av litterdrt gestaltat
livsexperiment.

Problemet med en undersokning som Benktsons ar
att den ibland forlorar sig i detaljer, med negativa
effekter for helhetsbilden.Nér det géller Gyllenstens
forfattarskap ar det avgdrande att man har blicken
oppen for helheten i spdnningen mellan vérld/verklig-
het — tid — individ. Har kommer de litterdra gestalt-
ningsproblemen in. Som redan nidmnts undgir
Benktson inte kritik, men han framhéller dock sjilv,
att litterdra metoder korresponderar med skilda tids-
begrepp. Framst géller detta den teologiska tolk-
ningstraditionens relevans for Gyllensten. Bland an-
nat forsoker Benktson precisera hur den allegoriska
resp. den typologiska (figurala) utldggningsmetoden
kommit till anvindning. Om detta har Gyllensten
under 1970-talet och senare sjalv skrivit en hel del,
bland annat i publicerade arbetsanteckningar i sam-
band med romanerna. Detta material anvinder
Benktson klokt i behandlingen av de senare romaner-
na. Han gor sig dock enligt min mening skyldig till
overtolkning vid analysen av den tidigare produktio-
nen, framst Barnabok och Senilia. Det dr inte troligt
att Gyllensten haft det typologiska tolkningsséttet
aktuellt, ndr han lanserade ett nytt mytbegrepp i Det
blé skeppet. Det dr snarast Kierkegaard och Mann
(Josefromanen) som var de viktiga inspirationskél-
lorna vid denna tid. Benktson sétter ocksa Kierkega-
ards Frygt og Beeven i samband med Det bla skeppet
(liksom tidigare Thure Senstrom) men gér troligen
for langt i sin vilja att forankra Det bld skeppet direkt i
kyrkofddernas tradition. Det framétriktade och
handlingsinriktade i LG:s mytbegrepp har ndrmast
att gora med Kierkegaards »reduplikation», men det
ar intressant att Benktson visar pa Kierkegaard som
en lank i den teologiska tolkningstradition, som Gyl-
lensten senare kommer att fordjupa sig i (ndgot som
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Benktson dgnar viktiga sidor). Kommande forskning
i Gyllenstens (och andra samtida forfattares) verk,
inte minst pé falt, som kan markeras med kodord som
»figura» och »gjentagelse», har mycket att hamta i
Benktsons bok. Hans studie &r ett viktigt bidrag till
kartldggningen av ett stort forskningsfilt, dar mycket
spannande arbete aterstar.

Hans-Erik Johannesson

Goran Hermerén: Art, Reason, and Tradition. On the
Role of Rationality in Interpretation and Explanation
of Works of Art. Studier utgivna av Kungl. Humanis-
tiska Vetenskapssamfundet i Lund 1989-1990:2.
Stockholm; Almqvist & Wiksell International, 1991.

Goran Hermerén (red.): Att tala utan ord. Minni-
skans ickeverbala uttrycksformer. Foredrag vid sym-
posium i Vitterhetsakademien 25-26 oktober 1989.
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademi-
en. Konferenser 24. Stockholm; Almqvist & Wiksell
International, 1991.

Litteraturteorin och litteraturhistorien har varit
mycket trendkénsliga under de senaste decennierna,
sdager Goran Hermerén i borjan av Art, Reason, and
Tradition. Han suggererar fram bilden av en serie
skolbildningar som snabbt avlost varandra, och dér
nu ocksa dekonstruktionen tycks vara pa vig ut. Her-
merén sérjer ingalunda dekonstruktionens (eventuel-
la) férsvinnande, fast han hellre skulle ha velat se den
rationellt vederlagd dn avlagd som en numera omo-
dern intellektuell kostym. Men vilken roll kan egent-
ligen fornuft och rationalitet spela i tolkning och for-
klaring av konst och litteratur? Det &r det temat som
Hermerén séger sig vilja behandla i boken.

Man kan, i forbigdende sagt, friga sig om Herme-
réns antydda beskrivning av sakernas tillstind inom
litteraturvetenskapen &r helt rattvisande. Atminsto-
ne den vanliga, ndgotsanir etablerade svenska littera-
turvetaren dr minst av allt ndgon vindflojel, och han
eller hon tar bara med ratt stor urskillning till sig nya
begrepp och synsitt ur det stdndigt utokade utbudet
inom litteraturteorin. Det minskar dock inte vikten
av Hermeréns fragestallning for litteraturvetaren,
som ju hur som helst maste hitta ett rationellt for-
svarbart satt att forhalla sig till dekonstruktion, femi-
nism, hermeneutik, receptionsestetik, marxism, psy-
koanalys osv. —en lista som sténdigt blir langre, efter-
som gamla approacher aldrig dor utan pa sin hojd
bleknar bort. (Det djupare problemet for litteratur-
vetaren dr nog inte vetenskapliga modevixlingar,
utan att manga delvis oforenliga betraktelsesétt ar
vetenskapligt aktuella samtidigt.)

Hermerén koncentrerar sig pé att ta upp rationali-
tetens roll vid vissa typer av tolkning och forklaring av
konstverk och litterara verk, ndmligen vid resone-
mang om paverkan och intertextualitet. Efter en in-
ledande presentation av bokens frégestallning dis-
kuterar han, i var sitt kapitel, forst rationalitetsbe-
greppet och olika typer av rationell argumentation,





