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litet for Gyllensten &r patringande i Just sé eller kan-
ske det (1989), en bok som Benktson av naturliga skl
inte kunnat behandla.

Ett omrade, som Benktson endast tangerar dr Gyl-
lenstens aktualisering av Augustinus’ teckenteori.
Aven om den inte kan omedelbart knytas till Benkt-
sons huvuddmne torde den spela en viktig roll i roma-
nerna fran slutet av 1970-talet — &tminstone — och
senare. Hér tycks finnas en hermeneutisk nyckel till
gyllenstenska teman (som kallats bade »strukturalis-
tiska» och »postmodernistiska»), vilka férenar ho-
nom med diktare som Borges, Eco m.fl.

Den diskussion Benktson for kring tidsuppfattning
och verklighetssyn ror grundldggande aspekter pa
Gyllenstens forfattarskap, dér fragorna stills i varje
bok fran olika utgdngspunkter, allt i den »existentiella
grundforskningens tjanst». Harvid kommer ocksa oli-
ka litterdra metoder till anvdndning. Mycket intres-
santa dr t.ex. minnets funktioner i Senilia med de
narratologiska kopplingarna till bl.a. Mann och Pro-
ust. Emellertid spelar just tidsbegreppet en mindre
framtradande roll i vissa bocker. Nackdelen med
Benktsons genomgang ir att han inte nyanserar det-
ta. For honom récker det att konstatera en intressant
anvandning av tidsmotivet for att en lang kedja av
associationer skall byggas upp. Detta skymmer delvis
det enskilda verkets karaktdr av litterdrt gestaltat
livsexperiment.

Problemet med en undersokning som Benktsons ar
att den ibland forlorar sig i detaljer, med negativa
effekter for helhetsbilden.Nér det géller Gyllenstens
forfattarskap ar det avgdrande att man har blicken
oppen for helheten i spdnningen mellan vérld/verklig-
het — tid — individ. Har kommer de litterdra gestalt-
ningsproblemen in. Som redan nidmnts undgir
Benktson inte kritik, men han framhéller dock sjilv,
att litterdra metoder korresponderar med skilda tids-
begrepp. Framst géller detta den teologiska tolk-
ningstraditionens relevans for Gyllensten. Bland an-
nat forsoker Benktson precisera hur den allegoriska
resp. den typologiska (figurala) utldggningsmetoden
kommit till anvindning. Om detta har Gyllensten
under 1970-talet och senare sjalv skrivit en hel del,
bland annat i publicerade arbetsanteckningar i sam-
band med romanerna. Detta material anvinder
Benktson klokt i behandlingen av de senare romaner-
na. Han gor sig dock enligt min mening skyldig till
overtolkning vid analysen av den tidigare produktio-
nen, framst Barnabok och Senilia. Det dr inte troligt
att Gyllensten haft det typologiska tolkningsséttet
aktuellt, ndr han lanserade ett nytt mytbegrepp i Det
blé skeppet. Det dr snarast Kierkegaard och Mann
(Josefromanen) som var de viktiga inspirationskél-
lorna vid denna tid. Benktson sétter ocksa Kierkega-
ards Frygt og Beeven i samband med Det bla skeppet
(liksom tidigare Thure Senstrom) men gér troligen
for langt i sin vilja att forankra Det bld skeppet direkt i
kyrkofddernas tradition. Det framétriktade och
handlingsinriktade i LG:s mytbegrepp har ndrmast
att gora med Kierkegaards »reduplikation», men det
ar intressant att Benktson visar pa Kierkegaard som
en lank i den teologiska tolkningstradition, som Gyl-
lensten senare kommer att fordjupa sig i (ndgot som
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Benktson dgnar viktiga sidor). Kommande forskning
i Gyllenstens (och andra samtida forfattares) verk,
inte minst pé falt, som kan markeras med kodord som
»figura» och »gjentagelse», har mycket att hamta i
Benktsons bok. Hans studie &r ett viktigt bidrag till
kartldggningen av ett stort forskningsfilt, dar mycket
spannande arbete aterstar.

Hans-Erik Johannesson

Goran Hermerén: Art, Reason, and Tradition. On the
Role of Rationality in Interpretation and Explanation
of Works of Art. Studier utgivna av Kungl. Humanis-
tiska Vetenskapssamfundet i Lund 1989-1990:2.
Stockholm; Almqvist & Wiksell International, 1991.

Goran Hermerén (red.): Att tala utan ord. Minni-
skans ickeverbala uttrycksformer. Foredrag vid sym-
posium i Vitterhetsakademien 25-26 oktober 1989.
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademi-
en. Konferenser 24. Stockholm; Almqvist & Wiksell
International, 1991.

Litteraturteorin och litteraturhistorien har varit
mycket trendkénsliga under de senaste decennierna,
sdager Goran Hermerén i borjan av Art, Reason, and
Tradition. Han suggererar fram bilden av en serie
skolbildningar som snabbt avlost varandra, och dér
nu ocksa dekonstruktionen tycks vara pa vig ut. Her-
merén sérjer ingalunda dekonstruktionens (eventuel-
la) férsvinnande, fast han hellre skulle ha velat se den
rationellt vederlagd dn avlagd som en numera omo-
dern intellektuell kostym. Men vilken roll kan egent-
ligen fornuft och rationalitet spela i tolkning och for-
klaring av konst och litteratur? Det &r det temat som
Hermerén séger sig vilja behandla i boken.

Man kan, i forbigdende sagt, friga sig om Herme-
réns antydda beskrivning av sakernas tillstind inom
litteraturvetenskapen &r helt rattvisande. Atminsto-
ne den vanliga, ndgotsanir etablerade svenska littera-
turvetaren dr minst av allt ndgon vindflojel, och han
eller hon tar bara med ratt stor urskillning till sig nya
begrepp och synsitt ur det stdndigt utokade utbudet
inom litteraturteorin. Det minskar dock inte vikten
av Hermeréns fragestallning for litteraturvetaren,
som ju hur som helst maste hitta ett rationellt for-
svarbart satt att forhalla sig till dekonstruktion, femi-
nism, hermeneutik, receptionsestetik, marxism, psy-
koanalys osv. —en lista som sténdigt blir langre, efter-
som gamla approacher aldrig dor utan pa sin hojd
bleknar bort. (Det djupare problemet for litteratur-
vetaren dr nog inte vetenskapliga modevixlingar,
utan att manga delvis oforenliga betraktelsesétt ar
vetenskapligt aktuella samtidigt.)

Hermerén koncentrerar sig pé att ta upp rationali-
tetens roll vid vissa typer av tolkning och forklaring av
konstverk och litterara verk, ndmligen vid resone-
mang om paverkan och intertextualitet. Efter en in-
ledande presentation av bokens frégestallning dis-
kuterar han, i var sitt kapitel, forst rationalitetsbe-
greppet och olika typer av rationell argumentation,
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dérefter paverkansresonemang och sa intertextuali-
tetsresonemang. Till sist samlar han ihop trddarna i
ett avslutande kapitel om traditioner och rationalitet.

Jag tycker inte att mélangivelsen och dispositions-
idén i Hermeréns bok &r helt lyckade. Undertiteln
utlovar en analys av rationalitetens roll vid tolkning
och forklaring av konstverk. Den fraga som faktiskt
stdllsi centrum dr emellertid, huruvida rationell argu-
mentation dr mojlig nér de som dr oense utgar fran
skilda vetenskapliga normer. Rationalitet spelar rim-
ligen en roll inte bara i debatt mellan forskare, utan i
hela forskningsprocessen: i valet av forskningsobjekt
och metod, i analysen av forskningsobjektet, i ut-
formningen av den skrivna tolkningen eller forkla-
ringen, osv. Undertiteln verkar alltsa vara vidare dn
vad som &r riktigt berattigat.

Som ldsare far jag ocksé kénslan, att boken be-
handlar tva olika problemkretsar som pa sin hojd
tangerar varandra. Dels tar Hermerén upp mojlig-
heten till rationell diskussion av normativa fragor,
dels paverkans- och intertextualitetsbegreppens ka-
raktdr. Tanken &r att resonemangen om paverkan och
intertextualitet ska illustrera rationalitetsproblemati-
ken vid tolkning och forklaring av konstverk. Men
det forefaller en aning tillfalligt, kanske t.0o.m. en
aning perifert, att enbart utgé fran just denna illustra-
tion, och dessutom integreras den egentligen bara i
mycket begransad utstrdckning i Hermeréns behand-
ling av rationell argumentation.

Det finns naturligtvis ménga sétt att disponera en
bok om rationalitetens roll vid tolkning och forkla-
ring i de estetiska vetenskaperna. Hermeréns upp-
laggning &r, tror jag, tilldels motiverad av en 6nskan
att pa nytt fa ge sin syn pé vissa fragor som han
behandlat tidigare. Paverkansforskningens logik &r
ett omrdde som har intresserat Hermerén mycket
lange; den stora manifestationen av det intresset 4r
hans bok frén 1975, Influence in Art and Literature.
Men atminstone i Sverige har relevansen hos analy-
serna i den boken ifragasatts; fr.a. gav Louise Vinge
boken en skarpt kritisk recension i Samlaren 1976.
Dessutom har nog manga fatt intrycket att den veten-
skapliga utvecklingen har gatt dithén, att begreppet
‘intertextualitet’ gjort paverkansbegreppet slutgiltigt
omodernt. Jag skulle tro att Hermerén girna har
velat fa tillfdlle att komma med en del repliker och
nya kommentarer pa det hir omradet. Men han ser
uttryckligen sig sjdlv som en analytisk filosof, och han
ar saklart val medveten om att t.ex. intertextualite-
tens teoretiker har andra vetenskapsideal. Det har,
formodar jag, bidragit till att han i samma samman-
hang har velat dra in rationalitetsproblematiken och
undersoka fragan, i vilken utstréckning som en ratio-
nell debatt mellan foretrddare for olika forsknings-
traditioner inom de estetiska vetenskaperna alls 4r
mojlig. Jag gissar att Hermeréns nya bok har en bak-
grund som bl.a. dr av det slaget, och menar att det &r
bade pa gott och ont. Jag tror att det bidrar till att
forklara det tydliga engagemang som finns i boken,
men ocksa en viss faktisk splittring i bokens inrikt-
ning.

Nog om detta. Art, Reason, and Tradition &r prég-
lad av 6ppenhet for andras &sikter och en oaggressiv

tillit till fornuftet, och den framstar sjilv som ett gott
praktiskt exempel pa mojligheten av att fora en ratio-
nell diskussion over forskarskolornas grinser. Boken
ar kort — den 4r pé bara drygt 100 sidor — och skriven
utan all teknisk filosofisk apparat. Med litteraturve-
tenskapliga matt matt dr boken dnda ganska kravan-
de, men den har ocksé en hel del att erbjuda littera-
turvetare med teoretiska intressen.

Mest lasvart for litteraturvetare i allménhet ar si-
kert bokens fjarde kapitel, »Traces of Intertexts».
Hir analyserar Hermerén konkreta textstéllen hos
framt Kristeva, Jenny, Bloom, Riffaterre och Genet-
te for att forsoka fixera innebdrderna i, och funktio-
nerna hos, begreppet ’intertextualitet’. Det ligger i
sakens natur att Hermerén pépekar inte sa fa otydlig-
heter hos de behandlade forskarna, men han gor det
snarare i ett explikatoriskt &n ett direkt polemiskt
syfte. Den explicita kritik som han framfor &r ganska
sparsam och enligt min mening befogad. Jag héller
t.ex. med Hermerén da han gor géllande, att Kriste-
vas metaforiska bruk av begreppet ’dialog’ riskerar
att bli en tankefilla, eller ndr han argumenterar for
att Jennys idé att intertextuell forstéelse dr nodvéndig
for textforstaelse antingen &r trivial eller felaktig.

Hermerén anser, att mycket av det substantiella
som intertextualitetens teoretiker pastér, dr mojligt
att uttrycka i termer av paverkan. Atminstone i vissa
enkla fall har han sikert helt ritt i det: nar Riffaterre
omtalar ett bestdmt textstille hos Gautier som »inter-
textuellt determinerat» av en rad hos Racine, kunde
han t.ex. nog, som Hermerén menar, sakligt sett lika
girna ha sagt att Gautier var »paverkad» av Racine.
Man kunde kanske ha véntat sig att Hermerén skulle
gé langre och gora géllande, att paverkansbegreppet
egentligen kan ersitta begreppet ’intertextualitet’.
Det dr emellertid inte hans konklusion; han anser
tvartom att begreppet ’intertextualitet’ har tillfort
diskussionen nya moment. Speciellt hdvdar han, att
intertextualitetsbegreppet pa ett annat sétt betonar
den mojliga mangfalden av paverkanskillor, skjuter
forfattaren i bakgrunden och fokuserar ldsarens be-
tydelsekonstruerande och betydelseupplevelse. Her-
merén skisserar ocksé olika aspekter eller betydelser
av intertextualitet.

Hermerén ser det som mojligt att behalla begrep-
pet ‘péverkan’ som ett instrument vid undersékning-
ar av verks faktiska genes, och anvinda intertextuali-
tetsbegreppet vid studiet av textbetydelse och lasar-
reception. Resonemang om intertextualitet har
niamligen sina givna begrdnsningar, menar han. De
kastar inget ljus over konstverks faktiska tillkomst-
historia, och ddrmed inte heller over den kreativa
processen.Just hir har begreppet 'paverkan’ sin givna
uppgift. Dessutom ligger ett paverkansbegrepp till
grund for manga varianter av begreppet ’tradition’
(ett begrepp som Hermerén kommenterar utforligt i
sitt slutkapitel). Detta dr nagra av kdrnpunkterna i
Hermeréns tredje kapitel, »Aspects of Influence».
Kapitlet kan ses som en repetition av, och ett forsvar
for, grundstdndpunkterna i Influence in Art and Lite-
rature. Men man maste tilldgga, att Hermerén sam-
tidigt gar kritiken av den tidigare boken till métes i
viss utstrdckning. Det slar igenom &tminstone i hans



nedprioritering av den rena begreppsanalysen, och i
att han nu tycks tilldela paverkansresonemangen en
mer begrinsad roll.

I den nya boken figurerar, som redan sagts, resone-
mang om paverkan och intertextualitet bara som ex-
empel. Huvudfragan &r, huruvida rationell diskussion
ar mojlig mellan forskarskolor med skilda normer och
inriktningar.

Hermerén anser inte att det finns ndgon neutral,
vérderingsfri, objektiv plattform f6r vetenskapsman-
nen att stélla sig pa. Foljaktligen tror han heller inte,
att det existerar ndgon rationalitet i s.a.s. absolut
mening. Men han menar forstés dnda att rationalitet i
mer begrénsad betydelse har en viktig plats i de este-
tiska vetenskaperna. Nér forskare sétter sig samma
vetenskapliga mél, som att gora ett dunkelt stélle i en
given text begripligt, kan de t.ex. naturligtvis ratio-
nellt kritisera varandras 16sningsforslag for att vara
ologiska eller osammanhéngande, eller for att inte
forklara det som bor forklaras, eller for att inte ge den
bista mojliga forklaringen. Mer problematiskt &r det,
da forskare star pa var sin plattform och inte soker
uppnd samma vetenskapliga mal eller arbetar med
samma kriterier pa vetenskaplighet. Kan deras veten-
skapliga preferenser rationellt kritiseras? Hermerén
menar att det 4r mojligt dtminstone i begransad ut-
strdckning. Han hénvisar till Parfits Reasons and Per-
sons (1984) och siger, att vi utan att s.a.s. forsoka
tvinga bort motstdndaren fran hans plattform kan
rationellt kritisera honom genom att peka pa fakta
som vi menar att han forbisett eller brister i logik som
vi menar att han gjort sig skyldig till, eller genom att
forsoka avldgsna inflytanden som vi menar har verkat
storande p& hans omdome. P4 den senare punkten
hénvisar Hermerén till Richard Brandts A Theory of
the Good and the Right (1979), som bl.a. beskriver en
»kognitiv psykoterapi» anlad pé att avlagsna felaktiga
tanke- och kénslovanor. Hermerén ar dock noga med
att understryka, att ingen ytterligare rationalitetens
appellationsdomstol star oss till buds, ifall motparten
inte skulle ta intryck av vara forsok att paverka ho-
nom i férment rationell riktning.

De just refererade grundidéerna ar foga overras-
kande, men referatet gor forstas inte full réttvisa at
Hermeréns nyanserade diskussion om rationalitet
och den rationella argumentationens villkor. Jag kan
inte bedoma det filosofiska nyhetsvédrdet hos hans
synpunkter. Men atminstone den som inte &r filosof
till yrket fordjupar sakert sin forstdelse av den in-
tellektuella debattens mojligheter och begrénsningar
genom en eftertdnksam lasning av Hermeréns bok.

*

I oktober 1989 arrangerade Vitterhetsakademien ett
symposium i Stockholm om ickeverbal ménsklig
kommunikation; symposiet var initierat av musik-
forskaren Ingmar Bengtsson. Amnet ickeverbal
kommunikation uppfattades som ganska forbisett i
Norden. Tanken var, att en rad forskare fran olika
discipliner skulle samlas for att belysa eller delbelysa
det, var och en utifrén sin speciella kompetensbak-
grund. Hur samarbetet pé faltet eventuellt kunde
drivas vidare fick bli en senare fraga.
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Innan bidragen hunnit publiceras avled Ingmar
Bengtsson, och det dr nu Goran Hermerén som har
samlat Bengtssons inledningsord till symposiet och
tretton deltagares foredrag, ibland bearbetade, i kon-
ferenspublikationen Atf tala utan ord. Boken é&r vil-
redigerad, men jag skulle ha varit tacksam for korta
presentationer av bidragsgivarna, som i ménga fall
var okédnda namn for mig.

Som man kan forstd, ar foredragen mycket olika till
sin inriktning. Nagra bidrag har en ritt 6vergripande
karaktdr. Olaf @yslebg, forfattare till boken Tkkever-
bal kommunikasjon (1988), karakteriserar forsk-
ningsfiltet i dess helhet och foresléar avslutningsvis att
man inrdttar ett gemensamt skandinaviskt centrum
for forskning i ickeverbal kommunikation och for-
lagger det till Goteborg. Goran Hermerén och Jens
Allwood behandlar mening och kommunikation
resp. kroppskommunikationens uttryck och innehall.
Andra mer generella bidrag tar upp dans (Ivo Cra-
mér), bild (Sven Sandstrom) och den neurofysiologis-
ka bakgrunden till vira rérelser (Sten Grillner). Res-
ten av foredragen berdr mer specifika forhéllanden;
flera av dem utgar frén konkreta forskningsprojekt
som foredragshallaren genomfort. De mer specialin-
riktade bidragen ror sig fran sprakets paralingvistiska
utmarker (Birgitta Englund Dimitrova) 6ver krop-
pens, gesternas och mimikens symptomala eller for-
sprakliga uttrycksvarden (Lars Kennerstedt, Sverker
Runeson, Ragnhild Soderbergh, Goran Sonesson)
till musik (Frede V. Nielsen) och den religiosa exta-
tikerns kommunikation med det gudomliga — Louise
Béckman introducerar fenomenet shamanism.

Bidragen ér var for sig intressanta. I flera fall ar de
helt utmarkt populdrvetenskap; det géller bl.a. just
Béackmans artikel. Det ar forstas oundvikligt, att bo-
ken samtidigt gor ett nagot splittrat intryck. Det vix-
er forvisso inte fram ndgon sammanhéngande bild av
ickeverbal kommunikation — men det var ju inte hel-
ler ambitionen.

I Ingmar Bengtssons korta inledning skisseras in-
tentionerna bakom symposiet. Bengtsson har en
stark och vilartikulerad overtygelse om att mansklig
intelligens och ménskligt tdnkande inte behover ha
verbal form, att det ickeverbala tdnkandet p4 sitt vis
kan vara mycket precist, och att det hor till det som &r
essentiellt i var tillvaro. Atminstone glimtvis bekréaf-
tas det berittigade i den dvertygelsen i flera av fore-
dragen, och detta ar hojdpunkter i boken. Jag tyckte
t.ex. att det var fascinerande att ldsa, i Ragnhild
Soderberghs bidrag, om kontaktberedskapen mellan
mor och barn redan fran fodelsedgonblicket, och om
dess successiva utveckling, via forspréklig »proto-
kommunikation» i blick, rorelse och ljud, fram mot
bruket av konventionella symboler.

Anders Pettersson





