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188  Ovriga recensioner

Torsten Pettersson: Literary Interpretation; Current
Models and a new Departure: Abo Academy Press.
Abo 1988.

I litteraturvetenskapen av idag — sérskilt den inter-
nationella — dr begreppet tolkning foremél for ett
livligt intresse. Tolkningsproblematiken har sin na-
turliga plats i den pagdende teoretiska diskussion, dir
fragor som de f6ljande stallts och stélls; vad ér littera-
tur? Kan vi definiera litteraturstudiets undersok-
ningsféremal pa vetenskapligt rationell grund? For-
mar de olika teoretiska paradigm som avloser varand-
ra ien strid strom ens fastldgga begreppet litteratur?
Finns det litteraturvetenskapliga metateorier som
féormar uppratta en i rimlig mening uttdmmande poe-
tik eller maste litteraturvetenskapen uppfattas som
metodpluralistisk eller tvarvetenskaplig till sitt vé-
sen? Finns alls litteraturvetenskaplig teori i egentlig
bemaérkelse, eller dr det litteraturvetenskapliga studi-
et helt eller delvis maskerad litteraturkritik pa evalu-
ativ basis? Vad &r betydelse egentligen? Kan textbe-
tydelse definieras och faststéllas intersubjektivt och
vetenskapligt (vad nu det &r), eller 4r den definitions-
missigt subjektiv och omojlig att verifiera eller falsifi-
era pa induktiv basis? Vad &r egentligen tolkning?
Kan man - och i s fall hur — legitimera och acceptera
divergerande tolkningar av en och samma litterdra
text som god humanistisk vetenskap? Bl.a. det senare
diskuterar Torsten Pettersson (nedan TP) i sin korta
men téta framstéllning.

I det forsta kapitlet avhandlar TP tolkningens logis-
ka status. Inledningsvis konstaterar han, att det litte-
raturvetenskapliga tolkningsarbetet priglas av starkt
diversifierade resultat. Ibland gér skiljaktigheterna sa
langt, att tolkningarna blir oférenliga. Han ser ett
problem i de inkompatibla 16sningarna: »How can a
discipline which cannot in principle attain to truth, or
which creates its own object, lay claim to vigour and
rationality» (s. 12)?

Det blir da viktigt for alla som engagerar sig i
tolkning av litterdra verk att vara klara over tolk-
ningens logiska natur. De interpretativa mojligheter
som bjuds &r tre och de utesluter varandra. Vissa
teoretiker hévdar, att tolkningar 4r »logically analo-
gous to descriptive statements referring for instance
to physical objects» (s. 11). De 4r sanna eller falska
och de belyser skilda sidor hos de texter som avhand-
las.

Detta sviar mot den hallning som en andra grupp
teoretiker intar. De héller med om att tolkningarna
avsertextenifrdgamenhivdarattdeinte drsannaeller
falska utan mer eller mindre »adekvata», »plausibla»
o.dyl., eftersom »they include substantial elements
which cannot be reduced to description» (ibid).

En tredje grupp vénder sig mot allt detta: tolk-
ningar &r inte referentiella, verket skapas av tolk-
ningen. I forlangningen moter dé fragestéllningen:
kan inkompatibla tolkningar accepteras? Enligt den
forsta gruppen teoretiker ar svaret naturligtvis nej.
For den tredje saknar fragestillningen relevans:
eftersom »the work is no fixed entity, there is
/.. ./ nothing for interpretations to be incompatible
about».

For den andra gruppen &r saken likaledes klar:
»even fully acceptable interpretations may on occa-
sion be logically incompatible and /. ../ this indicates
that they differ logically from descriptive statements
which obey the law of contradiction» (ibid.).

Efter dessa exempel, vilka TP later ackompanjeras
av négra latt syrliga padpekanden om hur dalig ex-
emplifikationen 4r i de sammanhang, dar olika stor-
heters tolkningar och tolkningsprinciper véidras, fin-
ner han for gott att 6verga till bokens andra avsnitt.
Grays vilkénda »Elegy written in a Country Church-
yard» (1753) tillfredsstéller TPs krav pa relativ kort-
het och franvaro av textkritisk oenighet om textvari-
anter. Efter att ha presenterat texten gar TP in pa
»Principles of Acceptability». De &r »coherence»,
»interest», »correspondence» och »comprehensive-
ness» och utgor de hjdlpmedel som stér forskaren till
buds, da han har att avgora huruvida en tolkning ar
acceptabel. »Coherence» avser textens inbordes sam-
manhang och »correspondence» férhallandet mellan
text och referent. »Interest» definieras enligt foljan-
de: »The theme must be sufficiently ’interesting’, i.e.
it must be the kind of serious statement about human
psychology, society, moral or metaphysical questions
which is considered worthy of literary treatment«
(ibid.). «Comprehensiveness» bestims sd av den
standiga fragan: »ar for mycket utelamnat»?

Med dessa — i mitt tycke — val vaga kriterier som
hjalp granskar sa TP fyra tolkningar av Grays dikt.
Hans undertitlar visar pd den betydande tolknings-
divergens som foreligger: »Lonsdale: Escape from
Isolation to Sympathy», »Weinbrot: From Social Dis-
satisfaction to Quiet Contentment», »Logsdon: From
Affinity to Imagined Union» och »Wright: Stillness
versus Activity».

D& TP tar stéllning till de olika tolkningarnas fel
och fortjanster utgar han fran sina egna kriterier pa
ett i allt visentligt invindningsfritt vis. Bekymmer-
samt 4r blott, om man kan ansluta sig till TPs sofisti-
kerade »common-sensemetod». Problemet 4r det
starkt evaluativa inslaget och det faktum att TP knap-
past i ndgon hogre grad ser pé sin egen verksamhet
utifrdn nagon slags »misstanksamhetens hermeneu-
tik».

Den tredje delen i TPs bok bér den dverordnade
titeln »The Description Model» och bérs upp av fem
avsnitt, diar »the Complementary Thesis», » Ambi-
guity», » Attempts at Selection», »Attempts at Com-
bination» och »Different Assumptions» avhandlas.

Monroe Beardsley fornekar i sin The Possibility of
Criticism, att acceptabla tolkningar kan gé& radikalt
isdr; om tva tolkningar framstér som logiskt inkompa-
tibla, foljer med nodvéndighet, att den ena dr oaccep-
tabel, dvs. fel.

For P.D. Juhl dr begreppet »partial interpretation»
viktigt; det formér namligen enligt honom forklara,
varfor skilda tolkningar av ett visst verk kan ségas
vara korrekta: det litterdra konstverket ar sa kom-
plicerat, att uttolkaren nodvéndigtvis maste aldgga
sig en viss restriktivitet, vélja en metod.

TP namner i sammanhanget dnnu en forskare, Sig-
fried Schmidt, ett av de storsta namnen inom »Empi-
rische Literaturwissenschaft», for vilken »the insis-



tence on combinability springs from the conviction
that every meaningful text is communicative and
must have a well-formed and determinate deep struc-
ture to be coherent» (s. 49).

Beardsley och Juhl &r av olika mening, nir det
galler textintention, men bdda menar att den litterdra
texten har en bestimd betydelse som later sig frilag-
gas. Schmidt, ddremot, menar att »Polyfunktionali-
tat» dr en av den litteréra textens konstitutiva kvalite-
ter.

Gemensamt for dessa forskare blir da, att deras
resonemang kan sigas exemplifiera vad TP benidm-
ner »The Complementary Thesis». For anhéngare av
denna tes ar det litterdra konstverket inte principiellt
skilt fran ett fysiskt objekt; samma strikta beskriv-
ningskategorier géller for dem béda.

Efter att ha 14tit flera kommentatorer inom »sko-
lan» passera revy och berort deras skilda an- och
insatser stannar TP for att avvisa den komplementéra
tesen: han menar att dess foretridare ej forméar visa
att tolkningsdiskrepanserna varit artskilda, partiella
eller konventionella. Acceptabla tolkningar kan vara
logiskt inkompatibla eller oforenliga av andra skél
utan att vila pa inkompatibla antaganden.

TP gar sa vidare till en andra tolkningsmodell;
»The Creation Model». For Susanne Feagin existerar
inte det litterdra konstverket, for henne finns inte
karaktérer och héndelser som identifierbara storhe-
ter oberoende av véra tolkningar av dem. Foljakt-
ligen finns det inget som ett tolkande yttrande kan
denotera eller referera till. For henne blir tolkningen
imaginativ snarare @n analytisk, kreativ snarare &n
problemlosande. Hér dr man minst sagt ldngt fran
den etablerade litteraturvetenskapens metoder och
epistemologi.

Betriffande tolkningarna av Grays elegi skulle da
divergenserna uttolkarna emellan fa sin forklaring i
det faktum att de saknar gemensam referens och att
de skapar i stéllet for att analysera. TP 4r noga med
att betona, att det &r ett empiriskt faktum att vissa
tolkningar anses som mer lyckade &n andra, vilket
skulle tyda pa att Feagin knappast har ratt. Hennes
modell borde leda till en tolkningsrelativism av
ohammat slag, dir inga tolkningar kan ges foretriade
framfor andra. Det finns ju inget att kontrollera dem
mot.

Stanley Fish forsoker 16sa problemet genom »the
conventions of the interpretative community» till vil-
ket alla textexegeter nodviandigtvis hor. TP &r inte
nojd med detta; som exempel anfor han den vilkénda
tolkning Popes »Elegy to the memory of an Unfort-
unate Lady», vilken kan prova pa Grays elegi! TP
menar att detta — forvisso absurda — forfaringssatt vl
skulle rymmas inom ramen for Fishs metod; for den
senare dr det ju sd att tolkare inte tolkar poem, de gor
dem. TP &r vél inte helt réttvis; Fish bortser knappast
alldeles frédn verbal innebord, vilket skulle utesluta
sddana absurditeter som TP presenterar.

Han hiavdar med eftertryck, att interpretativa pé-
stdenden dr kognitiva, darfor att verket atminstone
delvis existerar oberoende av tolkningen »as an entity
to which the interpretation in some sense corresponds
or seeks to correspond» (s. 81).
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Det gor att man inte kan betrakta tolkningsofor-
enligheter som pseudoproblem (som man gor i kreati-
vitetsmodellen) och inte heller forneka dem (som i
den komplementédra). Vad som behovs ér enligt TP
»conception of interpretation which remains cogni-
tive, but does not posit the analogy of our knowledge
of physical objects» (s. 82).

Dylika sporsmal tar han sig an i det femte avsnittet,
»An Inference Model». TP gillar i hog grad Joseph
Margolis forsok att 16sa problemet med den forkatt-
rade tolkningsoforenligheten. Han ser tolkningar
som logiskt svaga, dvs. de dr snarare mer eller mindre
plausibla 4n sanna eller falska. Darmed fjarmar han
sig frdn komplementaritetstesen men kognitiviteten
forsvinner inte. TP dr dock inte helt n6jd med Margo-
lis’ resonemang, utan han efterlyser en mer specifik
tolkningsmodell som tillater tvd oférenliga tolkningar
mota kraven pa plausibilitet. I sammanhanget drar
han in nagra skiljaktiga tolkningar av den sjunde stro-
fen i Grays elegi. Han finner att diskrepansen mellan
uttolkarna inte betingas av de sprékliga faktorerna
utan av skilda uppfattningar av vad ordstrémmen
implicerar ifrdga om attityd och vérldsuppfattning,
m.a.o. den implicite forfattarens perspektiv.

For TP ar tolkningen av litterdra verk vésentligen
urvalet och kombinationen av textuella implikatio-
ner, inte faststiallandet av verbal innebdrd. Hans reso-
nemang erinrar i ndgon méan om sadana som fors
inom textlingvistiken i frdga om den s.k. talaktsteorin
— sarskilt géller det den pragmatiska flexibiliteten —
men han avstar fran att tillimpa den i sin tolknings-
modell.

TP laborerar med fyra implikationsmodeller:

1. Openendedness.

Antalet implikationer giltiga for en ordsekvens later
sig inte bestimmas/begransas. Viktigt hir, om jag
forstar TP ritt, dr att observera, att kontexten inte
utgdr nagon fix referensram.

2. Unpredictability

Den givna textens variationsregister visar sig vara
oforutsdgbart. Om man tar elegins sjunde strof som
exempel, sd kan man inte dra négra slutsatser om
vilken den tredje tolkningen skulle bli, &ven om man
kanner tva andra.

3. Contingency of Occurence.

Implikationerna ar kontextuellt bundna och léter sig
inte automatiskt harledas blott ur den verbala inne-
borden. Detta innebar naturligtvis, att varje tolkning
kan ifragasattas genom att kontexten dndras/betrak-
tas annorlunda. Betingelserna kan forandras bade
genom skiften av yttre och inre kriterier, tolknings-
stod (»extrinsic, intrinsic interpretation»).

Argument som stoder ett dylikt skifte behover inte
bli ett argument gentemot en helt annan tolkning. TP
exemplifierar detta med Lonsdale och Logsdon. Den
senare behover ej bekymra sig over den forres reso-
nemang i frdga om str. 1-3, vilka utgor str. 7s kontext.
Logsdon utgar ifr&n en egen uppséttning implikatio-
ner ifrdga om str. 1-3, s& nagon konflikt uppstar
egentligen aldrig.

Detta &r den avgorande skillnaden mellan fysiska
objekt och litterdra konstverk. De forra medger inte
parallella beskrivningsarter; de senare gor det. Det-
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samma maste d& rimligen gélla exempelvis beskriv-
ningen av historiska processer o.dyl. Man kommer
saledes inte at litterariteten via TPs implikationsmo-
dell.

4. Dependence of usage. Det dr denna faktor som
begransar tolkningsramen. Grénsen for vad implika-
tionerna kan tillitas rymma bestdms av /sprakliga/
konventioner och vad som anses mgjligt eller bruk-
lilgt i givna kontexter. TP exemplifierar sitt resone-
mang med Weinbrots ldsning av elegins 11:e strof och
menar att den senares tolkning maste avvisas, da den
utgor ett flagrant brott mot den retoriska konventio-
nen.

For TP existerar konstverket fore tolkningen som
»a range of possibilities delimited by its physical ap-
pearance and the public constraints on our apprehen-
sion of verbal meaning and implications». Han ser
saledes litterdra texter som logiskt svaga men kogni-
tivt relevanta.

Till skillnad frén bl.a. Culler ifragasitter egent-
ligen inte TP det meningsfulla i att ldgga den ena
tolkningen av ett litterdrt verk till den andra i en
aldrig sinande strom. Efter en hovsam kritik av de-
konstruktivismen for att inte ta konsekvenserna av
sin egen hallning konstaterar han — nigot mindre
modest — att hans egen inferensmodell utgor »the
outermost frame of the discipline» (s. 119). Denna
hans fordran &r ej ringa och hans ansprak synes vél
stora i ljuset av att han knappast anstrianger sig over-
hovan med att diskutera de teoretiker som represen-
terar radikalt annorlunda metodgemenskaper 4n den
som han - om 4n underforstétt — verkar se som axio-
matisk: tolkningen 4r litteraturvetenskapens mél och
mening. Det ir inte mérkligt men en smula beklag-
ligt: en redan virdefull bok skulle d& haft &nnu mer
att erbjuda.

Ulf Malm

Nordens speglar. Forbindelser och paralleller mellan
polsk och nordisk litteratur.
Av Andrzej Nils Uggla

Rubriken — i polsk sprakdrakt — utgor titeln pa en i
Polen nyutkommen bok.! Publikationen innehaller
bidrag fran en svensk-polsk litteraturkonferens som
holls i Warszawa 1986 i regi av Vitterhetsakademien
och Instytut Badén Literackich (Institutionen for lit-
terdr forskning) vid Polska Akademin i Warszawa.

Konferensens huvuddmne var litterdr komparistik,
och de dmnen som behandlades rorde jamforelse-
problematik, péverkan, reception och kontakter. I
fokus for forskarnas intresse stod under detta mote
litteratur fran romantiken till nutiden.

Volymen inleds med fem uppsatser 4gnade roman-
tiken, den period som utgor sjélva begynnelsen av en
forsiktig litterdr kontakt ldnderna emellan. P& ett
fascinerande satt visar Maria Janion i sitt bidrag
»Skalden sdsom en romantisk poet»* den nordiska
mytens intdg i Polen och dess betydelse for den in-
hemska litteraturen. Den ideologiska kris som hade

uppstétt mot slutet av upplysningstiden gjorde att
behovet av nya myter var stort, vilket skapade goda
forutsittningar for ett mottagande av den nordiska
mytologin. Sarskilt fangslande fann man motiv som
heroism men en heroism som varken var sentimental
eller idyllisk. Aven skalden i sig vickte stort intresse i
Polen och man gjorde gérna jamforelser med mot-
svarande gestalter i den inhemska forntiden. En an-
nan beroringspunkt mellan den nordiska mytologin
och den polska litteraturen var vad Maria Janion
kallar »en hjéltemodig gemenskap mellan riddaren
och folket», som bl.a. skattades hogt av den storste
polske romantikern, Adam Mickiewicz. Polen, lik-
som for ovrigt alla slaviska lander, saknade i sjilva
verket en egen nationell mytologi, vilket forklarar att
den nordiska l4g de inhemska romantikerna s néra.

En besldktad problematik behandlas av Janina Ka-
mionka-Straszak i »En ’barbarisk’ heroism och suck-
ande melankoli. Nordisk litteratur i polska kalendrar
frdan romantiken»®. Kamionka-Straszak har funnit att
nordisk litteratur fungerat inom minst »tre kontex-
ter» i den polska kulturen. Den forsta kontexten be-
stod av en litterdr tradition sdsom mytologi och sagor,
vilka var tillgéngliga genom en befintlig 6versattning
av »Eddan». Den andra kontexten bygger pa kon-
trasterna mellan norden och sdédern, dvs. pa att ur-
skilja den sarskilda karaktidren hos nordborna. Det
poetiska programmet i den svenska litteraturen ut-
gjorde den tredje kontexten.

En begynnande reception av skandinavisk littera-
tur dgde rum under 1840- och 50-talen. Oftast publi-
cerade man i kalendrar fragment av Tegnérs »Frit-
hiofs saga» i dess forsta overséttning fran 1840. Ett
annat poem som dversattes ett flertal gdnger var » Ax-
el» av samme forfattare.

Janina Kamionka-Straszak finner orsaken till in-
tresset for skandinavisk litteratur ligga i ett inhemskt
behov av vissa idéer som passade in i den polska
samhaélleliga, estetiska och politiska modellen. Det
man ansag vara karakteristiskt for den skandinaviska
kulturen var bl.a. en stark frihetskdnsla och en »bar-
barisk» heroism blandad med melankoli. Man fann
dven ett visst existerande sldktskap med den urslavis-
ka kulturen.

Undertecknad deltog med en komparatistisk stu-
die »Adam Mickiewicz i kontext av den svenska littera-
turen under romantiken»*, i vilken bl.a. konstateras
att likheterna mellan Uppsala-fosforisternas och Vil-
ono-filomaternas opposition mot klassicismen och
rationalismen grundade sig pé olika forutsittningar
och utspelades pa olika plan. Foér de unga polska
romantikerna var det nationella engagemanget domi-
nerande; en estetisk diskussion i diktens form for-
vandlades till en politisk konspiration och nagon
kompromiss med fore detta litterdra motstandare var
det aldrig fraga om.

Ien analys av de kontrasterande dragen mellan den
polska romantiken och den svenska tas sédana aspek-
ter upp som den litterdra traditionen, forfattarnas
forhallande till de da aktuella nationella frdgorna
samt deras historieuppfattning och existerande olik-
heter i den estetiska smaken. Av litterdra motiv dis-





