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oerhort inflytelserike laroboksforfattaren i retorik,
Gerardus Joannes Vossius.

Forfattaren har genom energisk jakt efter material i
olika arkiv funnit nagra s.k. florilegier av den unge
De la Gardies hand; i dem hade han — som brukligt
var — satt upp ett stort antal loci communes, vilka
bildade utgangspunkt for talaren d& han skulle be-
handla vilket som helst &mne. Mestadels bestod dessa
florilegier av méngder av sentenser frin antika for-
fattare. I De la Gardies fall dr de flesta loci hamtade
fran Cicero, Sallustius, Cornelius Nepos, Curtius,
Tustinus samt Livius.

Aslund drar av detta slutsatsen att den unge De la
Gardie skaffat sig »en bred beldsenhet i den klassiska
litteraturen». Och han anser sig dven av dessa sen-
tenssamlingar kunna sluta sig till att De la Gardie
medvetet inriktat sina studier pa etik, politik och
retorik, vilka ju ocksd kunde utgora en forberedelse
for hans kommande politiska karridr. Och forfattaren
utvecklar ytterligare sitt resonemang genom ingéen-
de analys av négra tal som den unge De la Gardie
hallit, ett over den stupade Gustaf IT Adolf och ett till
universitetet.

Men dven om forfattaren hdr i huvudsak ger ut-
tryck for sannolika slutsatser méste dock en viktig
invdandning goras. Man kan inte alls av dessa florilegi-
er dra sa vittgdende slutsatser om deras forfattares
lardom och beldsenhet. Nagra uppenbara skrivfel i
latinet avslojar ndmligen obarmhirtigt att De la Gar-
die inte alls ldst de klassiska forfattarna, han har helt
enkelt skrivit ner sentenserna pa diktamen. Det har
alltsé varit hans larare som haft denna beldsenhet. Nu
hindrar detta naturligtvis inte att De la Gardie senare
ilivet sjélv verkligen lést dessa antika forfattare men
ddrom vet vi alltsa inget.

Sista kapitlet i avhandlingen har Aslund kallat Av-
skedet, ett avsked fran det offentliga, politiska livet,
men ocksa en forberedelse till ett avsked frén livet.
Hér framskymtar mer av ménniskan De la Gardie,
och hur han smyckade sina slott och tradgardar i
tidens propietistiska och stoisk-kristna anda och &g-
nade sig &t studier. Hér har Aslund ocks4 studerat tal
som De la Gardie hallit i stunder av provning och
motgéng som da han tvingades lamnar rikskanslers-
ambetet eller d& han skrev personalierna till likpredi-
kan 6ver sin mamma, Ebba Brahe, och sin lille son
Ludvig Pontus.

Utover alla dessa motgangar kunde ju greve Mag-
nus dessutom se sig bragt till ruinens brant genom
reduktionspolitiken och man kan vél inte forundras
over att det framskymtar en trott bitterhet hos ho-
nom. Anda beholl han uppenbarligen livet igenom
samma grundtema i sina tal som &ven préiglade hans
sista framtrddande som universitetskansler: han ma-
nade sténdigt till enighet och besinning och gav ut-
tryck for riadsla att oro och allmén turbulens skulle
uppsta.

Som talare undvek De la Gardie helst en alltfér
hogstamd stil, ibland vadjade han till kénslorna men
oftast sokte han fora en rent rationell argumentation;
hans tal 4r heller inte sérskilt belastade med lardom
och klassiska citat, ddremot gidrna med belysande
exempel fran svensk historia. Uppenbarligen har
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hans basta kvaliteter framtritt d4 han i debatter kun-
nat jaimka samman olika motstridiga asikter.

Man har svért att i alla avseenden lita sig dvertygas av
forfattarens omdome om De la Gardie som en kraft-
full och beslutsfahig politiker; snarare tycker jag ma-
terialet berdttar om just en ytterst vilvillig och an-
svarsfull men samtidigt foga kraftfull politiker. Det 4r
ldtt att fatta sympati for honom. Inte heller blir man
alltsé helt 6vertygad om De la Gardies stora lardom.
Snarare kan man ana att han var en typisk foretridare
for ett slags dmbetsadel, som i sina studier hela tiden
varit inriktade pd den kommande girningen och be-
grénsat studierna till ett minimum. Magnus Gabriel
De la Gardie kunde knappast fylla ut en Johan Skyt-
tes eller Axel Oxenstiernas kldder.

Men dessa reservationer far inte skymma de obe-
stridliga fortjianster Aslunds avhandling har. Vi far
hér en ingdende redogorelse fér den unge adelsman-
nens studiegéng och da sérskilt med tonvikt pé retori-
ken men framfor allt fir vi en presentation av radets
arbete och den betydelse som viltaligheten hade i det
politiska arbetet, ndgot som 6ppnar nya spinnande
perspektiv och inbjuder till nya undersékningar. Det
ar en vilskriven och tillforlitlig studie som Aslund
gjort och den ger obestridligen en fordjupad — om 4n
inte en fullstdndigt ny — bild av Magnus Gabriel De la
Gardie.

Erland Sellberg

Aris Fioretos: Det kritiska 6gonblicket. Holderlin,
Benjamin, Celan. Norstedts 1991.

Aris Fioretos’ doktorsavhandling Det kritiska ogon-
blicket kdnnetecknas av hog teoretisk nivé och grund-
lig kdnnedom om for nédrvarande aktuell internatio-
nell litteraturvetenskaplig debatt. I jimforelse med
andra doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap som
framlagts under de senaste aren uppvisar Fioretos’
arbete en mycket hog ambitionsniva — héar behandlas
inte en delaspekt av en svensk 1900-talsforfattare
utan fyra av de mest omdebatterade och komplicera-
de forfattarskapen i vérldslitteraturen.

Det kritiska ogonblicket kan studeras pa tva sitt,
dels som till varandra relaterade ldsningar av fyra
forfattarskap, Longinos, Friedrich Holderlin, Walter
Benjamin och Paul Celan ur en speciell aspekt, nim-
ligen det kritiska ogonblickets, dels »som en serie
analyser dgnade 4t olika retoriska hindelser och de-
ras forhallande till 6gonblicklighet». De retoriska
hindelserna, eller som jag skulle foredra att séga, de
retoriska figurerna, &r anakolut, apostrof, cesur,
overforing, citat och kiasm. I centrum for studierna
star alltsd det kritiska 6gonblicket, d.v.s. den punkt
dir en text blir kritisk, de 6gonblick nér texten re-
flekterar 6ver sprak, dgonblick »da nagot sker» (s. 8),
ogonblick som ror reception, tolkning och ldsning.
Dit hér Wordsworths ’spots of time’ och Friedrich
Schlegels ’parabaser’. I avhandlingen ndmnda och
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refererade moderna forskare som diskuterat liknan-
de problem ér J. Hillis Miller (linguistic moments’)
och Clayton Koelb (’rhetorical moments’).

For forfattaren vasentlig ar distinktionen mellan
chronos (x06voc) (Dauer, durée) och kairds (»oup6g)
(egentligen = det riktiga mattet, forhallandet, men
ocksd = det passande Ogonblicket). Termhistorien
for begreppet kairds (xoudg) under Antiken utredes
delvis i anslutning till en uppsats av Augusto Rostag-
ni. Sarskilt betydelsefullt — vid sidan av sofisternas
diskussion — dr ett avsnitt i Platons sjunde brev, dar
den ’rétta tidpunkten’ forbindes dels med ett avgo-
rande beslut, dels med tempus presens. Olika typer
av retorikstudier diskuteras och forfattaren ansluter
sig till en tradition som mera betonar dispositio 4n
persuasio inom retoriken.

Hos Longinos, i dennes sedan Robortellos renés-
sansutgdva frdn 1554 kidnda och sedan Boileaus
fransk(klassisk)a Oversittning frdn 1674 vilkidnda
skrift Peri hypsous (I1éo. tpovg) (vilken som bekant
ndgon annan skrivit) dr detta dgonblick hanryckande,
drabbande. Avhandlingsforfattaren tar sin utgéngs-
punkt i en uppsats av Neil Hertz, enligt vilken Peri
hypsous (T1éot U povg) sjdlv uppvisar »drag som tex-
ten tillskriver sitt &mne.» (s. 14) Fioretos gor en nér-
lasning av avsnitten mellan IX:9 och IX:11, dér Lon-
ginos uppehaller sig vid ett citat av »judarnas laggiva-
re». Det sublima hos Longinos diskuteras tidmligen
utforligt i avhandlingen i anslutning till J.L. Logan
och Paul H. Fry och senare till en teoretisk text av
Paul de Man. Det vésentliga i detta sammanhang &r
att det sublima hos Longinos »genomfor en splittring
av framstéllningen», vars kraft »bara gor sig géllande
vid ritt 6gonblick», »dess illuminering 4r abrupt och
oforutsedd, likt en ’blixt’» (s. 18). Longinos citerar i
det aktuella avsnittet Moses som citerar Gud: »’Gud
sade’ — vad? — *Varde ljus’ och det vart ljus; *Varde
land’ och det vart land».

I fokus for framstéllningen star detta av Longinos
sjélv lilla inskjutna ord »vad?». »Ett gap 6ppnas som
forhalar det satsens syntax lovar att leverera. Dess-
utom uppskjuter denna férhalning den gudomliga tal-
akten genom att sjilv fylla den syntaktiska funktio-
nen hos det som den ldgger pa framtiden» (s. 22). Aris
Fioretos hédvdar: »Som fraga ifragasatter textstallet
/.. ./indirekt mojligheten att bekrifta det sublimai ett
definierande sprak.»

Dérefter diskuteras foljande avsnitt i Longinos’
skrift, som behandlar ett Homeroscitat, vilket skild-
rar Ajax bon till Zeus om att dtminstone f& do i ljuset,
nér en plotslig dimma férhindrar strid. Fioretos ser en
kiastisk relation mellan denna citering och Genesisci-
teringen. Det gudomliga sprakets relation till det
ménskliga diskuteras. Det sublima &r plotsligt och
ovéntat antytt hos Longinos i ord som kairo, euthys,
tychon, afnd, tachista (wowQdg €0¥6¢ tiyov dgvw
térota). Sublima 6gonblick existerar bara i blixtlika
tillféllen av omedelbarhet — om de har en tropologisk
aspekt, bor denna hanféras till vindningens sjdlva
tilldragelse, har manifesterad i apostrofen, ett slags

haftigt sprang som forsétter &horaren i en »svéavning
mellan tva diskursiva modaliteter» (s. 27).

Holderlinkapitlet med titeln »Sorgearbete» be-
handlar i synnerhet Holderlins 6verséttning av Sofok-
les Antigone (Holderlin 6versatte detta drama jamte
Konung Oidipus 1799-1803). Vid 1700-talets slut ver-
kade filologen och poeten Johann Heinrich Voss, vil-
ken kritiserat ¢versdttningen. Holderlins version ar
mycket fri och foljer dessvirre inte Bruncks filologis-
ka utgéva frdn 1786 utan en tidig utgava fylld av fel,
den s.k. Juntina-utgdvan frdn 1555; dessutom var
skaldens kunskaper i grekiska ojamna. Oversattning-
ens betydelse for Holderlins forfattarskap &r i dag
erkénd och utforligt diskuterad av forskare som Wolf-
gang Schadewaldt, Karl Reinhardt, George Steiner
och dven Holderlinutgivaren Friedrich Beifiner, men
Fioretos vill skédrpa deras teser och menar att forst »i
Holderlins direkta arbete med en grekisk forlaga ver-
kar ett eget idiom ha frigjorts» (s. 30). Utmérkande
for var tids forestéllningssétt dr enligt Holderlin att
det begriper sig sjdlvt, men det saknar, i motsats till
grekernas, ’6de’. Konventionellt brukar man anse att
Holderlin med sina av samtiden diskuterade felover-
sédttningar »lyckas genom att misslyckas», d.v.s. han
oversatter anden och inte bokstaven, Antigond blir
bade ett nytt verk och en upprepning av Sofokles
drama.

Fioretos gar dnnu langre; syftet ar »att lasa pjasens
tragiska konflikt i ljuset av Holderlins (bara ofullstén-
digt utlagda) oversattningsteori och det sétt pa vilket
denna omsiitts i ett praktiserande av lingvistisk over-
foring». Det som enligt Fioretos till stor del skapar
den tragiska konflikten i Holderlins Antigond &r »just
den invecklade dverforingen — eller transporten — av
gods fran en semiotisk ordning till en annan» (s. 34).
Holderlins relation till Sofokles diskuteras. Holderlin
forsoker inte bara oversitta Sofoklestextens betydel-
se, utan dven »det sétt pa vilket den betyder». Hol-
derlin grundar sin 6versattningsteori inte pé origina-
lets prioritet utan pd Oversittarens position. Over-
sattaren vill »ge rum at det i spraket som inte kunde
utsédgas under Sofokles tid» (s. 36) — eller med Walter
Benjamins ord »att dterge det fraimmande spréaket i
det egna».

Till hjélp i sin kritik av Schadewaldt och Steiner tar
Fioretos en uppsats av Tom McCall, som laser texten
som om den dode Polyneikes vore dess konfliktcent-
rum och som om texten handlade om en »6verforing
mellan tvad sprékliga vérldar» (s. 42). McCall och
Fioretos citerar bada ett avsnitt om begravningsseder
ur Bohlendorffbrevet 4.12.1801. Fioretos accepterar
istort den hdvdvunna ldsningen att dramat utgar fran
en konflikt mellan Antigone, som forsker hdvda de
uraldriga sedernas prioritet 6ver stadens skrivna bud,
och Kreon som anser sig ensam ha rétt att stifta lag,
men han vrider konflikten i spraklig riktning; Kreons
sprék &r instiftande. Kreons sprak inrittar och for-
verkligar det som uttalas och blir dirmed bokstavligt,
medan Antigones siges vara figurativitetens. Anti-
gone tvingas enligt Fioretos konsekvent uppehélla sig
utanfor stadsmurarna; hennes overtygelse kan inte
uttryckas. Hon blir »teckenlos» (asémos), heter det
senare.



Antigone blir en levande dod som temporirt tving-
as svdva mellan tvd semiotiska system, de levandes
materiella och de dodas andliga, och den enda plats
som kan vara hennes blir den osédgbara klyftan mellan
sprakliga ordningar: graven.

Omkring rad 1000 i dramat skildrar Tiresias sin
siarkonst. Tiresias rapporterar hur gudarna vagrat
mottaga offret och ge spddom — »hur teckentomma
blotet ingen spddom gav». Enligt Fioretos kan Tiresi-
as hos Sofokles »inte utvinna négon spadom ur ett
offer tomt pa tecken», medan Holderlin, som 6ver-
sitter »der zeichenlosen Orgien todliche Erklarung»
(de teckenlosa orgiernas dodliga forklaring) forser
tecknen med en transcendental signifiant och darmed
later Tiresias tolka just det asemantiska i figlarnas
blodiga tomma omen.

Walter Benjaminkapitlet bér titeln » Avbrottet» och
ar saval kvantitativt som kvalitativt avhandlingens
tyngsta. Den stilfigur som intar centralpositionen i
kapitlet 4r citatet. Tankegdngarna om citatet, nam-
ligen att det forflutnas budskap genom denna figur
kan aktualiseras i nuet — och ddrmed frigoras fran
béda sammanhangen (ordet bevarar en skugga av sin
tidigare hemvist och trider i samklang med ny kon-
text, varigenom mellantextlig svivning uppstar) — har
stod hos Benjamin sjilv. Topoi som avbrott, aktuali-
sering, dialektisk bild, igenkdnnbarhetens nu och
aminnelsen ingér alla som centrala element i filoso-
fens Troskelldra (Schwellenkunde). Walter Benjamin
arbetar med citatet som barande princip i Passagever-
ket, och i vidare mening redan i stadsbilderna i Berli-
ner Kindheit. Enligt Fioretos bor Berliner Kindheit
lasas som ett »det borgerliga forfallets flyktiga drom-
korollarium, en stadstillvarons férdnderliga bildan-
hopning, priglad av den ensamme vandrarens upp-
mérksamma iakttagande.» (s. 77). »Det &r inte flytt
liv som raddas, utan auran kring de foreteelser som
gav det, och framfor allt det 16fte om en annan tid som
forborgas i dess minnesbilder» — riktningen gér sle-
des som Peter Szondi och dven avhandlingsforfatta-
ren framhallit inte »frdn nuet tillbaka som hos Proust,
utan snarare fran daet framat mot dess framtid», sa
att séga i tempus futurum exaktum.

Benjamins text strévar efter att framhéva minnes-
datas tydbarhet. Fioretos betonar ocksa vikten av
tillstdndet fore syndafallet i Benjamins vérlds- och
skriftuppfattning, den paradisiska oskulden »likstills
med det sensuella och materiella forhéllandet till
bokstdver» (s. 83). Alltsa innebér utvecklingen: ju
hogre insikt, desto storre forfall. Den mimetiska
aspekten pa spraket tydliggores i den i avhandlingen
analyserade prosabilden »Der Strumpf».

I Passageverket #ar det inte lidngre friga om att
teckna konturen av ett forflutet, utan radikalare »ur
historiens avfall radda de 6gonblick i vilka vi kan ldsa
oss till det d& som &r nu» (s. 88) och metoden &r
montage och citatkonst. Spraket har central betydel-
se for Benjamins historieuppfattning. Blott genom
form och sprék blir forstéelsen av en epoks *expressi-
va uttryckskaraktir’ mojlig. Podngen med citatet &r
inte att det som i den klassiska traditionen kristalliskt
inkapslar helheten, det &r i stéllet utryckt ur samman-
hanget, verlever tidsepoken »dérfor att man slog det
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ur den» —den citerade frasen markerar sin egen gestik
genom anféringstecken (jfr Brechts Verfremdungsef-
fekter). Citerandets dubbla karaktir, bade destruk-
tion och konstruktion, framhives av Benjamin sjélv i
hans essd om utgivaren till Die Fackel, Karl Kraus.

Speciell uppméarksamhet 4gnas den dialektiska bil-
den, vilken enligt Benjamin »uppstar dar tinkandet i
en av spanningar mittad konstellation star stillax.
Den é&r cesuren i tankens rorelse. Citatets *sanning’
ligger inte i objektet, inte i receptionen, utan »i deras
farofyllda méte med varandra». Allegoriteoretikern
Benjamin kritiserar Hegels dialektik, ddr symbolen
ar den prioriterade figuren, med hjilp av ett allegori-
begrepp som ponerar en grundldggande skillnad mel-
lan tecken och ting som tematiseras. Han undviker
det mystiska Nu — nunc stans - till forman for ett
aktuellt 6gonblick med ett disjunktivt moment. Dess-
utom &r f6r Benjamin »uppvaknandets moment iden-
tiskt med igenkdnnbarhetens nu».

Precis som Kraus tycks Benjamin std »pa virlds-
domens troskel». Hela hans historieuppfattning byg-
ger pa plotslighetens bilder, pa avsaknaden av konti-
nuitet. Historien kan inte bli en string vetenskap,
utan den utgor »ett sitt att halla i &minnelse» (s. 11).
Nuet 4r varken determinerat eller 6desbundet av da-
et, utan »grundldgger sin egen historia». Varje se-
kund av framtiden &r »den lilla port genom vilken
Messias» kan trdda in. Det finns dven ett hopp i sjdlva
skrivakten, en aspekt av materialistisk historiesyn,
den markerar ett sitt att famna en katastrof och halla
det forgdngna i dminnelse. Avhandlingsforfattaren
lyfter 4ven fram den kénda texten om Paul Klees bild
Angelus novus (s. 119), vilken blir forknippad savil
med den materialistiske historikern som med citatet
som form.

Mot slutet av kapitlet uppmérksammar forfattaren
det benjaminska dnglaspraket; det dr »bara ett forlost
minniskosldkte som har fullstindig tillgéng till sitt
forflutna, och alltsd kan lyckas citera daet in exten-
so». Det konstruktiva och kreativa i den materialistis-
ke historikerns roll framgér nir Fioretos pa kapitlets
sista sida (133) citerar Benjamin som citerar Hof-
mannsthal, som citerar Ddden: »Att ldsa det som
aldrig skrivits».

Paul Celans poesi uppstar i korsningen mellan tal
och skrift, mellan pneuma och gramma. Fioretos 14-
ser centrala texter i forfattarskapet »Beim Hagel-
korn», »Tiibingen, Jianner» och »Engfithrung». In-
ledningsvis betonas Judeforintelsens roll for Celan,
och hans ansprak pa ojamforlighet betonas, varefter
ett litteraturhistoriskt vésentligt pristal hélleti Darm-
stadt 1960, »Der Meridian», uppmérksammas. Fiore-
tos vill »spara den celanska poesins egen ’akuta’ ka-
raktédr» och dess uppfattning om forhallandet mellan
litteratur och historia samt det som brukar kallas dess
»syftning pa spréket». Celan kastar girna om attribut
for yttre och inre och definitionen av hans poesi som
hermetisk ifragasattes stiandigt av de historiska och
biografiska referenser doljes i texten.

Inom diktanalyserna féster jag uppmérksamheten
vid att »Tiibingen, Jénner», vanligen l4st som en kri-
tik av litteraturhistorien och Holderlin — kritik av
dennes likhetstecken mellan poet och profet —, hir
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studerasi termer av retoriska akter, spraklig blindhet,
interruptioner, ord med dubbla meningar, talakter
som ger namn at det obestdmbara. I synnerhet upp-
mérksammas skrifttecken som tankstreck och asteris-
ker, och onomatopoetiska’ stavelser som t.ex. kan
paminna om ugglors hoande. Med ritta associerar
forfattaren till Minervas uggla i Hegels Rattsfilosofi —
liksom han citerar Boschensteins iakttagelse om or-
det »Pallaksch» som betyder bade ja och nej i Holder-
lins anteckningar — celandikternas intertextualitet &r
synnerligen rik.

Mitt i celankapitlet belyses kontrastivt tankar om
ursprung etc. med en analys av Holderlins »Der
Rhein». For Holderlin bildar »spréket sjdlvt sdsom
irrandets medium» den gata som Holderlins dikt
tvingar oss att begrunda» (s. 155) och trots allt mediet
for en mojlig reflexion och utveckling. For Celan
befinner sig diremot méanniskan, om hon komme till
vérlden i dag, vid slutet av sitt liv — den nyfodde
’infans senex’ har historien bakom sig, trots att hans
sprék dnnu blott ir ett joller. I stéllet f6r en vixande
om &n gatfull klarhet »framstélls en lingvistisk rorelse
som leder till blindhet».

Celans poesi vill fora de dodas talan..Det finns ett
lidande som Overgar all erfarenhet, vilket konsten
enligt Adorno inte kan uttrycka, annat 4n genom att
visa sin skam — pa grénsen till tigande. Jacques Derri-
das fraga »Hur kan man skriva ingenting?» tjinar som
utgdngspunkt for avhandlingens analys av »Engfiih-
rung», vilken ldses som en »negationens inskrift».
Dikten kan tala blott genom att den utlamnar sig &t
sitt tals omojlighet, som Werner Hamacher framhal-
ler. Celans poesi stridvar efter att skapa verklighet,
men kan bara instifta »ett blint // Varde», i motsats till
Genesis dr den »ur stind att ge en illuminerad grund»
at det som instiftas.

En sdregen roll tilldelas de nio asteriskerna i »Eng-
fiihrung», vilka séges bilda en stjarnkonstellation.

Slutkapitlet, »Koda», inledes av en konstanalys,
némligen av Paul Klees akvarell Physiognomischer
Blitz, vilken framhéver hur blixten avbildas pa bilden
blott som nirvaro i sin frdnvaro. I samband med
akvarellens sétt att om &n fragmentariskt forldna en
fysikalisk foreteelse ménskliga proportioner (i sjilva
verket projicerar vi ménskliga attribut pa en fysika-
lisk process i en tolkande akt) diskuteras nigra stilfi-
gurer som av forfattaren i anslutning till Olaf Homén
kallas ’forolyckade uttryck’.

I en jamforelse mellan de analyserade verken, dis-
kuteras ater termer med betoning pa platshéllare och
avsaknadens tecken — munnen pa Klees bild som inte
later sig fysionomiskt aterskapas och ddrmed blir ett
avsaknadens tecken. Till sist gér Fioretos en ldsning
av Gunnar Ekelofs »osynlig narvaro» i sent pd jorden.

Betraktar vi avhandlingens yttre form, kan vi borja
med adiafora, eller om vi betraktar Fioretos’ avhand-
ling som en byggnad, med snickarglddjen. Sjalvfallet
har man ritt att sdtta motton dven i vetenskapliga
texter och litterdrt anpassa kapitelrubriker, men jag
kan inte undgé att tycka denna bok har vil ménga
kommentarer som létt kan missuppfattas som precio-
sa. P4 sidan VI (opag.) uppmanas pa engelska den
som kénner till copyrightstatus for Klees malning att

hora av sig. I en utforlig anméarkning pa sidan 316-7
anges noggrant var, hur och nér tidigare versioner av
kapitlen publicerats — forfattaren séger sig till och
med ha sokt och fatt tillstdnd hos Kris och TFL for att
publicera en text i en ny form! (Diskreta angivelser i
notapparaten dér sd ansetts nodvéndigt hade varit
mera smakfullt.) Tyvarr mirks dylik snickargliddje
dven inombhus, i sjdlva avhandlingen. Jag citerar sid.
XIII f: »Om négon &nda skulle insistera pé att den
[avhandlingen] i detta foresprakar en 6gonblickets
apoteos liknande pythagoréernas nér de forband kai-
ros ("6gonblick’) med fullindningen i talet sju, bor
bara det faktum att denna konstellation bestér av sju
delar (tre kapitel, forord, inledning, koda och sum-
mary) utgéra en grund for tillvitelsen.» Avhandling-
ens summary fullbordar alltsa det heliga sjutalet!

Jag fortsitter med att granska byggnadsmaterialet.
Tryckfelen dr fa, t.ex. »hurvida» i stéllet for »huruvi-
da» (s. 135), »sergant» i stillet for »sergeant» och
stickprovskontroll av citat och siduppgifter pavisar
blott smérre fel, t.ex. pa sidan 220 rad 7. Platoncitatet
i not 17 pé sidan 220 &terfinnes i Lindskogs over-
sattning pa sidan 343 och icke 342. I Ekelofcitatet pa
sidan 211 star »nédr vackarklockan ringde» i stillet for
»dé&» och Peter Krummes uppsats om Benjamin slutar
redan pa sidan 109 i alternative, inte pa sidan 118 (s.
307).

Déremot &r avhandlingens stil ett problem. Stil-
brotten blir ibland alltfér markanta. A ena sidan finns
exempel pd hog stil: »Holderlins citat [...] kunde
formulera ett tympanon 6ver den port pa vars troskel
denna sorts litteratur star.» (s. XII); »det sakrala
sprakets strdlande patina» (s. 23) »semantiska kryp-
tor» (s. 37), »meningens kryptor» (s. 127) eller det
Benjaminparafraserande »Likt &nglar vakar anfor-
ingstecknen over att ett budskap i det forflutna kan
aktualiseras i nuet sdsom négot annat» (s. 74).
andra sidan &terfinnes journalistord av typen »den
evige tvdan» (s. IX om ldsaren), »Minus den historio-
grafiska godtrogenheten kan Wolfgang Schadewaldt»
(s. 38), »Oversittarens personliga touch och infirg-
ning» (s. 34), »bodyguarder» (s. 52), »Tiresias ar ett
tolkningsproffs» (s. 63), Longinos siges gora »en raid
in i biblisk litteratur» (s. 14), ordet » Holocaust» (s.
136, s. 170, s. 180) for judeutrotningen under andra
vérldskriget samt favoritordet »krux» (t.ex. »deras
teoretiska krux» (s. 2), »mnemoteknikens sanna upp-
gift och krux» (s. 81), »detta krux i ldsningen» (s.
178).

For ovrigt anser jag det vara slapp litteraturvetar-
jargong att tala om »begivenheter i texten» (s. XIV),
en »reva i ordens stillningar» (s. XVI), »Denna sena-
re enigma flackar texten» (s. 157), »Texten véaver
monstret av en perceptuell storning och resultatet
verkar inte mojligt att tolka enligt traditionella dokt-
riner for poetisk validitet» (s. 209) eller »Det av-
gorande sammantriffandet av skingrande uppenba-
relse och 6gonblickligt instiftande fraseras har i ett
sprak av ljus och kraft» (s. 18). Att som pa sidan 195
utifrdn Schlegel- och Adornocitat associera vidare
och kalla ldsningen ett »regn» ar ett exempel pa en
ibland vilt associerande stil.

Det finns i avhandlingen ett antal barande termer:



‘uppmérksamhet’, ’transport’, ’6verforing’ och de
mer speciella "veck’ (i samband med citat) och *farg-
ning’ vilka borde ha definierats. Min invéndning &r att
begrepp alltfor ofta i avhandlingen suggereras i stillet
for att definieras, att forfattaren snarare associerar 4n
argumenterar.

Foljande meningar torde innehdlla rena sprakfel:
»I /Holderlins/ monstrudsa 6versittning av Sofokles
grekiska text» (s. 67) samt »ett omen vars ‘monstrué-
sa’ mening maste vara bunden till kommande 6den»
(s. 143). Ordet 'monstruds’ betyder pa nutida svenska
narmast ‘oformlig’ eller "orimlig’. Vidare har jag no-
terat »den orerande retoriken (s. 3) — tre rader ovan-
for forekommer det korrekta adjektivet: »oratoriska»
—samt »grav» i »grav historisk betydelse». Ett kritiskt
Oga finner dven en och annan havererad mening, t.ex.
»I forbigdende kommer jag emellertid ocksa att dis-
kutera en viktig kiasm i Celans dikt som visar pa det
prekdra sitt han grundar sin poesi p&, och diktens
interpunktion ger en antydan om hur Celan forsoker
att skriva det ingenting som saknar jaimforelse.» (s.
170) Varfor inte skriva: »I forbigdende kommer jag
emellertid dven att diskutera en viktig kiasm i Celans
dikt, vilken tydliggor det prekara sitt pa vilket hans
poesi grundas. Diktens interpunktion antyder hur
Celan forsoker skriva det ingenting som saknar jam-
forelse.»?

Vissa fornamn har véllat problem. Homerosover-
sittaren och forfattaren till den dven pa véra bredd-
grader mycket lésta idyllen Luise, heter Johann Hein-
rich Voss (1751-1826). Den for samtiden vilkénde
militirkommissarien och filologen Brunck (hér kal-
lad »en viss Brunck», s. 33), som bl.a. utgav Sofokles’
dramer 1786 och Aristofanes’ 1781-83 samt Apollo-
nius av Rhodos, Anakreon, Vergilius och gnomisk
poesi och sdsom 'moderat’ fangslades under Skréck-
vildet i Frankrike, hette Richard Francois Philippe
Brunck (1729-1803).

Betraffande Oversittningar dr det glidjande att
Oversatta textavsnitt Aven atergivits pa originalsprék.
Bland de ménga lyckade Oversédttningarna av termer
namner jag tva frdn Benjamin, ndmligen 'dminnelse’
for ’Eingedenken’ och ’igenkédnnbarhetens nu’ for
‘Jetzt der Erkennbarkeit’. Déremot &r jag mindre
glad over Oversittningen av ’epiphenomenon’ med
foljdverkning’ (s. 13) eller Wordsworths ’spots of
time’ med ’flackar av tid’ — det finns flera engelska ord
for *punkt’ och "flack’ dn svenska och en engelsk ’spot’
ar betydligt mer koncentrerad an en svensk flack.

Den filologiska exaktheten ar givetvis ytterst viktig
iett verk som detta. Jag finner det skandalGst att ett sa
etablerat och stort forlag som Norstedts inte formér
sdtta grekiska citat med grekiska typer. Transkription
forsvarar lasningen, i synnerhet nar som hér accent-
tecknen forsvunnit, s att raderna inte kan citeras
hogt annat 4n av den som till fullo behérskar spraket.

Det dr besvidrande att grammatiska termer ibland
anvindes metaforiskt och — oegentligt. P4 sidan 5
talas helt korrekt om »tempus presens» i ett kort
avsnitt av Platons sjunde brev. Presens dr mycket
riktigt ett tempus och inte »ett speciellt tidsligt mo-
dus» som det stér tva rader ovanfor.

Jag Overgédr nu till vasentligheterna, till byggna-
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dens takstolar. Vad 4r det kritiska ¢gonblicket? Fra-
gan synes mig lika prekédr som central f6r avhand-
lingen. I forordet tycks det for det forsta allmént syfta
pé »den punkt dir en text blir kritisk» (s. IX) eller dar
en text »reflekterar over sprak» (s. IX). Boken sdges
dgnas 6gonblick som kallas »kritiska i den utstréck-
ning det gér att visa att de ror reception, det vill siga
tolkning och lasning» (s. IX). Det ror sig om »3gon-
blick da de kommenterar sprékliga operationer och
dven forsoker lasa sin egen beldgenhet» (s. XII).
Denna aspekt av 6gonblicket kan sdgas ha sin ut-
gangspunkt i J. Hillis Millers The Linguistic Moment
(1985) och dennes av Aris Fioretos citerade definition
»svivningsogonblick inom dikters text, inte séllan i
borjan eller pa slutet, da de reflekterar over eller
kommenterar sitt eget medium» (s. 11). Men &ven
Adornos fastsldende i Asthetische Theorie om »den
plotslighet med vilken ett verk uppenbarar sin karak-
tar av konstnérlig konstruktion» (s. XI) anfores i
sammanhanget —och kanske ar Friedrich Schlegels av
Walter Benjamin aktualiserade teorier om den ro-
mantiska ironin icke helt ovidkommande i samman-
hanget. P4 sidan 8 talas om »mérkta» 6gonblick och i
slutkapitlet »Koda» diskuteras »det kritiska 6gon-
blick som ligger till grund for all 14sning». S& langt &r
det oproblematiskt att instimma med Aris Fioretos.

Men dessutom har det kritiska 6gonblicket for det
andra en metafysisk, eller &tminstone (om vi explice-
rar termen i cirkel) *sublim’ karaktir. For Platon mar-
kerar »dgonblicket det plotsliga tillfdlle d& man be-
rordes av det sanna». For Longinos tycks det »i sin
starka mening» vara »hdnryckande» (s. 10) eller
»drabbande» (s. 11). Man tycks kunna foérbinda det
med en retorisk situation, ett slags »stiftande» kraft,
nagot som »plotsligt dr dér, som griper och fangar
vittnet eller ahoraren» (s. 21).

Platoncitatet aktualiserar vidare kopplingen mel-
lan *plotslig’ och dgonblick — en glidning i en Platon-
oversittning pa sidan 1 underléattar Aris Fioretos’
argumentation. P4 rad 3 i citatet heter det »Det plots-
liga. Ogonblicket /. ../». Gar vi till det grekiska origi-
nalet star pa bada stéllena »exaifnés»! (éEaigvng) —
forfattaren har ddrmed redan i dversittningen for-
bundit tva i mitt tycke skilda termer. For det tredje ar
namligen det kritiska dgonblickets relation till tiden
betydelsefull. Det heter att denna »prekéra vind-
punkt i tiden 4r ett moment, kénnetecknat av genuin
diskontinuitet, d betydelsernas svivning blir férund-
ransvért viktig». (s. 13.) Ogonblicket har en paradox-
al karaktér: »a ena sidan saknar det platsi tiden, a den
andra 4r det inte en transcendent princip for tid». (s.
8). Det forfattarskap som forefaller vara atminstone
den logiska utgéngspunkten for denna relation till
nuet, eller det plotsliga, & Walter Benjamins: »i Pas-
sagearbetet omtalas detta skeende som ’igenkénnbar-
hetens nu’ — att plotslighetens presens som ’lyder ett
nodvindigt tempo eller snarare ett kritiskt dgonblick
som lasaren till inget pris fir glomma om han inte vill
ga tomhént darifran’» (s. 100). Men pa sidan 194 hos
Fioretos heter det plotsligt att »dess drabbande nu
verkar sakna all temporal stabilitet: liksom blixten
ager det ingen varaktighet».

Det fjarde komplexet av definitioner i boken rér
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sjélva “interpunktionen’ — »den reva i ordens stall-
ningar som markerar det plStsligas interpunkterande
karaktir» (s. XVI). Ogonblicket tycks i sin plotsliga
karaktir kunna avbryfa sammanhang och diskurs
(t.ex. apropad Longinos s. 11). Det kritiska 6gon-
blicket férbindes ofta med dylika avbrott: »Det plots-
liga 6gonblick som den framstiller utgor ett avbrott
da en text ror vid villkor som gor den till vad den &r.»
(s. XII f.) Longinos siges tematisera »det plotsliga
ogonblickets splittrande kraft» (s. 15); det talas till
och med om »ett gap som skiljer tva tidsliga modus».
(s. 25).

For det femte dr 6gonblicket sprdkligt. I samband
med Ekelof talas med hédnvisning till Kierkegaard om
en »6gonblickets spraklighet» (s. XVI), en term som
aterkommer i kapitlet »Blixten» (s. 1). Pa foljande
sida heter det »0gonblickets eventuella spraklighet
och det sitt pa vilket denna blir kritisk». Angivna
perspektiv markerar ett dubbelt sétt »boken inbjuder
att lasas pé». (s. X.)

For det sjatte har det kritiska 6gonblicket kontakt
med vissa troper och figurer, forbundna med plotslig-
het, vilka siges organisera texten (s. 3), namligen
»framst 6verforingen, cesuren, citatet, kiasmen och
inskriften» (s. 13).

For det sjunde relateras detta 6gonblick till recep-
tion — »ett dgonblick som varken planerats eller i
forvédg begrundats, utan snarast utgdér det uppmérk-
samhetens moment da subjekt och objekt i kvalifice-
rad mening blir till - ett moéte som i vrt ssmmanhang
kanske bist kan oOversittas till det mellan text och
teori» (s. 9). Detta liknar vagt det hermeneutiska
meningsbegreppet, enligt vilket meningen kan upp-
std i sammansmaltningen av ldsarens horisont med
textens.

An underligare synes mig resonemanget i kapitlet
»Koda». Har talas det om »x-ets karaktar av platshal-
lare», om »plétsliga brott, figurationer som kvarldm-
nar en rest som tvaan, ldsaren, inte kan gora reda for i
sin tolkning» (s. 193). Det kritiska dgonblicket »utgor
inget som tillfors texten i efterhand, utan organiserar
den fran borjan» och — hér borjar det egendomliga:
»Det fungerar som det forolyckade uttrycket» och
utgdr en »stérning, ofta abrupt och vildsam, som inte
later sig definieras utan att man missbrukar bildspré-
kets fortroende» (s. 193).

Mina fragetecken &r foljande:

Begreppet *6gonblick’ ter sig problematiskt i sam-
manhanget. Hur kan i en framstéllning som betraktar
dikt som text eller sprak en term som betecknar tid,
némligen ’6gonblick’, rittfardiggdras? Ogonbhcket
4r ju ett, om &n ytterst kort, moment av tid? An-
norlunda uttryckt: vilken 4r relationen mellan tid och
text, hur kan som det heter pé sidan 21 »plotshghet»
utmaérka textuella inskott?

Varfor tillmates vissa stilfigurer som citat, cesur
etc. (och inga andra) kontakt med det kritiska 6gon-
blicket? Hur synes det kritiska 6gonblicket i en text?

Den tredje fragan beror huruvida de valda for-
fattarskapen har ndgon gemensam nimnare. Ar
verkligen den ndrmaste motsvarigheten till Om det
sublima Paul Celans »Der Meridian» etc.? Betraffan-
de Longinos tycks aspekt 2 och 4 samt figurerna ex-

empel och apostrof vara aktuella, i friga om Holder-
lins Antigonedversattning tycks det vara frdga om
overféring och cesur, i frdga om Benjamin tid, tyd-
ning och citat. Vad giller Celan synes férutom ’6ver-
gang’ och ’transport’ (termer till vilka jag strax &ter-
kommer) kiasmer och poetisk materialitet som tank-
streck, accenter, interpunktion och asterisker vara
birande for analysen.

Fioretos liksom flera av de forfattare han behand-
lar tycks bekédnna sig till en icke-idealistisk, icke-
syntetisk historiesyn. Varfor da soka tvinga in de
olika forfattarskapen under samma rubrik, varfor so-
ka gripa sa disparata texter som Longinos’, Holder-
lins, Benjamins och Celans i denna syntes, i stallet for
att kontrastera dem till varandra? Dessutom vore det
intressant att dven relatera dem till varandra vad
giller synen pa en eventuell dualism mellan gudom-
ligt och ménskligt sprak samt relationen till apokalyps
(t.o.m. i samband med Ekelofs text talas ju om »apo-
kalyptisk infargning», s. 209) och apokatastatis.

Varfor soker avhandlingen s intensivt efter over-
gripande och syntetiserande drag och varfor 4r den sd
fixerad vid en aldrig definierad men som gemensam
forutsatt nimnare?

*

S4 till grundkonstruktionen, namligen metoden. Pa
sidan X-XI formulerar avhandlingsforfattaren: »Syf-
tet har varit att l4dsa denna litteratur, inte att bedriva
metodpolemik. I den man lasningen utgér en hand-
ling — och pé den premissen beror en vigande del av
mitt argument - bor meningsskiljaktigheter dnda
framgé.» Detta syfte dr ett problem inom avhand-
lingen. Boken hade vunnit pa ett frikostigare ater-
givande och en mer ingéende diskussion av t.ex. Ben-
jaminforskningens huvudlinjer. Tyvarr ter sig nu savél
meningsskiljaktigheterna som forfattarens egna in-
satser som alltfor diffusa, i synnerhet som avhand-
lingen saknar egen tes. Fioretos skulle ha vunnit p4 att
forankra boken pé vetenskapens sida, inte till lasaren
delegera det viktiga avgorandet pa »vilken sida om
skiljelinjen mellan kritik och vetenskap» boken bor
placeras. I sa fall kunde forfattaren tydligt ha artiku-
lerat en litteraturteoretisk stdndpunkt utan de fem
»skulle» pa sidan XI och ddrmed ha profilerat sig.
Besvirande ér ibland de 16sa associativa trddarna.
Vad avses t.ex. med papekandet att theos (¥edg) =
gud och theord, ur vilket 'teori’ hérledes, etymolo-
giskt kan sammanforas (s. XII) eller att termen ’kai-
ros’ som avledes av ’keird’ = skéra, klyva, dven »fore-
slar en frandskap med krind, ’urskilja’, verbet som
ligger till grund for begrepp som ’kris’ och *kritik’» (s.
7). Sammanhang suggereras, vilka forfattaren aldrig
tar ansvar for att grunda i regelrétt argumentation.
Forhallandet till tidigare forskning &r i allméanhet
gott. Notapparaten kan delvis fungera som en ut-
markt bibliografi, se t.ex. not 5 till Benjaminkapitlet
om citatet (s. 249). Fioretos redovisar i stort sett
korrekt vad som hémtats hos andra forskare. Stick-
provsundersokningar visar dock att oegentligheter
oavsiktligt smugit sig in. Betraffande Olaf Homéns
Poetik ter sig dennes definition av parafrasen s& som



den aterges i avhandlingen négot abstrus och moral-
besatt. Den tjanstgor som »surrogat for citatet», »om-
skriver av hdnsyn for moralen, eller véljer kringgéen-
de ord och vindningar pa grund av rddande politiska
forhéllanden». Gar vi till Homén sjilv finner vi att
Fioretos efter forsta Homéncitatet uteldmnat orden
»t.ex. da forfattaren av utrymmesskail inte kan citera
utan maéste resumera, eller» och sa foljer efter ett
inskott andra Homéncitatet. Homéns definition av
parafrasen blir ddirmed mera invéndningsfri.

Nagra ganger borde ett forskarnamn namnts inte
bara i notapparaten. S& kunde t.ex. Peter Szondi ha
refererats redan langst ned pa sidan 80 — och icke forst
i not 42 pa sidan 244, eftersom resonemanget om
Proust och Benjamin och den senares futurum ex-
aktumrelation till de atergivna foreteelserna i hans
verk gar tillbaka p& Szondi. Ar det vidare moraliskt
riktigt att pastd om Peter Krumme att han »ar mig
veterligen den ende kritiker jamte Jaufl som velat
diskutera Benjamins verk utifrdn tanken om ett kai-
ros. /---/ Dessvirre f6rblir hans ansatser outforda och
prelimindra» (s. 245)? Krummes synpunktsrika upp-
sats dr knappt 10 sidor ldng och dessutom nu 10 ar
gammal!

Jag har vid stickprov konstaterat att det ibland
finns en omedveten tendens att mera fasta uppmérk-
samheten vid vad tidigare forskare inte uppmérk-
sammat i sina uppsatser, dn vid de roén och insikter i
deras skrifter som avhandlingsforfattaren faktiskt
haft nytta av. Mikael van Reis’ skrift Celans aska
niamnes t.ex. i not 39 och 40 pé sidan 275f; i den férra
noten noteras felaktigheter, men Fioretos fortiger att
dven van Reis’ skrift betonar det sprékliga och upp-
visar flera yttre likheter med Det kritiska ogonblicket,
t.ex. betonas kiasmer, asterisker etc. Aven van Reis
citerar ur Der Meridian.

Irriterande ar den osakliga behandlingen av Hugo
Friedrich. Friedrich nimnes i samband med Celan,
trots att Celans namn inte forekommer i den fore
dialektikens och negativitetens rendssans inom filoso-
fin skrivna Die Struktur der modernen Lyrik (1956).
Man kan givetvis diskutera tesen att diktens referen-
tiella palitlighet under modernismens utveckling allt
mer erséttes av »en sprakmagisk poésie pure» (s. 158)
och det &r intressant att ett mimetiskt sammanbrott
inte innebér »slutet pa referens eller betydelse i Ce-
lans fall» (s. 160), men det dr en klar missuppfattning
att tro att Friedrich skulle ha sett »hermetisk sjilv-
upptagenhet» (s. 167) som poesins mal. De sidor hos
Friedrich om Mallarmé Fioretos har i atanke (t.ex.
sidorna 135-6) ndmner parallellt med Mallarmés po-
esi musiken. Det ar musikens hermetism den moder-
na poesin enligt Friedrich stravar mot! En dylik poesi
blir givetvis inte mer podnglds dn musiken, dven om
den reflekterar 6ver sin egen uppbyggnad. Friedrichs
lasning av Mallarmé neutraliserar saledes inte Intet
»genom ett begrepp om poésie pure» — ddremot vore
hans Mallarméldsning naturligtvis inadekvat om den
overfordes till Celan, vilket Friedrich alltsa icke ens
forsokt.

Det siges att vishet for Platon 4r lika med att né
»insikt i det sanna (varav det skona utgoér en nodvén-
dig aspekt).» (s. 4) Ar verkligen det skona en aspekt
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av det sanna hos Platon? Den 6verordnade idén ir ju
det Godas idé.

Pa sidan 18-19 blir analysen av ’sképtd’ (oxfmtw)
hos Longinos oklar, eftersom Fioretos forst anger
ordets passiva och mediala betydelse »stodja sig» etc.
i stéllet for den aktiva: ’stodja’, ’luta’, 4ven »kasta»,
»sl& ner», »falla tungt». Det dr sedan foga underligt
att savil "sképtos’ (oxnmtdg) = ’blixt’ som ’sképtron’
(onfimtoov) = ’stav’ kan hirledas ur ett verb med
denna betydelse. Att en stav kan utvecklas till att bli
en spira &r i det ndrmaste sjalvklart. Vad som inte ar
sjalvklart 4r daremot alla Fioretos’ associationer: ge-
nom att sképtron (oxfimtoov) kan beteckna »den em-
blematiska spiran for kunglig auktoritet och makt»,
signalera rétt att tala, och dirmed fungerar instiftan-
de med performativ kraft, suggereras vi av Fioretos’
framstillning att tro att detta har ndgot med sképtos
(ounmtdg), blixten, hos Longinos att géra och att
blixten darigenom kan lidsas som »imperativ i detta
Jjusets maktfullkomliga sprak». Aven om slutsatsen —
om Longinos sprak — ar korrekt, 4r argumentationen
ovetenskaplig.

Huvudsynpunkterna i Longinosavsnittet, namli-
gen skillnaden mellan gudomligt och manskligt, sa-
kralt och profant (gudomligt sprak ar fullkomligt,
ménsklig sprdkproduktion krisdrabbad) och den fol-
jande foljdtesen att citatet ur Gamla Testamentet dér-
vid spelar en viktig roll 4r adekvata. Daremot anser
jag att det i framstéllningen beskrivna ’gapets’ be-
tydelse ar overtolkad. »’Gud sade’ — vad? — *Varde
ljus’». Sa som framstillningen ser ut kretsar analysen
kring detta inskjutna *vad?’, detta ’ti?’ (ti;). Ar icke
detta ’ti?’ (t{;) mera en retorisk fraga eller en fraga
blott stélld for att skérpa ldsarens uppméarksamhet
infor citatet av passagen — och ddrmed koncentrera
hans reflexioner till tankar om Guds uppenbarelse i
sprék och handling ~ &n en strategi for att uppskjuta
och forhala den gudomliga talakten? Uppenbart 4r ju
att det sakrala spraket avbrytes av ’ti?’ (ti;), men &r
verkligen detta lilla ord sa bérande att det i sig kan
astadkomma »en sviavning mellan tva diskursiva mo-
daliteter»? (s. 22) Kan verkligen ’ti?’ (z(;) bédra upp
tolkningen, dér det hdvdas att det egentligen inte tar
»del i den temporala sekvens som de bibliska héndel-
serna dger rum i». »Bibelcitatet punkteras av en akt»,
ndmligen ldsningens, »som inte kan bli del av det».
Dirmed skulle »ett dgonblick av svdvande och kuslig
obestdmbarhet» markeras. Markerar detta lilla ord
verkligen »en ren omvalvning i texten» (s. 28)? Jag
stéller mig tvivlande.

En detalj 4r att jag inte kan se kiasmen i relationen
mellan partierna om Skapelsen respektive Ajax hos
Longinos. Ajaxpartiet emanerar ju i det avsnitt dar
Zeus blir rord av hjéltens bon och driver ivig dim-
man, s att solen uppenbaras, och ddrmed blir passa-
gerna i viss mening parallella.

Vad galler Holderlinkapitlet finns négra detaljer att
anmirka pa. Jag saknar en hanvisning vad géller upp-
giften att Holderlins egen tragedi Empedokles dod &r
skriven med Oidipus vid Kolonos som intertext, nir-
mare bestamt t.ex. till Schadewaldt, s. 767. Vad avser
de tre eller fyra stadier Holderlins Overséttararbete
kanindelasi (s. 35f.) saknar jag aktuella bevis i manu-
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skriptmaterialet. Aven hir saknas en not.

Holderlinkapitlet innehaller referenser till fram-
stdende forskare som Karl Reinhardt, Wolfgang
Schadewaldt och George Steiner. Jag haller i stort
med avhandlingsforfattaren i bedomningen och dis-
kussionen av deras insatser. Daremot &r jag kritisk till
hans av Tom McCall priglade tes om pjdsen Antigond
vilken ldses »inte bara som en overforing mellan tva
spréakliga virldar, utan ocksé som en text som handlar
om en sadan Gverforing — om 6verforingen av den
dode Polyneikes till De andras vérld» (s. 42),isynner-
het nér tesen om tolkas som pa sid 34: »Till stor del ar
det just den invecklade overforingen — eller trans-
porten — av gods frdn en semiotisk ordning till en
annan som tycks skapa den tragiska konflikten i Anti-
gond.» Tesen att Polyneikes snarare 4n Antigone ut-
gor »pjasens konfliktcentrum» (s. 42) synes mig allt-
for sofistisk. McCall formulerar den annorlunda och
betydligt mera diskret och 6ppen &n Fioretos: »The
argument could be made that the real hero of this play
is not Antigone, but the corpse of her brother Poly-
neices.» (s. 59). Vidare borde man reflektera 6ver
termen "Transport’ som visserligen anvéndes av Hol-
derlin, men sikerligen i ett mer specifikt syfte.

Jag vill invinda mot avhandlingens bruk av Boh-
lendorffbrevet av den 4 december 1801, dar Holder-
lin en passant diskuterar grekisk och kristen begrav-
ningsritual. Oversittningen »detta &r det tragiska hos
oss; att vi alldeles stilla, inpackade i en behéllare,
lamnar de levandes rike, och inte att vi fortdrda i
flammor pliktar fér den flamma vi inte formadde
tdmja». Ordet »hinweggehen» betyder ju ’ga bort’
eller lamna’. Men detta har ju inte med 6verforing att
gora! Den kultur Holderlin tillhor préglas av tron pa
uppsténdelsen och yttersta domen, och det &r ju sna-
rare kulturen i sig 4n Holderlins personliga tro som
hir ar det visentliga. Kistans roll 4r ju att bevara
kroppen, inte att transportera den, i vintan pa de
dodas uppsténdelse. Skildringarna av livet efter detta
varierar i kristen tro, men de flesta har det gemen-
samt att de implicerar att den dodes 6de efter doden
ar fordolt for oss, sa ldnge vi dnnu 4r i livet, och blott
kdnt for Gud. Ordet ’behéllare’ som klingar mera
vardagligt &n Holderlins ‘Behélter’ foranleder Fiore-
tos att dikta vidare. Det heter att man »packas in i
diminutiva containrar som doljer just den overgang
fran hitom till bortom /. ../» Det star inte i Holderlins
text att den dode transporteras ndgonstans, eftersom
han ju 4n sa ldnge blott férvaras. An mer besynnerligt
hos Fioretos blir det nér det talas om »att transportera
bort den dodes kropp inuti en kista» och att vi skulle
hélja »kroppen i en akt av jordande mauvaise foi». Pa
sidan 66 finns en ren osaklighet. Det pastas att en
senare virlds tragedi »enligt det forsta bohlendorff-
brevet bestéar i att de doda fraktas bort holjda i kistor»
(kurs. RL) —i brevet star ju blott att de lamnade livet!
Man far ett intryck att ordet ’transport’ bakvigen
smyges in i texten eftersom ordet &r en homonym till
Holderlins »tragische Transport».

Det dr naturligtvis vanskligt att etablera ett sam-
manhang i Holderlins diktverk, men sjilv skulle jag
vilja sdtta raderna i brevet i samband med en tecken-
loshet som dr utmirkande for Gud, i var (moderna,

tyska) tid. Sa vitt jag kan se 4r synpunkterna pa den
grekiska likbrdnningen i Bohlendorffbrevet irrele-
vant atminstone for Sofokles’ pjas. Antigone stror ju
jord pa den dodes kropp och héller uppenbarligen en
ritual 6ver honom - likbrianningen sker ju forst pa
Kreons initiativ mot dramats slut. Bada begravnings-
sitten tycks alltsé acceptabla i den tidens Thebe. Det
ar heller inte sékert att ritualens syfte blott 4r att fora
over Polyneikes’ lik »till Den andra vérlden» (s. 46),
dven om detta &r ett delsyfte, m.a.o. det dr inte sikert
att det dr friga om »transporten av Polyneikes». Dér-
emot dr det uppenbart att ritualen dr handling, inte
kommunikativt sprak.

Synpunkten pa sid. 47 fran Bernard Knox ar dér-
emot helt korrekt. Antigone »forséker hivda de ur-
aldriga begravnings- och sorgesedernas prioritet 6ver
stadens skrivna bud. Dessa odaterbara traditioner
och dodsritual &r oskrivna dérfor att de fanns innan
alfabetet kom till och en polis organiserades». (s. 47)
Av detta foljer givetvis att hon r ett hot for Kreon,
som (f.6. formodligen i egenskap av usurpator) gor
ansprak pa att formulera lagar. Men far hon darfor
»kapacitet att farga eller kontaminera befolkningens
asikter» — koren distanserar sig ju till sist frin henne?
Det éar riktigt att konflikten mellan Antigone och
Kreon ir delvis lingvistisk. Jag ar enig med Fioretos
om Kreons hermeneutiska inkompetens: »I kungens
teckensystem, sddant detta forkroppsligats i den the-
banska statens lagar, finns inte rum for det som saknar
tecken men 4ndé dger betydelse och vikt.» (s. 55) Det
ar korrekt att Kreons sprak &r instiftande och bok-
stavligt, men av detta foljer dock icke att Antigones
sprak skulle vara »figurativitetens». Pa sid 59 skriver
Fioretos sjilv »det 4r dérfor fullt logiskt att hon méste
forbli "teckenlos’ (asémos)». Man kan lika girna se
konflikten som konflikt mellan formulerad lag & ena
sidan och sprakiosa (rituella) seder och handlingar &
den andra. Det 4r knappast rimligt att se det faktum
att det inte finns utrymme for »den sortens dverforing
som Antigone har i tankarna» i Kreons sprak som
huvudfragan i dramat. Problemet 4r snarast att Kre-
on soker Overskrida gransen till de dodas rike, genom
att soka fora over sitt sprak dven dit, d.v.s. ddma 6ver
den dode Polyneikes. Teorin om overforingen eller
transporten, en av de barande tankarna i Holderlin-
kapitlet ter sig sdledes alltfor skor att bygga en tolk-
ning pa. Fioretos’ resonemang blir inte bittre av att
de odefinierade begreppen ideligen upprepas, ibland
tre gdnger pd samma sida.

Det finns dven skél att ifrgasétta tolkningen av
Kreons ord nér denne séger att han behandlar Eteok-
les med 'rechtem Recht’, en tautologi som later an-
tyda att det dven skulle finnas en »vénsterns rétt». An
mer osédker r Oversittningen av »aus linkischem Ge-
sichtspunct», som Fioretos diskuterar, med »vinster-
synpunkt». Visserligen dr det viktigt att se det politis-
ka hos Holderlin, men jag undrar om det 4r narvaran-
de hér. Vad betyder t.ex. »roda ord» pa sid 68? Den
roda fiargen har vid denna tid dnnu inte fatt den
betydelse den har idag — jag formodar att »roda ord»
och »fargning» hérror fran det faktum att blodet och
revolutionen skulle ha samma farg! Det ar svart att
folja resonemanget att politisk rodhet skulle fiarga



Antigond — och vad betyder begreppen ’firg’ och
fargning’ i detta sammanhang?

Jag ar i stort enig med Fioretos vad giller iakttagel-
serna om skillnader mellan Sofokles och Holderlin.
Dock tillspetsas skillnaden mellan de bada, nir det
sages att »Tiresias siarkonst fullstindigt kollapsar»
hos Sofokles, medan Tiresias i Holderlins Gversitt-
ning tolkar »just det asemantiska i faglarnas blodigt
tomma omen». LAt mig citera Sofokles i Collinders
overséttning:

Nyss satt jag pa min gamla fagelskadarplats,
dar allskons faglar bruka ha liksom en hamn.
D4 horde jag en okénd faglalat, som 1jod
med gillt, uppjagat, vilt, oredigt kraxande.
Jag insdg att med mordarklor de sleto upp
varandra — deras vingars brus var tydligt nog.
Jag tillgrep da forfarad strax en offergard

pé eldbegjutna altarhdrdar, men det steg

ej ndgon laga upp fran bélet — tinande

flot smultet 1arfett skirat over askan ut

och spratt och osade och friste — sprutande
gallblasor sprucko sonder, och avsmultet lag
larbenet, blottat pd sitt holje utav fett.

Om sadant fick jag hora utav gossen hér,

hur teckentomma blotet ingen spddom gav —
han &r vagvisare at mig, at andra jag.

Det ér din hug som véllar staden denna sot.
Ty varje altare och blotpall &r hos oss
belamrad nu med faglars och med hundars frat
fran Oidipus osille fallne 4tteldgg.

Nu ta ej gudarna emot vér offerbon,

och elden flammar icke upp frén blotat lar,
och fageln hojer ej ett skri som badar gott,
da den fortért blodlevrar av en stupad man.

Kan man finna ett snabbare sétt att tyda en teckenlos-
het, ett snabbare sitt att utpeka négon som orsak?
Pastaendet »I det grekiska dramat sliter faglarna itu
varandra, men denna blodiga hindelse forblir oméj-
lig att omsitta till profetisk betydelse» (s. 66) borde
nog modifieras.

Benjaminkapitlet 4r som inledningsvis nimndes en
utmérkt analys och argumentationen om citatets roll i
Benjamins text och begreppet kairos (noupdg) rele-
vans for tolkningen ar Gvertygande. I detta kapitel
synes till och med termen ’det kritiska 6gonblicket’
adekvat och vilvald.

Bild 4r som »dialektik i stillestand», dialektisk bild
som uppstar »i en av spanningar méttad konstella-
tion» — »cesuren i tankens rorelse», ett aktuellt 'nu’
som uppstar ur det mystiska 'nunc’, messianismen,
hépnaden. Egentligen forvanar mig blott en sak,
namligen att not 192 (s. 264) inte lyfts upp i texten och
utvecklats. Har jaimfores Benjamin med Marx: »For
Marx utgor revolutionen snarast realiseringen av ett
historiskt méal — det klasslosa samhaillet. For Benja-
mins materialistiske historiker — pd sitt sédtt en passa-
gerare, om man betédnker hans citatpraktik — bestdr
den i ett plotsligt uppehall, ett sétt att bromsa histo-
riens lopp genom ett farofyllt, kritiskt ingrepp.»

Nir Fioretos i Celankapitlet havdar att det »be-
rovande av ritten att tala i egen sak som Celan till-
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sammans med s& manga andra tvingades uppleva i
1930- och 40-talens Europa bildar grund fér den er-
farenhet ur vilken hans verk talar» (s. 135), utgar jag
frn att han rakat ut fér en lapsus. Det var ju si
mycket mera &n tal och skrift som forbjods!

Aven Celananalyserna haller hog nivé, och det dr
forst vid diskussionen av Holderlindikten »Der
Rhein» som jag noterar en smirre oegentlighet. Tex-
ten antyder att hela fjarde strofen av dikten citeras,
men slutraderna, vilka har relevans for det fortsatta
resonemanget, dr uteldmnade. Mera visentlig 4r syn-
punkten pa ordleken »som en sirskilt oren sprék-
form». Det &r tveksamt om gétan »som sdgs uppsta
rent och obeflackat formuleras pé ett sitt som konta-
minerar dess otadliga spréklighet». Det #r forvisso
korrekt att Holderlins dikt framstéller en figur (Rhen
som géta). Det dr forvisso korrekt att framstéllningen
bygger pé en ordlek (Rhein/rein). Men ir detta verk-
ligen »en figur for en figur» och i forldngningen en
’enigma of riddle’? Ar verkligen vissa sprakliga feno-
men ‘renutsprungna’, andra icke? Bestar verkligen
h-et i Rhen »i ndgot s& motségelsefullt som boksta-
vens rena ande» (s. 157), bildar h-et en enigma som
flackar texten, har h-et anknytning till »Hauch», till
andning? Johann Georg Hamanns utlaggning av bok-
staven ’h’ och framfor allt Celans férhallande till den-
na borde ha argumentativt anforts for att styrka Fio-
retos’ tes.

De sista femton sidorna av Celankapitlet ar fyllda
av jargong. Fioretos tycks mena att dikten »Engfiih-
rung» soker »i allegorisk form skapa en relation mel-
lan den deportering som leder till dodslédgren och den
transport som for lasaren inte bara fran det yttre till
det inre av texten, utan ocksa tillditer honom eller
henne att uppleva denna véldsamma overgdng i en
akt/.../» (s. 171). Dérefter blir de tekniska termerna
kiasm, cesur och interruption allt vanligare. Analy-
sen utmynnar i att de 9 asteriskerna i dikten forklaras
markera en instiftande akt, och inrdtta en franvaro av
sprak, samt icke minst »utgora grafiska stjarnor» (s.
180). Denna tolkning har jag svért att acceptera. Lit-
tare blir det inte nér forfattaren dels menar att asteris-
ker vanligen fungerar »som tecken pé ett namn vars
fullstédndiga lydelse av en eller annan anledning har
utelamnats» (s. 185). Langt vanligare dr ju att de blott
betecknar paus i skriften och nytt avsnitt. Fioretos
bygger upp ett resonemang om att Celans asterisker
skulle kunna forstas som platshallare, den materiella
konturen av ett »utelimnande eller ingenting» (s.
185). En ordentlig argumentation for ldsningarna
kunde kanske ha réddat delar av tolkningarna, men
nu dr avsaknaden av hermeneutiska resonemang for-
o6dande. Varken forutsattningar eller relevans for las-
ningen redovisas.

Slutkapitlet »Koda» &r en sdregen hybrid av analy-
ser av Klees Physiognomischer Blitz och av en Eke-
lo6ftext. Konstanalysen &r relevant och givande i sam-
manhanget, kanske eftersom Klees bild ligger Benja-
mins forestéllningsvérld si ndra. Det finns goda skal
att hivda att den &r »emblematisk for det kritiska
ogonblicket» (s. 200).

Pé sidan 189-193 borjar emellertid ater de allvar-
liga problemen. Vad 4r ’renldrig metaforteori’ (s.
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189)? Termen ’forolyckade uttryck’ som hamtats fran
Homén (och avser katakreser, zeugmata och syllep-
ser, Homén s. 330) har knappast vunnit burskap inom
disciplinen nordiska sprék — och anvéndes hos Fiore-
tos dessutom pé ett annorlunda sitt, vilket borde
diskuterats. Ar det verkligen »allvarlig fysisk paver-
kan» vi utséttes for nér vi tar *férolyckade uttryck’ pa
orden — dr det inte snarare s att lustigheter formule-
ras i sprak? Ett tankeled &r 6verhoppat. 'Blomkals-
huvud’, ’orkanens 6ga’ kallas liksom ’stolsben’ van-
ligen for ’bleknade’ eller mojligen déda’ metaforer.
De kan givetvis i vissa sammanhang bilda katakreser,
men dé enbart i kombination med andra ord. Men &r
det inte ett inslag av onoddig moralism att beteckna
dylika sammanstdtningar som ’missbruk’?

An mer besynnerligt blir avhandlingens resone-
mang, nir det havdas att det ’forolyckade uttrycket’
(som pé en gang ligger till grund for ett system av
troper och inte kan inlemmas i detta) bara ar »en
markor, en platshallare» och att det »star endast i
bristens stdlle». Det blir synnerligen oklart hur det
kritiska 6gonblicket kan fungera som det férolyckade
uttrycket, vilket havdas pé sidan 193.

I slutkapitlets snariga resonemang finns atskilligt
attreservera sig emot, men jag nojer mig med att sitta
fragetecken infor Ekelofanalysen. Det kritiska 6gon-
blicket dr ju nédgot som inte tillfér texten ndgot, men
organiserar den fran borjan. Texter som de hittills
analyserade kan inte adekvat forstds om man inte
beaktar denna aspekt. Men fr.o.m. sidan 200 ger
avhandlingsforfattaren oss en i och for sig subtil och
alldeles utmarkt analys av Ekelofs dikt »Osynlig nér-
varo» publicerad som fjarde dikt i sent pd jorden.
Dikten framstiller forvisso »ett paradoxalt forhallan-
de mellan synlighet och osynlighet» och férmedlar
»en orovickande oatkomlig narvaro», men detta bor-
de knappast vara tillrickligt for att kvalificera den i
sammanhanget. Den fortsatta analysen &r mycket
riktigt ocksd tematisk (dialektik frdnvaro/nirvaro,
subjektivitet. interior/exterior), komparativ (kubis-
men, Mallarmé) och stilistisk-retorisk (demolering av
konventionell poetisk diktion, stilfigurer etc.). Ogon-
blicket hos Ekelof ar ju blott ett ringande, en vickar-
klockssignal.

Jag har till och med svért att se att texten retoriskt
skulle ge »ansiktsdrag &t nigot som avgjort saknar
sédana: tid» (s. 211) blott for att den tematiserar ett
katakretiskt 6gonblick »som forldnar vision i samma
stund som texten skiftar fran synlighetens figuration
till hérbarhetens», d.v.s. »i 6gonblicket som {61l bort /
dé vickarklockan ringde». Mot slutet (s. 212) borjar
man undra om begreppet det kritiska 6gonblicket re-
ducerats till ett allmént pastdende om dikters sprak-
lighet och lasaktens centrala betydelse.

Georg Svensson kommenterade som bekant Eke-
16fs texter pé ett synnerligen oforstdende sitt, vilket
utretts flera génger, tydligast av Bengt Landgren i
Den poetiska virlden. Svenssons synpunkter dr for-
visso grundade »pa tvivelaktigt estetiserande virde-
kriterier, dér poetisk integritet identifieras med hygi-
en och sundhet», och de &r forvisso 16jliga och borne-
rade (Svensson kimpar ju négra ar senare lika tappert
mot Lindegren, innan han omplaceras/omplacerar sig

(?) till bokkonstens och bokhistoriens doméner) och
slutligen &r de, eftersom ju Svensson dessvérre inne-
hade en maktposition, centrala nér man skriver om
Ekelofs 30-tal. Men hor de hemma hdr? Ar detinte att
spilla for mycket krut pa en alltfor liten och alltfér
dod, redan pa 30-talet skjuten, kréka att diskutera
Svensson? Borde inte i stallet Johann Wolfgang von
Goethe eller Georg Wilhelm Friedrich Hegel i egen-
skap av representanter for genomreflekterade och
subtila symbol- och syntesbegrepp fatt sta som vérdi-
ga motstandare till Friedrich Holderlin och Walter
Benjamin?

De invédndningar som anférts hir ma icke tillatas
att fordolja det faktum att Aris Fioretos’ avhandling
ar en fantasifull, spdnnande och intellektuellt enga-
gerande bok, rik pé vetenskapliga referenser. Ma de
blott peka pa den omstidndigheten att den efter viss
rojning och polering och utfyllande av ellipser kunde
ha blivit &nnu béttre.

Roland Lysell

Ola Nordenfors: »Kdnslans kontrapunkt». Studier i
den svenska romansen 1900-1950. Skrifter utgivna av
Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala
universitet, 28. Uppsala 1992.

Ola Nordenfors doktorsavhandling har lanat sin titel
frdn en av 1900-talets mera produktiva och konst-
narligt betydande romanstonsittare, en som dartill
ocksa viltaligt kommenterade musik, andras savil
som sin egen. I ett minnesord over August Soderman
frin 1926 aktualiserar ndmligen Ture Rangstrém den
gamla polariseringen mellan absolut musik och musik
som bédrare av kinslor och, som det hir heter,
»ménskligt liv». Att musiken i ndgon mening skulle
kunna vara mimetisk 4r ett problem som upptar redan
antikens musikteoretiker; den strid som star mellan
wagnerianer och hanslickianer under 1800-talets se-
nare del ar forvisso inte ny. Men det 4r mot bakgrund
av Eduard Hanslicks bekanta formulering om musi-
ken som ett »Spiel der tonend bewegten Formen» —
musiken som en ren formutveckling — som Rang-
stroms beskrivning av tva ytterligheter inom tonkons-
ten — »en kénslans och en tonens polyfoni» — skall
betraktas. Det ror sig hér, betonar Rangstrom, om
aldrig helt forverkligade ytterligheter, tva i grunden
vasensskilda hallningar hos tonsattarna:

Den absoluta musikens invigde réra sig »im Spiel der
tonend bewegten Formen» och behova aldrig ordet
som egentlig formedlare av konceptioner eller som
nyckel till tonens gata. Fér dem &r tonen sig sjilv nog.
Den musikaliske romantikern ater harskar over en
instinktiv virld av mangfaldig dikterisk rikedom, som
han i benidade Ggonblick, till och med i den mest
»homofona» sats, kan skénka skiftande ménskligt liv.
For honom &r ordet en nodvandighet. Och den kéns-
lans kontrapunkt, som han genom ordet, melodien,
harmonien uttrycker, kan ofta dga en konstfullhet,
vilkenisin articke behover sta tillbaka for den rikaste





