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ning och figurationer skall vixa fram ur det helas idé,
men allt skall vara till for diktens skull, férdjupande,
forklarande.»

Exemplet Stenhammar for oss over till en frage-
stdllning som inte beaktats och som man kunde kalla
intertextualitet — intermusikalitet: det géller sjdlva tra-
ditionen av romanstonséttningar i Sverige. I avhand-
lingen sker hinvisningar till tonséttarnas forhllande
till tidigare romansrepertoar tamligen nyckfullt; na-
gon genomtédnkt linje kan jag inte finna i det av-
seendet. Ibland ber6rs foregingare (t.ex. hur Bick
forhéller sig till Rosenberg i sina kinesiska poem)
men oftare inte. Och ’kineseriet’ avtecknar sig, som
tidigare nédmnts, mot en 4nnu storre fond: Das Lied
von der Erde och Hans Bethges mycket betydelseful-
la antologi med 6versattningar. I avhandlingen berérs
visserligen intresset for det kinesiska, men visst hade
det varit intressant att jimfora de stilmedel Mahler i
sina — visserligen orkestersanger! — nyttjat for att ge
en Osterldndsk prigel, t.ex. pentatoniken. Att stélla
Mabhlers metafysiskt hemsokta och hinsidestorstan-
de, senromantiska kineser mot Rosenbergs och
Backs — vari bestar likheterna; vad dr det nya, norm-
brytande?

Ett annat exempel: Moses Pergament och romans-
en »Kung Lif och drottning D6d» med text av Lever-
tin: »I aftonrodnans gyllne slott/ vid solnedgéngens
glod» - - Redan anslaget i texten vécker en annan av
de stora sangerna till minnes: man kan inte tdnka,
lasa eller lyssna bort Stenhammars tonséttning av
»Florenz och Blanzeflor» fran den upplevelsehori-
sont, som bor ha varit Moses Pergaments tillika. Hur
forhaller sig hans mycket dramatiskt iscensatta ro-
mans till Stenhammars, de avsevidrda olikheterna i
sjdlva dmnet och textbehandlingen till trots? Béda
vetter ju mot det balladeska, ja lyssnar man pé Perga-
ments finns ett nistan operamaissigt overdadigt — det-
ta ar egenskaper i sjdlva tonséttningen som beskrivs
mycket ingdende i avhandlingen s. 221f.

Det finns ansatser till tematiska grupperingar av
romansmaterialet i avhandlingen, s& i avsnittet om
Gammalswenska wijsor, som far exemplifiera ett sir-
préglat inslag hos den »ungsvenska» 10-talsgeneratio-
nen. Har redogors ocksa for forhallandet till ett slags
»patriotisk» musikalisk kod med bl.a. inslag av dorisk
modalitet. Avh.forf. anknyter till Henrik Karlssons
avhandling om Biskop Tomas Frihetssang, »O, ddle
svensk!» (1988). Jag har flera ganger dterkommit till
kineseriet och den musikaliska exotismen — pé ett
intressant sétt parad med nysaklig linearitet hos mo-
dernister som Rosenberg och Biack. Andra romans-
typer som kunde f6ljas tematiskt 4r ju den naturlyris-
ka och kirlekslyriken — ofta hdnger de bada senare
samman och utgor sjédlva kdrnan i den traditionellt
inriktade romanspublikens forvéntningshorisont.

Nagra generella reflexioner kring tonséttningarna
instéller sig har: Nir nya diktare upptas av komposi-
torerna, &r ju situationen en annan: det finns inga
tidigare tonsittningar att paverkas av eller att revol-
tera mot, sasom ar fallet nar en romans redan vunnit
popularitet. Hir borjar man s.a.s. fran borjan. Att
skapa en egen romans, darsom det redan finns sddana
med samma text ter sig onekligen vérre. Och om en

diktare redan &r representerad i romanslitteraturen
och i repertoaren, men med andra texter, har da inte
hans/hennes namn redan fatt ett slags musikalisk »in-
fargning» som &ar svar att tdnka (och hora) bort?
Fragan &r givetvis om den nye tonséttaren kénner till
den tidigare repertoaren eller ej. Oftast ar vil den
bekanta musiktraditionen ndgot som man lyssnar och
Ovar sig in i, och nir man sjdlv komponerar 6vertar
man det inldrda — eftersom musik ocksa &r hantverk.
Ellr s vill man pa ett radikalare sétt bryta med nor-
merna. Brottet forutsitter dock alltid négot att revol-
tera mot. Visst vore det intressant att applicera Ha-
rold Blooms spekulationer pa musikens omrade: hur
ser dess fadersrevolter ut, och mera speciellt, hur ser
romanstonséttarnas forhallanden till sina foreganga-
re ut?

Nér man liaser Ola Nordenfors-avhandlingen ar det
som om Emil Sjogren, Stenhammar, P-B med flera
finns dér hela tiden med sin tysta ndrvaro, och bakom
dem stér bl.a. de tyska och de franska tonséttarna ur
den stora romanstraditionen fran Schubert till Hugo
Wolf — viktiga for t.ex. Josef Eriksson, Ture Rang-
strom och Knut Hakanson, som avh.forf. papekar pa
s. 18. For mig &r det uppenbart att ord-tonforhéllan-
detiromanser hela tiden skrivs in i ett referenssystem
av tidigare dikt, tidigare musik och tidigare tonsatt
dikt, i ett intertextuellt och -musikaliskt sammanhang
som man aldrig kan ge en uttdmmande beskrivning.
Avhandlingsforfattaren har valt att i stor utstrickning
sétta dessa forhallanden inom parentes.

Sammanfattningsvis: Det &r ett stort avhandlings-
projekt som Ola Nordenfors har lagt fram. Det har
Oppnat en méngd spannande fragestillningar; jag har
tyvéarr bara haft utrymme att hir beréra en del av
dem. Detta 4r ett utomordentligt viktigt, roligt och
stimulerande forskningsfilt. Jag har rest en del in-
véndningar rorande de alltfor stor fragestéllningarna
och menat att det 4r svart att bolla med tre bollar
samtidigt. Men om man nu plockar upp dem ur
grongraset konstaterar man att avh.forf. astadkom-
mit en initierad, engagerande och synnerligen ldsvéard
avhandling, som stimulerar l4saren till att ga vidare
pa det stora forskningsfilt som Oppnar sig nu néar
gérdsgarden vil &r riven.

Eva-Britta Stdhl

Birthe Sjoberg: Sivar Arnér — den livsbejakande nihi-
listen. Litteratur teater film, nya serien nr 9 Lund
1993.

Birthe Sjobergs Arnéravhandling dr uppbyggd kring
en bestimt formulerad tes. Den gar ut pa att Arnér
stod néra existentialismen:

»Min tes dr att Sivar Arnér, trots sina uttalanden mot
Camus och Sartre, behandlar fragor och motiv som
har stora likheter med existentialismens. Darmed av-
viker min syn pd forfattarskapet s&vél frdn Thure
Stenstroms som fran den géngse, som framfor allt ser
Arnérsom en pessimistisk forfattare.» (Sjoberg, s. 11)



De uttalanden av Stenstrom som Sjoberg tanker p4,
finns i en passage i Existentialismen i Sverige (1984):

»Bland prosatorerna skulle man kanske vénta sig en
existentialistisk inspiration bakom Sivar Arnérs for-
fattarskap. Men denne beréttare, vid sidan av Lars
Ahlin och Stig Dagerman en av skedets mest vitala
och uppmérksammade, omfattar snarare en biologisk
och djuppsykologisk determinism, som star i bjart
kontrast till existentialismens filosofiska 4rende.
Tvang och 6de kommer hans hjaltar, Sverker i Du
sjalv (1946), Torsten i novellen Bakom 6gonen i Ve-
randan (1947) och huvudpersonen i Egil (1948) att
med olust och mot sin vilja ’existera vidare’. Under
standigt grubbel over arvsanlag och uppfostran, pla-
gade av sin svartsjuka eller sjdlvanalys, tvingas de ofta
att ’noja sig’ med levnadsomstindigheter som de inte
sjalva valt eller soka finna en vég ut ur kriserna genom
mystik och sjélviorglommelse. Hemligheten i Arnérs
finstimda psykologi ligger i stor utstrdckning i att han
uppfattar méinniskan som varande ’i klorna pa sitt
okédnda jag’. Resultatet blir ofta en 6vertygande mén-
niskoskildring men frdn en utgéngspunkt, alldeles
motsatt existentialismens.» (Stenstrom, s. 308 £.)

Sjoberg menar, i motsats till Stenstrém, att Arnér
faktiskt &r influerad av den existentialistiska traditio-
nen, framfor allt av Nietzsches nihilism. Arnérs kritik
av Camus och Sartre under 1940-talet och i borjan av
1950-talet &r, enligt hennes beddmning, betingad av
att Arnér - liksom de flesta i datidens Sverige — upp-
fattade de franska existentialisterna pé ett oriktigt
satt. Sjoberg vill demonstrera att Arnér faktiskt ligger
néra existentialismen under perioden ifrdga, och gora
detta frimst genom analyser av nigra representativa
Arnérromaner ur det tidiga forfattarskapet (1943-
1956): Planbok borttappad (1943), Han — Hon — Ing-
en (1951) och Fyra som var broder (1955). Och hon
vill alltsd ocksd hivda, att hon visar oss en bild av
Arnér som avviker fran den allmént vedertagna.
Avhandlingen borjar med ett fylligt inledningsav-
snitt som preciserar problemstéllningen, redovisar de
tolkningsteoretiska utgéngspunkterna for undersok-
ningen och ger en kort skiss av Arnérs biografi fore
hans debut med novellsamlingen Skon som krigaren
bar (1943). En introducerande karaktér har ocksé det
forsta, idéhistoriskt préaglade kapitlet i boken. Hér
laggs grunden till det senare resonemanget genom ett
avsnitt om introduktionen av fransk existentialism i
Sverige och dess bakgrundsforutséttningar samt en
kort framstéllning av Nietzsches filosofi, centrerad
kring hans nihilism; dessutom innehaller kapitlet en
presentation av Arnérs insatser som samhaéllsdebat-
tor under tiden ifrga. De tre romanerna som stér i
centrum f6r undersdkningen dgnas sedan var sitt ka-
pitel: kapitlen 2-4, som tillsammans utgoér ungefir
halva avhandlingen. I kapitel 5 ges sa en oversiktlig
analys av vérldsbild och livshallning hos Arnér under
skedet som det giller; den bygger inte enbart pa de
tre romanerna utan ocksa pa Arnérs 6vriga forfattar-
skap under perioden och pé hans debattartiklar. Av-
handlingen avrundas med ett kort avslutningsavsnitt,
som fortydligar Sjobergs utgangstes och sammanfat-
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tar hennes argument for den.

Avhandlingens disposition &r klar och &ndamalsen-
lig. Ocksa stilistiskt dr framstéllningen vl utformad,
och den vetenskapliga apparaten hanteras pa ett
kompetent sétt. Vad som stér mig pa den formella
sidan ar egentligen bara, att citaten kunde ha kon-
trollerats battre. Det dr férhallandevis latt att hitta fel
icitat bdde frdn Arnértexter och fran sekundarlittera-
turen. Det kan visserligen ségas, att avvikelserna som
jaghar funnit &r sm4, och att de inte rubbar de resone-
mang som Sjoberg for. Mest virt att uttryckligt ndm-
na dr — med tanke p& avhandlingens inriktning — att
Nietzsches formulering »passivischer Nihilismus»
(vilket vél ungefér betyder »nihilism som 4r medvetet
inriktad pa att inta en passiv hallning») &terges som
»passiver Nihilismus» (d.v.s. »passiv nihilism»).

Som man mirker spanner Sjobergs avhandling
over mycket, och den stiller henne infor uppgifter av
flera olika slag. Hon ska kunna overblicka Arnérs
omfattande produktion under perioden, bade de
skonlitterdra texterna och debattartiklarna. Hon ska
ge en ingdende livsadskadningsmissig analys av tre
romaner, vilket forstds dr forknippat bade med teore-
tiska och praktiska tolkningsproblem. Och hon har
flera olika idéhistoriska materier att beméstra, fram-
for allt Nietzsches tdnkande, den franska existentia-
lismen och det svenska 1940-talets idéklimat. Allt
klaffar vil inte lika utmarkt, men jag &r fortjust 6ver
hennes breda grepp over problematiken. Jag tycker
ocksa att hon visentligen har lyckats med att f& de
olika komponenterna i stoffet att samverka och hjil-
pa till att belysa Arnérs tidiga forfattarskap.

Det i Sjobergs avhandling som jag ser som proble-
matiskt, ligger inte frimst pa det idéhistoriska om-
radet. I sin framstéllning av existentialismen och dess
introduktion i Sverige f6ljer hon, trots vissa kritiska
reflexioner, i huvudsak Stenstrom — ndgot som hon
sjdlv kraftigt understryker. Betraffande Nietzsche
kunde man ha onskat en mer mangsidig och mer
textndra presentation, och det ar klart att inte Sjoberg
har kommit undan alla vanskligheter med begrepp
som ’virldsbild’ och ’livshallning’. Men det ar tre
andra punkter som jag sjédlv uppfattar som mest cen-
trala att stélla under debatt, och som jag ska ta upp, i
tur och ordning, i resten av recensionen. Dessa tre
moment dr Sjobergs framstélining av sina tolknings-
missiga utgangspunkter, bristen pa diskussion av
Stenstroms argument att Arnérs ménniskoskildring
ar biologiskt och djuppsykologiskt orienterad och,
sist men inte minst, barkraften hos sjilva Sjobergs
huvudtes.

Tolkningsteori 4r ett svart &mne, inte minst darfor att
tolkare kan arbeta med betydelse av principiellt olika
proveniens: forfattarens mening, spraklig och kon-
ventionsbestamd betydelse, betydelse som lasaren
upplever. I Sjobergs fall borde det emellertid vara létt
att vilja det passande tolkningsteoretiska fundamen-
tet. Uppgiften som hon stéller sig 4r ju att beskriva de
idémadssiga relationerna mellan Arnér och existentia-
lismen. Hennes grundtanke &r att Arnér ligger néra
den traditionen inte minst darfor, att han har tagit
djupt intryck av Nietzsches filosofi. Har méste det
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vara pa sin plats med en »sympatisk» lasning (for att
anvinda Kittangs kénda begrepp), en tolkning som i
intentionalistisk anda forsoker forstd romanerna som
forfattaren ville ha dem forstddda (i den mén de ar
skrivna s, att forfattarens avsikter har forutséttning-
ar att ga fram). Fér om Sjoberg ska ha réatt i sin
Nietzschebaserade férklaring av livsdskadningen i
Arnérs romaner och dess bakgrund, méste ju de ex-
istentialistiska drag som hon vill peka p& ha kommit
in i romanerna framst darfor att Arnér, influerad av
Nietzsche, har uttryckt tankar som har en existentia-
listisk fargning. Existentialistiska drag som infe var
produkten av Arnérs meningsskapande skulle ndm-
ligen inte kunna forklaras pa Sjobergs sitt. (Sag t.ex.
att Arnérs romaner numera skulle gora ett existentia-
listiskt intryck p& kompetenta lasare, darfor att vissa
associationer vid lasningen har blivit naturliga efter
det att romanerna skrevs, associationer som Arnér
inte kunde forutse. Sddan, lasarupplevd existentia-
lism kunde naturligtvis inte forklaras med hénvisning
till Arnérs intresse for Nietzsche.)

Som jag uppfattar Sjobergs tolkningar, 4r de myck-
et riktigt forfattarorienterade. Hon utgéar, vad jag kan
se, fran sin spontana forstaelse av Arnérs texter och
later den kompletteras, framfor allt, av den bild av
Arnérs tankar och viarderingar som gar att f4 ur andra
kallor. (Hennes klarégda analys av Arnérs tdnkande
ar i sjdlva verket en huvudfortjanst hos hennes av-
handling.) Redan den vilvalda, provocerande titeln
pa avhandlingen 4r, menar jag, giltig bara om man
anldgger det Arnérska perspektivet. Jag finner det
svart att kalla Arnér »nihilist» i gingse mening (eller,
for den delen, »livsbejakande» i vanlig bemaérkelse),
men Sjoberg demonstrerar vertygande, att han sjilv
ar beredd att beskriva sig i sddana termer.

Nir Sjoberg beskriver sina tolkningsméssiga ut-
gangspunkter, fir hon det emellertid att 1ata som om
hennes ambition var att analysera romanerna sddana
som de &r »i sig». Det beror pa att hon uppfattar sin
spontana forstaelse av romanerna som forhallandevis
forutséttningslos (jfr Sjoberg, s. 27). Nér hon kom-
pletterar den med (p& ménga sitt fortjanstfulla) be-
rattartekniska analyser med metodiker fran Stanzel
och Genette, ser hon forstas underforstatt dessa ana-
lyser som neutralt objektbeskrivande. Och nér hon
anfdr Arnérs uttalanden i andra sammanhang for att
underbygga sina tolkningar, ser hon det som ett hin-
synstagande till »en kulturell-historisk kontext» (Sjo-
berg, s. 23) som bidrar till att bestimma romanernas
betydelse. Implicit bygger Sjoberg, skulle jag sidga, pa
en alltfor enkel och direkt idé om litteraturtolkning.
Det ar som om hon trodde att det i princip kunde
finnas en riktig tolkning av en text, 4ven om Vi i
praktiken kanske inte 4r i stand att urskilja den eller
komma 6verens om vilken den &r. Hennes bok skulle
ha vunnit pa en tydligare forstéelse av de egna tolk-
ningsférutsittningarna. Observera att det inte dr nag-
ra djupsinnigheter som jag efterlyser — en reflexion i
termer av Kittangs enkla (men forstas inte oproble-
matiska) leseméte-distinktioner kunde vara tillrick-
lig.

Som det nu é&r, har Sjoberg en tendens att betrakta
andra sitt att uppfatta Arnérs forfattarskap inte som,

s.a.s., perspektiv frdn andra positioner (riktiga eller
felaktiga perceptioner fran vil eller illa valda utsikts-
punkter), utan som automatiskt oférenliga med hen-
nes eget. Foljaktligen tillbakavisar hon dem ganska
oreserverat ocksa nér de enligt min mening har en hel
del for sig; hon bemoter dem helt enkelt genom att ge
goda motiveringar for sin egen stdndpunkt. Det har
giller synpunkter hos Linder, Stenstrom och Bran-
dorf (jfr Sjoberg, s. 20 f.), och det géller dem som har
uppfattat Arnér som pessimistisk. (En bit av Sjobergs
huvudtes ar ju, att det &r med orétt som Arnér van-
ligen betraktas som en pessimistisk forfattare.)

Just pessimismen &r kanske det bésta exemplet. I
Fyra som var bréder ger Elja, en av broderna, en bild
av sin verklighetsuppfattning som samtidigt koncen-
trerat uttrycker viktiga sidor av vérldsbilden och livs-
héllningen i Arnérs tidiga prosa. (Arnér talade 1956
om partiet dar den ingar som »en trosbekénnelse,
som lika mycket d4r min som Eljas»; jag citerar efter
Sjoberg, s. 190.)

»En gang var det en man som sa mig sin formel.
Annam Brahman, sa han pa négot utldndskt tungo-
maél, eftersom det fran borjan var uppdagat dar. Det
betyder: Virlden ar, att Gud tuggar sig sjalv. Vi och
alltsammans &r en virld som han skapar fram ur sig
sjdlv, och sedan har till sin féda. Av den anledningen
g6r han den. Till det indamaélet finns den. Och allt vi
ser, ar exempel pa att han tuggar sig sjalv.» (Fyra som
var brdder, s. 251)

Man kan tycka att detta 4r en pessimistisk bild av
verkligheten. Men Sjoberg papekar att Elja ocksa
sdger: »Han som har sammanstéllt meningen och sagt
mig den, han avsig nagot sarskilt med att siga Gud.
Han ville sdga att detta som verkar elande dndé ar
ndgot gott» (Fyra som var broder, s. 253). Det stoder
forstds hennes uppfattning, att det ligger ett slags
livsbejakelse under Eljas filosofi. Talet om Arnér som
pessimist uppfattar hon, i konsekvens med detta, som
ytligt (jfr Sjoberg, ss. 202 och 242). Sjobergs iaktta-
gelser om Arnér och hans romaner &r, har som sa
ofta, mycket relevanta och intressanta. Men har vi
inte 4nd&, som ldsare, ritt att tycka att det dr en
pessimistisk bild av verkligheten som Annam-Brah-
man-formeln ger, att uppfatta det som Sjoberg (i Ar-
nérs anda) kallar for Arnérs livsbejakelse som en
form av pessimism? Om Sjoberg tydligare hade sett
att varje tolkningsmissig utgdngspunkt bara repre-
senterar ett av flera legitima alternativ, skulle hennes
beddmningar av andras uppfattningar om Arnérs tex-
ter pa flera stéllen ha kunnat géras mera vidsynta.
Annam-Brahman-citatet dr viktigt ocksd i sam-
band med de tre romananalyserna. Eljas livshéllning
utgdr ndmligen, enligt Sjoberg, den tydligaste formu-
leringen av en instéllning som gar att urskilja ocksa i
Planbok borttappad och, mer markerat, i Han — Hon
— Ingen. Sjoberg menar att huvudfigurerna i de tre
Arnérromanerna illustrerar den for Arnér centrala, i
grunden livsbejakande idén att ménniskan inte ska
»gdmma sig bakom négot, inte fly undan utan lata
existensen ’drabba’ sig, uthdrda den som den 4r», en
tanke som hon terfinner ocksa hos Camus och Sar-



tre. Fromm och Nietzsche (Sjoberg, s. 194). Korv-
gubben Sju i Pldnbok borttappad &r passiv och utan
riktigt faste i verkligheten nér vi forst moter honom,
men efter en avgorande handling och delvis bisarra
foljdforvecklingar lyckas han 6verbrygga klyftan mel-
lan sig sjalv och virlden omkring. Journalisten Yngve
Blomberg i Han — Hon — Ingen genomgar en analog
utveckling fran och med det 6gonblick d& han - fast
han &r oskyldig — tar pa sig mordet pa sin #lskarinna
Majgret Moller. Elja i Fyra som var broder har rakat
brinna sin lilla dotter till dods, och senare har han
med knapp nod rdaddat sig ur en brand som hustrun
anlagt, en brand dar hustrun sjilv omkommer. Nar
han har kommit igenom sorgearbetet, lever han med
den livsbejakande eller pessimistiska insikt som An-
nam-Brahman-citatet ger uttryck at.

Sjobergs tolkningar av de tre romanerna &r framfor
allt inriktade pa deras virldsbild och livshallning, och
redan av det skilet kan de inte bli verkliga helhets-
analyser av monografikaraktir. Men det dr sdkra och
naturliga tolkningar, som utan att ndgonsin bli skru-
vade nar langt ner under ytan pa texterna ifrdga. Ett
sarskilt lyckligt handlag har Sjoberg nér det géller att
tolka symboliken i romanerna, inte minst namnsym-
boliken. P3 ett idérikt och fruktbart sétt analyserar
hon namn som »Sju», »Yngve», »Blomberg», »Tara»
(brodernas mor i Fyra som var brdder) och méanga
andra, och likasé symboliska inslag som kolden och
osynligheten i Pldnbok borttappad eller staden i Fyra
som var bréder. Indirekt ger detta en forstaelse for
Arnérs sitt att arbeta som forfattare som betydligt
overgér vad jag har sett pd andra héll i frdga om
helhetsorientering och exakt konkretion. Ocksa det-
ta ser jag som en av avhandlingens betydande for-
tjénster.

Men det sagda betyder forstds inte, att Sjobergs
romananalyser dr oangripliga. Hér kan jag, av latt
insedda skil, inte pa allvar gé in p4 négon diskussion
av detaljer i tolkningarna. Men jag vill ta upp en fraga
som har relevans for diskussionen av avhandlingens
tes: har inte den sida av bockerna som vetter mot
Freud och tanken om det omedvetnas roll dgnats for
litet intresse?

Nar Stenstrom fornekade att det 14g en existentia-
listisk inspiration bakom Arnérs romaner, var hans
viktigaste skal att Arnérs ménniskoskildring tvértom
bottnar i »en biologisk och djuppsykologisk determi-
nism». Sjoberg undersoker egentligen inte hur det 4r
med den saken i romanerna som &r hennes tre huvud-
exempel - hon visar helt enkelt p4 andra monster som
hon ser som centrala, och later det vara argument
nog. Annars finns det verkligen, ocksd i de romaner
som Sjoberg djupstuderar, drag som for tankarna till
psykoanalytiska insikter. Sjus, Yngves och Eljas
handlande &r t.ex. forvisso inte fritt och rationellt. I
avgorande Ogonblick ger de efter for overraskande
impulser — de dr skildrade s&, att lasaren méste tdnka
sig att deras beteende ibland dr betingat av starka,
omedvetna drivkrafter. Den sidan av saken gar Sjo-
berg i allt viisentligt f6rbi, och ndgon enstaka gang gor
det hennes beskrivningar direkt missvisande. Hon
sidger t.ex. om Elja, att han »genom tragiska olycks-
handelser mist bade hustru och barn» (Sjoberg, s.
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167). Men dels ar hustruns mordbrand f6rvisso ingen
olyckshandelse. Och dels markeras det tydligt i roma-
nen, att Elja omedvetet maste ha forstatt hustruns
plan, att han dnd& har latit henne anldgga branden
och do och att han omedvetet har straffat sig sjilv
gneom att lata sitt ansikte fa bestdende brinnskador i
branden trots att han maéste ha kunnat skydda det
(Fyrasomvar bréder, s. 23). Vid de livsbestimmande
tilldragelser som det hér galler, dr det alltsé inte fraga
om tragiska olyckshéndelser ratt och slitt. Det verkar
uppenbart att vi ska tdnka oss, att aggressiva och
sjdlvbestraffande onskningar under medvetandets
yta spelar en 6desdiger roll for det som hénder.

Ett mer komplicerat exempel, och ett mer intres-
sant, dr helhetstolkningen av Fyra som var brider.
Sjoberg undviker att satta denna mangbottnade ro-
man pa nagon formel, och det 4r en klok och mogen
strategi. Men jag skulle dndé vilja hivda, att bio-
logiska och freudianska teman har blivit underbelysta
i hennes tolkning.

Ettviktigt dragiboken, som jag ldser den, ar att det
som ses som den egentliga men i viss mening férdolda
verkligheten &r den obarmhirtiga naturen, priaglad
av allas kamp mot alla, alltforstorande och (pa Ar-
nérs sinistra sétt) gudomlig. Kulturen — som i boken
representeras av en stor anonym stad med visst tycke
av skenrationellt framtidssamhaille — 4r en tunn fer-
nissa over denna djupare realitet. Det djuriska sub-
stratet antyds pd manga olika satt, somliga mer dis-
kreta och andra mindre. Héar finns t.ex. intressanta
men foga understrukna anknytningar till Kiplings
Djungelboken (som juf.6., liksom Annam-Brahman-
idén, har med en indisk sfar att gora). En av de fyra
broderna grundar och leder ett slags fascistisk opposi-
tionsrorelse; han heter Akel, och hir gar tankarna
naturligt till Akela, den gra ledarvargen i Djungel-
boken. Den kodex som géller i Djungelboken &r for-
stds Djungelns lag: dta eller dtas. Och Arnér fore-
triader, som Sjoberg visar i ett annat sammanhang, en
biologiskt fargad syn pé virlden som en helhet. Om
allt ar en biologisk enhet, och lever efter principen dta
eller atas, ar vi framme vid den sdregna bilden av
vérldsalltet som en gud som skapar och tuggar sig
sjélv.

De fyra broderna kan ségas visa upp var sitt for-
hallningssitt till denna verklighet. Aldste brodern,
Donald, ar sektionsfogde i staden och ddrmed en
betydande Gverhetsperson. Som Sjoberg pdpekar,
har hans namn etymologiskt med makt 6ver vérlden
att gora. Donald vicker, menar jag, vissa associatio-
ner till verjaget och dess (postulerade) sétt att agera.
Yngste brodern, Yngsten, dr bade en framgingsrik
erotoman och en lysande, produktiv fotograf. Hans
utlevande livsstil for mina tankar till detet eller det
undermedvetna, som ju enligt vad det sdgs utmérks
av sin sexualfixering och sin strommande produktion
av fantasieggande bilder. Akel och Elja, vilkas néra
inbordes forbindelse fint framhévs av Sjoberg, kan
dédrfor framstd som tva olika mojliga versioner av
jaget: en som 4r mer aggressivt sjdlvhdvdande och en
som #r mer inriktad pé att stillsamt ordna in sig i det
stora sammanhanget. Sjobergs associationer infor
broderna gér i andra banor — hon talar om Kierke-
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gaards stadier pé livets viig och om Fromms beskriv-
ning av olika sétt att fly verkligheten. Och det har jag
inget emot; Arnérs roman ar djup och mangfacette-
rad. Men det djuppsykologiskt orienterade monstret
och framhivandet av det biologiska som livets grund-
val 4r i mitt tycke aspekter av texten som framtrader
vil s tydligt som de som Sjoberg tar upp.

Jag skulle alltsé ha onskat att Sjoberg hade adgnat
mer uppmaérksamhet &t frigan, om inte Stenstroms
hénvisningar till den biologiska och djuppsykologiska
inriktningen hos Arnér 4nda har betydande giltighet,
och vilka konsekvenser detta far f6r hennes egen tes.
Sjalv tycker jag att Stenstroms perspektiv har sitt
givna berittigande. Om det 4r s&, behover det emel-
lertid inte nodvéndigtvis motsdga Sjobergs tes om
Arnérs nérhet till existentialismen. Kanske kan det i
stéllet modifiera eller foérdjupa den.

Men stimmer verkligen Sjobergs grundtes? Jag an-
ser att den visst later sig forsvaras, men att en del
viktiga nyanseringar skulle vara pa sin plats.

Enligt Sjoberg dr det inte ndgon géngse uppfattning
att Arnér ligger existentialismen néra. Det drioch for
sig riktigt, men faktiskt har ocksa Sten Brandorf kom-
mit med invindningar mot Stenstroms karakteristik
av Arnér. Det har han gjort i sin bok Frdin den for-
bergade manniskan till den upplosta (1989), den enda
doktorsavhandlingen om Arnér fére Sjobergs (och en
bok som eftertryckligt visar hur relevant det ar att
lagga ett djuppsykologiskt raster 6ver Arnérs texter).
Brandorf vill inte beskriva Arnér som existentialist,
men han tycks mena att grundproblemen som Arnér
skriver om #nd& &r av existentiell art (Brandorf, s.
52).Isin artikel om Arnér i Nationalencyklopedin (bd
1, 1989) séger vidare Hans-Erik Johannesson att Ar-
nér i vissa stycken »nérmar sig» existentialismen; Jo-
hannesson syftar sérskilt pA Arnérs samhillsenga-
gemang (tredje stindpunkten, pacifismen), hans kri-
tik av realismen och hans »forsvar for en avancerad
analys av ménniskans grundproblem». Brandorfs och
Johannessons uttalanden pa den hér punkten kunde
Sjoberg gott ha refererat till och diskuterat.

Ar da Arnér nira besldktad med existentialister-
na? Det forefaller mig inte orimligt att sédga detta. Jag
tanker da sarskilt pa att Arnérs personer ror sig i en
varld dir det saknas transcendentalt garanterade nor-
mer, och pd att centralfigurerna gérna avklads norma-
la samhélleliga roller och placeras i utpréglat seriost
skildrade existentiella situationer dér de far ta pé sig
uppgiften att under stora personliga lidanden forsoka
skapa mening och sammanhang i sin tillvaro. Dock
skulle jag vilja ldgga till, att ocksa tankar som vetter
mot kristendom, socialism, orientalisk religion och
freudianism &r inslag i helhetsbilden hos Arnér. Jag
vill alltsa i och for sig inte ta avstand fran slutorden i
Sjobergs avhandling, »/.../ Sivar Arnérs tidiga for-
fattarskap bor riknas till den existentialistiska tradi-
tionen» (Sjoberg, s. 243), men jag skulle vilja modifi-
eradem med tilldgget, att Arnér nog med full ratt kan
placeras in ocksa i flera andra traditioner.

Min just skisserade syn pa innehéllet i Arnérs ex-
istentialism Overensstammer bara delvis med Sjo-
bergs. Hon betonar framfor allt det hon ser som
personernas framlingskap infor virlden, deras absur-

da handlingar, deras starka livsvilja, deras insikt att
vérlden #r ett kaos samt sjdlva Arnérs berattarmetod
(som har en subjektiv centrering som Sjoberg traffan-
de beskriver med hjilp av Stanzels typologi). Har
skulle jag vilja reservera mig genom att siga, att
kanslan av framlingskap, absurditet och kaoticitet
enligt min mening dr nagot som centralfigurerna lever
med bara innan de nér fram till en avklarnad livssyn.
Detta giller, som jag ser det, bade Sju, Yngve och
Elja.

Just pa den hér punkten har vi, tror jag, ocksa en
viktig forklaring till Arnérs skeptiska hallning till Ca-
mus. I artikeln »Camus och en till» (1948) under-
kastar namligen Arnér Camus’ Myten om Sisyfos en
artikulerad kritik som sérskilt gér ut pa, att han hos
Camus inte finner ndgon kénsla av ett djupare sam-
manhang i tillvaron. (Man kunde kanske utldgga Ar-
nérs kritik sa, att Camus stannar i det splittrade och
kaotiska och bejakar det, inte nar fram till en kansla
av globalt sammanhang s& som Yngve och speciellt
Elja skulle gora.) I ljuset av sddana texter — som
Sjoberg tar upp, men vilkas argumentation hon enligt
min mening inte tillrdckligt uppmérksammar — har jag
svart att g med pa att Arnérs avstindstagande fran
de franska existentialisterna vid den hér tiden skulle
bottna i ndgon tidsbetingad missuppfattning. Jag tror
att Arnér visste vad han talade om, och att han upp-
levde en reell skillnad mellan sin livskénsla och t.ex.
Camus’. Det &r en annan sak att det nog finns en mer
allmén néarhet mellan Arnér och de franska existenti-
alisterna. (Och en sddan nérhet blir forstas sarskilt
tydlig nér man, som vi, borjar se forhallandena pa
visst tidsavstdnd och darfér mera i stort.)

Och &r det da riktigt att det &r inspiration fran
Nietzsche som framfor allt forklarar de drag hos Ar-
nér som vetter mot existentialismen? Det dr klart att
fler forklaringar kunde 6vervégas, men jag kédnner
mig dvertygad om att Sjoberg har en viktig podng nér
hon pekar pa Nietzsches roll i sammanhanget. Det
finns goda externa indicier pa att Nietzsche har betytt
en hel del for Arnér. I Arnérs fiktionella sjalvbiografi
Dar dr han (1975) laser t.ex. huvudpersonen Nietz-
sche i unga &r och med stor fascination, och man kan
hitta ett positivt fattat, nietzscheanskt priglat nihi-
lismbegrepp i ndgra Arnértexter, tydligast vl i arti-
keln »Den underminerade nihilisten» (1952). Och om
man skaffar sig uppfattningen att virden och san-
ningar ytterst saknar varje transcendent garanti for
sin giltighet, &r det naturligtvis en s grundlaggande
sak att det méste farga ens varldsbild pé ett genom-
gripande sétt. Det later allta plausibelt att Nietzsches
filosofi verkligen har utgjort en viktig impuls fér Ar-
nér, och att detta i sig skapar ett slags férbindelse
mellan honom och den franska existentialismen, for
vilken Nietzsche hade en liknande roll.

Déremot dr det svart att visa pa direkta Nietz-
scheinflytanden eller ens Nietzscheallusioner i roma-
nerna, och atminstone Sjobergs mer framhivda for-
sok att gora detta forefaller mig diskutabla. Jag ska ge
ett sarskilt tydligt exempel. I slutet av Han — Hon -
Ingen har Yngve nétt fram till sin nya livskiinsla ~ ett
slags forstening har slappt och rorelse och utveckling
kédnns ter mojliga. Yngve tianker: »Pilen klyver ge-



nom luften och darrar inte, dr inte dngslig att den
plotsligen ska stanna». (Han — hon — Ingen, s. 237).
Sjoberg kopplar samman den formuleringen med
Nietzsches bild i S talade Zarathustra: »mitt i skrattet
flog jag val skdlvande, en pil, genom soldrucken héan-
ryckning —ut i fjarran framtider som 4nnu ingen dréom
har skadat» (Sjoberg, s. 161). Men passagen hos Ar-
nér fortsétter: »Och 16paren hinner forbi alla bepans-
rade skoldpaddor och klibbiga sniglar, och vet inte av
deras beskyllning att noggrannare beténkt s& hinner
han inte alls: det &r bara sken att hans ben ror sig».
Nér Arnér talar om pilen, alluderar han allts& mycket
tydligt p& Zenons rorelseparadoxer, och darmed for-
stas pa Zenons flygande pil vars ofrdnkomliga oror-
lighet later sig bevisas med obonhorlig antik logik.
Det ar mojligt, men 1dngtifran klart, att Nietzsches pil
ocksd har en funktion i sammanhanget. Skillnaden i
stamningsldge mellan Arnér- och Nietzschepassagen
ar dock pétaglig: hos Arnér dr det frdga om stillsam,
forsiktig positivitet och hos Nietzsche om soldrucken
hénryckning.

Nér Sjobergs tes har nyanserats sa som jag menar att
den bor, har den forlorat en hel del av sin udd. I mitt
tycke ar det emellertid i sista hand inte tesens riktig-
het, inskréankt eller oinskriankt, som vasentligen ger
Sjobergs avhandling dess viarde. Det ar utmérkt att
hon visar pa Nietzsches betydelse fér Arnér, och pé
drag hos Arnér som vetter mot existentialismen. Men
det som jag tycker dr mest vart berdm ar att Sjoberg
pa ett givande sitt har fokuserat andra sidor av Arnér
&n dem som har brukat stéllas i centrum. Den psyko-
logiska problematik som bearbetas i Arnérs texter
har andra, sérskilt forstas Brandorf, tidigare behand-
lat pa ett insiktsfullt sdtt. Sjoberg koncentrerar sig pa
Arnér som tdnkare och pé idén bakom romanerna
som hon undersdker. Bilden som hon ger behover
naturligtvis vissa modifikationer, men kvar stir att
viktiga tanketeman hos Arnér diagnosticeras tydliga-
re d4n nagon har gjort forut. Dértill kommer att ro-
mananalyserna, enligt min uppfattning, indirekt ger
en delvis ny bild av Arnér som romanarkitekt och
ddarmed antyder nya infallsvinklar till hans verk. Mitt
helhetsintryck av Birthe Sjobergs avhandling &r allts&
avgjort gott. Jag tycker att hon har skrivit en begévad
och meningsfull bok.

Anders Pettersson

Peter Forsgren: »Att lyssna med dgat». Studier i Peder
Sjogrens 1940-talsromaner. Daidalos. G6teborg 1992.

Peter Forsgrens avhandling syftar till att fylla en lucka
i den moderna litteraturhistorieskrivningen. Peder
Sjogren (1905-1966) tillhor de forfattare som girna
hamnar vid sidan av, i marginalen snarare &n i cent-
rum av kanon, och dartill gérna karakteriserad som
udda eller originell. Men att rucka p4 litteraturhisto-
riens ordning, ocksa nar den &r s& modern och oav-
slutad som hir, &dr en svar uppgift.

Sjogren lyckades under sin egen levnad inte med
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den. Hans debutroman Svarta palmkronor blev vis-
serligen en enorm framgang, den har utkommit i en
rad upplagor och dartill filmatiserats, och &r vl den
av Sjogrens romaner som fortfarande ldses. Ocksé
den andra romanen, Kdrlekens brod, blev en publik
framgang, som dven den filmatiserades. Men i takt
med att forfattarskapet komplicerades, minskade
ocksé publiken, och Sjogren intog sedan den moder-
ne forfattarens mer vanliga position: hyllad av kriti-
ken, olast av allméinheten.

Forsgrens avhandling dgnar de fyra fyrtiotalsroma-
nerna var sitt kapitel, efter att forst utforligt ha pre-
senterat undersdkningens utgangspunkter. En sddan
dr Anders Tyrbergs licavhandling Peder Sjogrens ro-
maner fran 1972 som noga redovisas i Forsgrens ana-
lyser. En annan &r det biografiska stoffet, som Fors-
gren klokt minimerar — dér &r ocksé en biografi att
vénta av Peter Ejewall. En del forskning har alltsa
utforts, annan &r att vianta. Forsgrens avhandling in-
fogar sig i denna tradition under utveckling, men
forskjuter en del tyngdpunkter, tar fram andra nyan-
ser.

Mer problematisk dr dd Forsgrens ambition att
ocksa forlagga sin studie till den moderna litteraturte-
orins tradition. I ett sérskilt kapitel ges de teoretiska
utgangspunkterna for arbetet, och denna isolering av
teorin 4r inte lyckad. Det &r helt enkelt omojligt att se
denna teoretiska ambition forverkligad i textanaly-
serna, som egentligen &r tryggt traditionella. An vir-
re dr kanske den grova forvanskning av teorin som
sker nir som héir exempelvis Paul Ricoeurs herme-
neutik skall sammanfattas pa négra fé sidor. Forsgren
gor Ricoeur till en sorts textutopiker, for vilken »varje
referens till en given verklighet avskaffats» i litteratu-
ren (s. 90). Men Ricoeurs standpunkt &r att litteratu-
ren —han exemplifierar med Mallarmé — kan avskaffa
denna referens. Den litterdra referensen &r saledes
inte, som Forsgren menar, bara till en »mojlig» vérld,
utan ocksa till en framstélld vérld. Pa detta vis toms
»misstankens hermeneutik» pé kritiskt innehall, sar-
skilt som Forsgren ignorerar den subjektets sjélvkri-
tik som &r central i Ricoeurs hermeneutik. — Och den
hermeneutik som Forsgren sjélv i sina textanalyser
arbetar med, ir snarare en konservativ, restaureran-
de hermeneutik, dn en kritisk — den binder det littera-
ra verket snarare till intention och litterdr kanon, én
till ndgot textbegrepp. S& uppstdr en olycklig dis-
krepans i Forsgrens avhandling mellan teoretisk am-
bition och analytiskt forverkligande, som enkelt hade
undvikits om teorin istillet hade aktualiserats allt-
efter behov.

Flera grundlaggande begrepp i studien ar heller
inte tillrackligt genomténkta. Det giller exempelvis
ett begrepp som »genre», vilkets betydelse hér blir
alltfor vid. Att pikareskromanen i ndgon mening &r
en genre kan nog de flesta g med pd. Men det ar
svérare att halla med Forsgren om att »jagromanen»
(s. 210) eller »dygnromanen» (s. 287) i sig skulle
utgora genrer — dn svarare blir det i en avhandling
som vill rora sig i en bachtinsk tradition — kanske hade
en kategori som »typ» varit att foredra. Likasa an-
viinds begreppet »implicit forfattare» s& 16sligt att det
hellre hade bort ersittas med »beréttaren» (pas. 141)





