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nom luften och darrar inte, dr inte dngslig att den
plotsligen ska stanna». (Han — hon — Ingen, s. 237).
Sjoberg kopplar samman den formuleringen med
Nietzsches bild i S talade Zarathustra: »mitt i skrattet
flog jag val skdlvande, en pil, genom soldrucken héan-
ryckning —ut i fjarran framtider som 4nnu ingen dréom
har skadat» (Sjoberg, s. 161). Men passagen hos Ar-
nér fortsétter: »Och 16paren hinner forbi alla bepans-
rade skoldpaddor och klibbiga sniglar, och vet inte av
deras beskyllning att noggrannare beténkt s& hinner
han inte alls: det &r bara sken att hans ben ror sig».
Nér Arnér talar om pilen, alluderar han allts& mycket
tydligt p& Zenons rorelseparadoxer, och darmed for-
stas pa Zenons flygande pil vars ofrdnkomliga oror-
lighet later sig bevisas med obonhorlig antik logik.
Det ar mojligt, men 1dngtifran klart, att Nietzsches pil
ocksd har en funktion i sammanhanget. Skillnaden i
stamningsldge mellan Arnér- och Nietzschepassagen
ar dock pétaglig: hos Arnér dr det frdga om stillsam,
forsiktig positivitet och hos Nietzsche om soldrucken
hénryckning.

Nér Sjobergs tes har nyanserats sa som jag menar att
den bor, har den forlorat en hel del av sin udd. I mitt
tycke ar det emellertid i sista hand inte tesens riktig-
het, inskréankt eller oinskriankt, som vasentligen ger
Sjobergs avhandling dess viarde. Det ar utmérkt att
hon visar pa Nietzsches betydelse fér Arnér, och pé
drag hos Arnér som vetter mot existentialismen. Men
det som jag tycker dr mest vart berdm ar att Sjoberg
pa ett givande sitt har fokuserat andra sidor av Arnér
&n dem som har brukat stéllas i centrum. Den psyko-
logiska problematik som bearbetas i Arnérs texter
har andra, sérskilt forstas Brandorf, tidigare behand-
lat pa ett insiktsfullt sdtt. Sjoberg koncentrerar sig pa
Arnér som tdnkare och pé idén bakom romanerna
som hon undersdker. Bilden som hon ger behover
naturligtvis vissa modifikationer, men kvar stir att
viktiga tanketeman hos Arnér diagnosticeras tydliga-
re d4n nagon har gjort forut. Dértill kommer att ro-
mananalyserna, enligt min uppfattning, indirekt ger
en delvis ny bild av Arnér som romanarkitekt och
ddarmed antyder nya infallsvinklar till hans verk. Mitt
helhetsintryck av Birthe Sjobergs avhandling &r allts&
avgjort gott. Jag tycker att hon har skrivit en begévad
och meningsfull bok.

Anders Pettersson

Peter Forsgren: »Att lyssna med dgat». Studier i Peder
Sjogrens 1940-talsromaner. Daidalos. G6teborg 1992.

Peter Forsgrens avhandling syftar till att fylla en lucka
i den moderna litteraturhistorieskrivningen. Peder
Sjogren (1905-1966) tillhor de forfattare som girna
hamnar vid sidan av, i marginalen snarare &n i cent-
rum av kanon, och dartill gérna karakteriserad som
udda eller originell. Men att rucka p4 litteraturhisto-
riens ordning, ocksa nar den &r s& modern och oav-
slutad som hir, &dr en svar uppgift.

Sjogren lyckades under sin egen levnad inte med
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den. Hans debutroman Svarta palmkronor blev vis-
serligen en enorm framgang, den har utkommit i en
rad upplagor och dartill filmatiserats, och &r vl den
av Sjogrens romaner som fortfarande ldses. Ocksé
den andra romanen, Kdrlekens brod, blev en publik
framgang, som dven den filmatiserades. Men i takt
med att forfattarskapet komplicerades, minskade
ocksé publiken, och Sjogren intog sedan den moder-
ne forfattarens mer vanliga position: hyllad av kriti-
ken, olast av allméinheten.

Forsgrens avhandling dgnar de fyra fyrtiotalsroma-
nerna var sitt kapitel, efter att forst utforligt ha pre-
senterat undersdkningens utgangspunkter. En sddan
dr Anders Tyrbergs licavhandling Peder Sjogrens ro-
maner fran 1972 som noga redovisas i Forsgrens ana-
lyser. En annan &r det biografiska stoffet, som Fors-
gren klokt minimerar — dér &r ocksé en biografi att
vénta av Peter Ejewall. En del forskning har alltsa
utforts, annan &r att vianta. Forsgrens avhandling in-
fogar sig i denna tradition under utveckling, men
forskjuter en del tyngdpunkter, tar fram andra nyan-
ser.

Mer problematisk dr dd Forsgrens ambition att
ocksa forlagga sin studie till den moderna litteraturte-
orins tradition. I ett sérskilt kapitel ges de teoretiska
utgangspunkterna for arbetet, och denna isolering av
teorin 4r inte lyckad. Det &r helt enkelt omojligt att se
denna teoretiska ambition forverkligad i textanaly-
serna, som egentligen &r tryggt traditionella. An vir-
re dr kanske den grova forvanskning av teorin som
sker nir som héir exempelvis Paul Ricoeurs herme-
neutik skall sammanfattas pa négra fé sidor. Forsgren
gor Ricoeur till en sorts textutopiker, for vilken »varje
referens till en given verklighet avskaffats» i litteratu-
ren (s. 90). Men Ricoeurs standpunkt &r att litteratu-
ren —han exemplifierar med Mallarmé — kan avskaffa
denna referens. Den litterdra referensen &r saledes
inte, som Forsgren menar, bara till en »mojlig» vérld,
utan ocksa till en framstélld vérld. Pa detta vis toms
»misstankens hermeneutik» pé kritiskt innehall, sar-
skilt som Forsgren ignorerar den subjektets sjélvkri-
tik som &r central i Ricoeurs hermeneutik. — Och den
hermeneutik som Forsgren sjélv i sina textanalyser
arbetar med, ir snarare en konservativ, restaureran-
de hermeneutik, dn en kritisk — den binder det littera-
ra verket snarare till intention och litterdr kanon, én
till ndgot textbegrepp. S& uppstdr en olycklig dis-
krepans i Forsgrens avhandling mellan teoretisk am-
bition och analytiskt forverkligande, som enkelt hade
undvikits om teorin istillet hade aktualiserats allt-
efter behov.

Flera grundlaggande begrepp i studien ar heller
inte tillrackligt genomténkta. Det giller exempelvis
ett begrepp som »genre», vilkets betydelse hér blir
alltfor vid. Att pikareskromanen i ndgon mening &r
en genre kan nog de flesta g med pd. Men det ar
svérare att halla med Forsgren om att »jagromanen»
(s. 210) eller »dygnromanen» (s. 287) i sig skulle
utgora genrer — dn svarare blir det i en avhandling
som vill rora sig i en bachtinsk tradition — kanske hade
en kategori som »typ» varit att foredra. Likasa an-
viinds begreppet »implicit forfattare» s& 16sligt att det
hellre hade bort ersittas med »beréttaren» (pas. 141)
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och av »forfattaren» (pé s. 239). Och nir begreppet
anfors i samband med ett referat av Bachtins roman-
teori (s. 97) kan man vara 6vertygad om att Bachtin
sjalv bara talar om »forfattaren». — Jag tror att be-
greppet, som exempelvis Gérard Genette papekat,
allmint sett kan utgd ur var terminologiska arsenal till
forman for dessa enklare men @ndé mer exakta be-
stimningar.

Den grundldggande — och ldngsta — textanalysen
agnar Forsgren at Svarta palmkronor (1944). Elegant
visar Forsgren hér hur présten Lassen maste stillas i
centrum for lasningen, och hur romanen d& med hjélp
av Michail Bachtin kan ldsas som en dubbel prov-
ningsroman, dér bade religionens tro och kirlekens
trohet sitts pa spel. Forsgrens nedtoning av det ko-
miska i romanen och hans betoning av dess religiosa
grunder &r Gvertygande.

Men samtidigt &r det just har som Forsgrens analys
ocksa blir problematisk. Viljan att omdefiniera Svar-
ta palmkronor frén en underhéllningsroman, till ett
seriost, djuplodande konstverk, innebér ocksa en an-
passning till kanon och de véirderingar denna bygger
pa. Ett led i den omdefinitionen dr Forsgrens ned-
toning (s. 109) av romanens beroende av Steinbecks
Tortilla Flat, ett forhéllande som framholls redan av
den samtida kritiken. Men Forsgren underskattar
Steinbeck, han menar att dennes roman ir »mindre
komplex» &n Sjogrens, och ser d& inte de genom-
trangande likheterna mellan Svarta palmkronor och
Tortilla Flat; genom bada texterna loper en religios
diskurs, persongalleriet 4r lika och exempelvis de tva
stora damerna Arabella Gross (hos Steinbeck) och
Ana Gorda (hos Sjogren) ar utbytbara inte bara till
namnen. Men framf6r allt finns hér ett par episoder i
Steinbecks roman som faktiskt i férvandlad form dy-
ker upp ocksé hos Sjogren — jag tanker pa hur ett ljus
tént till den helige Franciskus 4ra sétter eld pd Dan-
nys hus, och pa den nattliga skattjakten. — De bada
romanerna vistas alltsd enligt min mening inte bara i
samma genre, den pikareska provningsromanen,
utan Sjogren &r i sitt forstlingsverk djupt beroende av
Steinbeck.

Forsgrens analys av Svarta palmkronor ar alltsd
beroende av Bachtins romanteori, och kombinatio-
nen &r sjélvklart produktiv. Men Forsgren anvinder
ocksd Bachtin pa ett sitt som ofta forekommit i
svensk litteraturvetenskap: som klassificering och
prestigetilldelning. Jag tinker dd p& Forsgrens och
andras sitt att anvinda bachtinska begrepp som dia-
logicitet och polyfoni. For &r verkligen Svarta paln-
kronor som Forsgren hédvdar (s. 137) en i djupare
mening dialogisk roman?

Har finns dialogiska inslag, déri har Forsgren ritt,
framfor allt den parodiska dimensionen. Déaremot ar
det svarare att tillmédta romanens, vad Forsgren kal-
lar, »metalitdra» dimension en dialogisk karaktér —
det handlar snarare om ett tilltal som slussar oss in i
fiktionens vérld. Och dr vad Forsgren kallar en »allve-
tande» berittare alls forenlig med Bachtins dialogici-
tet? Och den kontrollinstans 6ver fiktionen en sddan
»allvetande» beréttare bildar, géller hér ocksa perso-
nerna vilka i enlighet med sina namn &r fasta typer. I
romanen provas vidare Lassens tal, men knappast de

andra huvud-personernas. Bygger inte Svarta palm-
kronor da egentligen pd en icke- eller rentav anti-
dialogisk estetik?

Och nar Forsgren vill analysera grotesken i Svarta
palmkronor med Bachtins hjilp, s& kan man med
hjélp av Bachtin, tviartemot vad Forsgren tror, visa
hur Sjogrens roman stannar hitom det groteska — i
romanen sker inte den omkastning som ir groteskens
innebord enligt Bachtin.

Ett konkret exempel illustrerar detta. Peter Fors-
gren analyserar »tandmetaforiken» (s. 141) — i sig en
viktig iakttagelse — i Svarta palmkronor och menar
med Bachtin att »den gapande munnen (tdnderna och
strupen)» &r en central punkt i den karnevaliska gro-
tesken. Men hos Sjogren anvénds tédnderna i forsta
hand for att typisera personerna: Juan-Maricon har
darfor trettiotva tinder i 6verkdken, Moro har elfen-
bensténder, Isabella har guldtdnder. Denna stereoty-
pa karakteriseringskonst dverskrids i grotesken, men
knappast hos Sjogren. Personerna far stindigt gapa
och visa sina tinder, men munnen anvinds inte for att
sluka vérlden, vilket for Bachtin &r sjalva poangen
med bilden av munnen och tidnderna: »... den ar
forbunden med det topografiska nedre, den &r den
oppna porten som leder till det nedre, det kroppsliga
helvetet. Forbunden med den gapande munnen ar
bilden av slukande och sviljande, en urdldrig ambi-
valent bild av dod och forintelse» (Rabelais och skrat-
tets historia, s. 321). — Den sjogrenska texten stannar
utanfor porten, ingenting i Svarta palmkronor fors
ned till magen for att dir omvandlas. Samma be-
gransning kan for 6vrigt iakttagas i en rad olika bilder
iromanen, som exempelvis i det Forsgren kallar »eld-
metaforiken», som inte heller den har groteskens
omvandlande och livgivande karaktar.

Om bilden av Ricoeurs hermeneutik ar felaktig, s&
ar Forsgrens sitt att ldsa och anvinda Bachtin pé-
tagligt stelbent. Det sker inte alls i Bachtins anda, han
omvandlas till en handbok, och dé fungerar den dia-
logiska tanken inte langre. Bara d&, nér dialogiciteten
tvingats stelna till en rad métbara element, kan en
roman som Svarta palmkronor som ju sd uppenbart —
vilket inte minst Forsgrens egen analys Overtygar oss
om! — &r underlagd en fixerad religios ordning ut-
pekas som »dialogisk».

Min andra huvudsakliga kritik av Forsgrens arbete
giller ett genomgaende drag i hans sitt att anstélla
komparationer och utpeka intertexter. Alltfor ofta
stannar det vid ett pastaende om likheter, men négon
lasning av den anforda texten redovisas inte, daremot
girna en annan analys av den. Ndgon egen ldsning av
Joseph Conrads Heart of darkness anfor Forsgren
sdlunda egentligen inte (romanen finns heller inte
med i litteraturforteckningen), daremot Peter Brooks
analys av romanen. Underlaget for varje jamforelse
blir med denna teknik mycket brickligt.

Forsgren vill alltsd (s. 213ff.) framhalla en stark
likhet mellan Heart of darkness och Sj6grens andra
roman, Karlekens bréd (1945). Och d4ven om under-
laget 4r svagt, och jamforelsen kanske forvanande, sa
ar den inte illa tdnkt — hér finns en oroande likhet,
snarare i stdimning &n i enskilda detaljer. Men anfor-
andet av Conrad ldmnar mig dnda otillfredsstilld, jag



tror att Forsgren sokt alltfor ensidigt efter influenser-
na. Kdarlekens brod utspelas under finska vinterkri-
get, dédr négra svenska frivilliga tagit en rysk fange,
vilken helt sonika kallas Plennik, »fange». Det ryska
ar alltsd mycket viktigt i romanen, och jag tror att det
ir osterut vi maste soka efter en mojlig killa for
Sjogrens arbete. Det finns sd en kénd »plennik» i rysk
litteratur, ndmligen Pusjkins »Fangen i Kaukasus», en
text som uppvisar stora och konkreta likheter med
Sjogrens roman, kanske frimst i bilden av den sjung-
ande kvinnan.

Men att peka ut Pusjkin som en mojlig kélla for
Karlekens brod ar framfor allt ett sdtt att betona ett
sammanhang for Sjogren: en rysk, folkligt romantisk
och berittande tradition som pa alla sitt star Sjogren
betydligt ndrmre 4n exempelvis Conrad. Den tradi-
tionen ger oss ocksa en ledtrad till det genomgripande
skifte av estetisk strategi som sker mellan Sjogrens
tvé forsta romaner. P4 motsvarande vis saknar jag en
blick pé journalistikens betydelse for beréttartekni-
ken i Svarta palmkronor, jag hade hellre &n Virginia
Woolfs Mrs Dalloway sett arabiskt berittande, ex-
empelvis Tusen och en natt, aktualiserat i analysen av
Sjogrens »arabiska» roman Jag vill gd ned till Thim-
nath (1947). Och s& kan man ana ett monster i Fors-
grens sétt att anstilla jamforelser: han andrar girna
sddant som kan stiarka Sjogrens stdllning i kanon, som
Conrad eller Woolf, men forbigér garna det som tycks
binda Sjogren till »lagre» genrer.

Med hjélp av Lars Ahlins tidiga estetik soker Fors-
gren slutligen lyfta Sjogren in i centrum for var mo-
derna litteratur. Men det 4r med en paradoxal formu-
lering som Ahlins betydelse for Sjogrens bestdms:
»det ar nérheten till Lars Ahlins forfattarskap som
utgor Peder Sjogrens sdrdrag inom den svenska fyr-
tiotalsprosan» (s. 79) — Sjogrens originalitet skulle
alltsd bestd i hans brist pa originalitet. Jag tror att
bindningen till Ahlin ddrmed gors alldeles for hérd,
och atminstone dr Forsgrens argumentering for detta
starka beroende inte overtygande genomférd. Hans
sétt att analysera forbindelsen mellan forfattarskapen
ar bekraftande snarare dn problematiserande — héir
hade Forsgren kunnat ldra sig mycket av sina ahlin-
kallor Arne Melberg och Gunnar D. Hansson. Fors-
grens argumentering far i mycket karaktéren av ett
oreflekterat a priori: eftersom Ahlin 4r dialogisk, s
ar Sjogren genom sitt beroende av Ahlin likasé dia-
logisk. Men skall detta Overtyga oss om Sjogrens
dialogicitet, méste tyngre argument till, sirskilt som
vi redan hos Hansson anar mojligheten att forsta
Ahlins forbedjarestetik som i icke-dialogisk.

En kungstanke i denna ahlinska fyrtiotalsestetik ar
ju att lasaren skall beredas plats inne i texten, utifrdn
vilken vi kan ldsa och vérdera denna — man Over-
vinner textens »anstot» och finner da sin »ort» i tex-
ten. Denna tanke dr inte helt kongruent med Bach-
tins betoning av hur parterna i ett dialogiskt for-
héllande alltid behaller sin exterioritet i forhéllande
till varandra. Forsgren tycks dessutom missforsté det-
ta led hos Ahlin (jfr s. 246) och forenklar ddarmed
olyckligt hans stdndpunkt. Och frégan ar ocksd om
Sjogrens texter verkligen avses fungera efter den
ahlinska modellen. Sjogren arbetar gérna med en
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stereotypisk kristen symbolik, vilken inte férutsitter
négon lasaraktivitet av ahlinskt slag. Inte heller spe-
lar Sjogren med sina personer och framfor allt inte
med fiktionen som s&dan pé det vis som Ahlin gjorde
— Sjogren ar estetiskt mer konventionell. Kanske har
dock Forsgren ritt i att ndgon form av beroende av
Ahlin foreligger, men i s& fall aterstar det att visa
djupet av det. Forsgrens konkreta textanalyser lyckas
inte, enligt min mening, gbra ndgon Ahlin av Sjégren.
Dartill 4r avhandlingens framstéllning alltfér opro-
blematisk for att overtyga.

Den konservativa hermeneutiken yttrar sig i denna
avhandling alltsé i viljan att infoga Sjogren i en redan
definierad kanon. Med den kritiska blickens férsvin-
nande bleknar tyvirr ocksa Sjogrens originalitet — jag
tvivlar pa att denna »fyrtiotalisering» av Sjogren
verkligen formar gora reda for forfattarskapets grun-
der och inriktning. Men samtidigt 4r Forsgrens kér-
leksfulla utforlighet i lasningarna av Sjégrens roma-
ner imponerande genom den bredd den skapar &t
analysen.

Sammnfattningsvis ger alltsd Peter Forsgrens av-
handling »Att lyssna med Ogat» liksom dess titel ett
motségelsefullt intryck. Allvarlig kritik méste riktas
mot den ocksa nér det géller formalia. Hir myllrar
sma citatfel, vart och ett for sig bagatellartat, men
sjdlva méngden av dem ar bedévande — man skall
alltsd icke citera citat ur denna avhandling. Vidare
saknas ett tjugotal anforda titlar i litteraturforteck-
ningen, andra korrekturfel att fortiga. Det hér gor att
man tappar fortroendet for Forsgrens bok, vilket &r
paradoxalt. For kombinerat med detta slarv finns en
nistan overdriven noggrannhet i Forsgrens sitt att
referera till tidigare forskning och kritik. Det, liksom
en viss mangordighet, har gjort denna avhandling
onddigt tjock. — Tilldggas skall att hér finns en bi-
bliografi over Sjogrens hela forfattarskap och recen-
sionerna av det som pa ett utmaérkt sitt kompletterar
och bygger ut Peter Ejewalls bibliografi frdn 1979.

Ulf Olsson

Gunnar Bick: Ord och kott. Till teaterns fenomenolo-
gi med Iarssons och Kyrklunds Medea. Daidalos. Go-
teborg 1992. (I volymen ingér Kyrklunds Medea fran
Mbongo.)

Gunnar Bicks avhandling Ord och kétt studerar hur
en pjastext realiseras pa teatern och i teaterlivet. I
denna deskriptiva analys soker den féste for fram-
stillningen i en diskussion och presentation av ett
lampligt beskrivningssystem och av forestéllningens
verklighetsstatus. Den ér till dels kunskapsfilosofisk,
till dels kunskapssociologisk. Dess undertitel lyder
»Till teaterns fenomenologi med Iarssons och Kyrk-
lunds Medea». Begreppet fenomenologi dr hér att
forstd i vid mening som en deklaration av att studiens
perspektiv ar medvetet subjektivt anlagt och att ana-
lysen soker sin legitimitet i redovisningen av denna
subjektivitet.

Bick har lagt upp sin avhandling sé att den varken





