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tror att Forsgren sokt alltfor ensidigt efter influenser-
na. Kdarlekens brod utspelas under finska vinterkri-
get, dédr négra svenska frivilliga tagit en rysk fange,
vilken helt sonika kallas Plennik, »fange». Det ryska
ar alltsd mycket viktigt i romanen, och jag tror att det
ir osterut vi maste soka efter en mojlig killa for
Sjogrens arbete. Det finns sd en kénd »plennik» i rysk
litteratur, ndmligen Pusjkins »Fangen i Kaukasus», en
text som uppvisar stora och konkreta likheter med
Sjogrens roman, kanske frimst i bilden av den sjung-
ande kvinnan.

Men att peka ut Pusjkin som en mojlig kélla for
Karlekens brod ar framfor allt ett sdtt att betona ett
sammanhang for Sjogren: en rysk, folkligt romantisk
och berittande tradition som pa alla sitt star Sjogren
betydligt ndrmre 4n exempelvis Conrad. Den tradi-
tionen ger oss ocksa en ledtrad till det genomgripande
skifte av estetisk strategi som sker mellan Sjogrens
tvé forsta romaner. P4 motsvarande vis saknar jag en
blick pé journalistikens betydelse for beréttartekni-
ken i Svarta palmkronor, jag hade hellre &n Virginia
Woolfs Mrs Dalloway sett arabiskt berittande, ex-
empelvis Tusen och en natt, aktualiserat i analysen av
Sjogrens »arabiska» roman Jag vill gd ned till Thim-
nath (1947). Och s& kan man ana ett monster i Fors-
grens sétt att anstilla jamforelser: han andrar girna
sddant som kan stiarka Sjogrens stdllning i kanon, som
Conrad eller Woolf, men forbigér garna det som tycks
binda Sjogren till »lagre» genrer.

Med hjélp av Lars Ahlins tidiga estetik soker Fors-
gren slutligen lyfta Sjogren in i centrum for var mo-
derna litteratur. Men det 4r med en paradoxal formu-
lering som Ahlins betydelse for Sjogrens bestdms:
»det ar nérheten till Lars Ahlins forfattarskap som
utgor Peder Sjogrens sdrdrag inom den svenska fyr-
tiotalsprosan» (s. 79) — Sjogrens originalitet skulle
alltsd bestd i hans brist pa originalitet. Jag tror att
bindningen till Ahlin ddrmed gors alldeles for hérd,
och atminstone dr Forsgrens argumentering for detta
starka beroende inte overtygande genomférd. Hans
sétt att analysera forbindelsen mellan forfattarskapen
ar bekraftande snarare dn problematiserande — héir
hade Forsgren kunnat ldra sig mycket av sina ahlin-
kallor Arne Melberg och Gunnar D. Hansson. Fors-
grens argumentering far i mycket karaktéren av ett
oreflekterat a priori: eftersom Ahlin 4r dialogisk, s
ar Sjogren genom sitt beroende av Ahlin likasé dia-
logisk. Men skall detta Overtyga oss om Sjogrens
dialogicitet, méste tyngre argument till, sirskilt som
vi redan hos Hansson anar mojligheten att forsta
Ahlins forbedjarestetik som i icke-dialogisk.

En kungstanke i denna ahlinska fyrtiotalsestetik ar
ju att lasaren skall beredas plats inne i texten, utifrdn
vilken vi kan ldsa och vérdera denna — man Over-
vinner textens »anstot» och finner da sin »ort» i tex-
ten. Denna tanke dr inte helt kongruent med Bach-
tins betoning av hur parterna i ett dialogiskt for-
héllande alltid behaller sin exterioritet i forhéllande
till varandra. Forsgren tycks dessutom missforsté det-
ta led hos Ahlin (jfr s. 246) och forenklar ddarmed
olyckligt hans stdndpunkt. Och frégan ar ocksd om
Sjogrens texter verkligen avses fungera efter den
ahlinska modellen. Sjogren arbetar gérna med en
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stereotypisk kristen symbolik, vilken inte férutsitter
négon lasaraktivitet av ahlinskt slag. Inte heller spe-
lar Sjogren med sina personer och framfor allt inte
med fiktionen som s&dan pé det vis som Ahlin gjorde
— Sjogren ar estetiskt mer konventionell. Kanske har
dock Forsgren ritt i att ndgon form av beroende av
Ahlin foreligger, men i s& fall aterstar det att visa
djupet av det. Forsgrens konkreta textanalyser lyckas
inte, enligt min mening, gbra ndgon Ahlin av Sjégren.
Dartill 4r avhandlingens framstéllning alltfér opro-
blematisk for att overtyga.

Den konservativa hermeneutiken yttrar sig i denna
avhandling alltsé i viljan att infoga Sjogren i en redan
definierad kanon. Med den kritiska blickens férsvin-
nande bleknar tyvirr ocksa Sjogrens originalitet — jag
tvivlar pa att denna »fyrtiotalisering» av Sjogren
verkligen formar gora reda for forfattarskapets grun-
der och inriktning. Men samtidigt 4r Forsgrens kér-
leksfulla utforlighet i lasningarna av Sjégrens roma-
ner imponerande genom den bredd den skapar &t
analysen.

Sammnfattningsvis ger alltsd Peter Forsgrens av-
handling »Att lyssna med Ogat» liksom dess titel ett
motségelsefullt intryck. Allvarlig kritik méste riktas
mot den ocksa nér det géller formalia. Hir myllrar
sma citatfel, vart och ett for sig bagatellartat, men
sjdlva méngden av dem ar bedévande — man skall
alltsd icke citera citat ur denna avhandling. Vidare
saknas ett tjugotal anforda titlar i litteraturforteck-
ningen, andra korrekturfel att fortiga. Det hér gor att
man tappar fortroendet for Forsgrens bok, vilket &r
paradoxalt. For kombinerat med detta slarv finns en
nistan overdriven noggrannhet i Forsgrens sitt att
referera till tidigare forskning och kritik. Det, liksom
en viss mangordighet, har gjort denna avhandling
onddigt tjock. — Tilldggas skall att hér finns en bi-
bliografi over Sjogrens hela forfattarskap och recen-
sionerna av det som pa ett utmaérkt sitt kompletterar
och bygger ut Peter Ejewalls bibliografi frdn 1979.

Ulf Olsson

Gunnar Bick: Ord och kott. Till teaterns fenomenolo-
gi med Iarssons och Kyrklunds Medea. Daidalos. Go-
teborg 1992. (I volymen ingér Kyrklunds Medea fran
Mbongo.)

Gunnar Bicks avhandling Ord och kétt studerar hur
en pjastext realiseras pa teatern och i teaterlivet. I
denna deskriptiva analys soker den féste for fram-
stillningen i en diskussion och presentation av ett
lampligt beskrivningssystem och av forestéllningens
verklighetsstatus. Den ér till dels kunskapsfilosofisk,
till dels kunskapssociologisk. Dess undertitel lyder
»Till teaterns fenomenologi med Iarssons och Kyrk-
lunds Medea». Begreppet fenomenologi dr hér att
forstd i vid mening som en deklaration av att studiens
perspektiv ar medvetet subjektivt anlagt och att ana-
lysen soker sin legitimitet i redovisningen av denna
subjektivitet.

Bick har lagt upp sin avhandling sé att den varken
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ar textanalytiskt litteraturvetenskaplig eller teater-
historiskt traditionsplacerande. I stillet &r den analys
av en samtida teaterhindelse, gjord av en observator
som inte bara dr en deltagare ordentligt insyltad i den
hindelse han studerar utan dessutom en av denna
hindelses skapare. Det var salunda Béck som fore-
slog att Kyrklunds pjés skulle sittas upp pa Iarssons
teater, Bick blev iscensittningens dramaturg och
kom dessutom att under en av spelperioderna spela
Jason-rollen. Forhallandena gor avhandlingen origi-
nell, inte bara pa den litteraturvetenskapliga institu-
tionen vid Goteborgs universitet.

Forestallningsanalytiska perspektiv med tillhoran-
de begreppsbildning 4r sedan mitten av 80-talet allt
vanligare i det teatervetenskapliga arbetet. Dock 4r
Gunnar Bick forst med att i 4mnet litteraturveten-
skap analysera en samtida teaterforestéllning, dess
delar och dess verklighetsstatus.

Om hantverkets betydelse vet Gunnar Back mycket.
Som teaterman i en grupp ledd av en pedagog som
borjade sin bana som bagare ochien grupp diarenf.d.
hérfrisorska kénde sig hemma just for att hér fanns en
sa stark pataglighet, har han all respekt for knadan-
dets och utarbetandets arbetsetik.

Som avhandlingsforfattare skriver Gunnar Biack en
vél och vackert arbetad prosa; dess informationer och
inneborder presenteras ofta i effektfulla paradoxer
och eleganta sprakliga turneringar. Négra ganger nir-
mar sig hans stil det manierade — gor sa, tycker jag, i
omstédndliga bestimningar som »en den dér» (s. 161,
187), »med den dess» (s. 119), »dédr som mottagaren»
(s. 24). Men det &r sa gott som hela tiden stil; valda,
végda och vilgjorda formuleringar. Det framstar dar-
for som olycksfall i arbetet ndr man nagon enstaka
gang trasslar in sig i avhandlingsprosa av den for-
siktiga truppforflyttningens slag: »Kyrklund har vid
flera samtal beklagat att han som forfattare varit s
generds mot den stdndpunkt han betraktar som ab-
surd att den person vars férnuft, hur begrénsat det én
dr, han ser som styckets enda hopp, ndmligen Jason,
framstar som lojevackande.» (s. 126) Citatet mater
daligt Bécks sprdkvilja. Nastan alltid forsoker han
arbeta sig fram till konkreta formuleringar om den
hantverkets och kroppens prosa och poesi som hans
kunskapsintresse ar riktat mot.

Vad giller kéllhantering och formalia visar de stick-
prov jag gjort att observansen &r god hos forfattaren
om #n inte perfekt. Déar finns nagra citatfel men inte
anmirkningsvirt manga och inte ndgra som forind-
rar inneborden i det som citerats fel. (P4 s. 88, 146
hittar man de allvarligaste.) Jag finner det olyckligt
att atergivningen av Kyrklunds pjéstext varierar mel-
lan Kyrklunds original och det omtryck som gors hér i
boken och inte bara det utan ocksa mellan omtrycket
och citatet ur pjéstexten i den 16pande framstéllning-
en (s. 126, 227 o. 88). Om Béck i sin litteraturfor-
teckning hade tagit upp den danska Overséittningen av
Kyrklunds Medea hade jag utgatt fran att han ocksa
last dess ovanliga slutord — en boktryckares klagan —
och i sé fall hade han kanske hanterat dessa problem
annorlunda. (»Korpartierna som ir skrivna enligt vis-
saenkla men helt bestdmda principer, vilka inte alls ar

svara att folja pa skrivmaskin, vallar mycket stora
passningsproblem for sittaren.») Det kan tilldggas att
denne tryckares Kyrklundutgava ar mycket bred i
formatet!

Gunnar Bick vill sprakliggora sina erfarenheter av
forestillningsarbetet pad Kyrklunds Medea fran
Mbongo pa Iarssons teater.

Hans kédnnedom om arbetet pé just denna teater far
honom att foresld en nomenklatur som tar fasta pé
teaterns och skadespelarens konkretiseringsarbete i
stéllet for att betrakta dem som element i en allméin
teckenldra. Det betyder att han distanserar sig fran
ett restlost semiotiskt betraktelsesédtt med dess analys
av teaterns skilda element som tecken for ndgot annat
an vad de framtrader som. Hans perspektiv rymmer
férutom en saddan elementér forstaelse av teaterns lek
med referenser ocksa en observation av teatern som
upprittare av sin egen verklighet. Referensen pekar
bade bort fran sig sjalv och mot sig sjalv.

Det brukar sigas att det var Rimbaud som konsta-
terade att skddespelaren framtrdder med den para-
doxala sjidlvpresentationen »jag &r inte jag». Men det
ar bara halva sanningen. Skadespelaren siger nim-
ligen ocksé »jag &r inte inte jag». Hon bér spar av
nagot annat men hon dr ocksa detta spar i teaterns
vittnesmal om en annan verklighet och om sin egen.
Dikotomin mellan signifiant och signifié, betecknare
och betecknad, relativiseras i teaterhidndelsen, dar
uttryckets pataglighet och konkreta nérvaro inte later
sig elimineras fran dess innebord. Narvaro dominerar
alltid 6ver frénvaro pé teaterscenen. Det som presen-
teras Over vad det representerar.

Jgrgen Dines Johansen har gett ansatsen at Gunnar
Béck i den spanstiga diskussion denne for om semioti-
kens reduktionism vad géller teaterns vérld. Men jag
menar att Béck snarare 4n att komplettera Johansen i
dennes grundsyn 6vertar hans perspektiv och att jus-
teringarna pé s. 22 blir missvisande i forhéllande till
Johansens text. »Jag dr ense med Johansen vad géller
teaterns fundamentala verklighetskaraktér», skriver
Béck och fortsitter: »men till den mangtydighet som
ocksa hor till fenomenet teater méste ldggas att tea-
terns verklighet dr tillrdttalagd och att tolkningen av
den dirigenom maste innefatta en tanke om avsikz.» I
Johansens text ldser jag just detta: »the actor’s per-
formance is determined /. ../ of the director /.../ de-
termination is basic.»

Hur som helst. Gunnar Bécks position &dr den att
han inte kan noja sig med semiotikens olika raster av
auditiva och visuella tecken enligt det slags rutmons-
ter for en teaterhdndelse utan kott och blod som mer
an en forestillningsanalytiker fastnat i. For Back gal-
ler det i stéllet att forsoka bestimma forestallningens
verklighetskaraktdr hitom det betecknade.

Men inte nog med det; han péstar ocksa dels att
upplevelsen av vad man kunde kalla materialet &r ett
nodvéndigt villkor for att askddaren skall uppleva
forestéllningen, dels att materialiteten i en forestéll-
ning har sina nodviandiga forutsattningar i skddespe-
larens tréning. Darvid foreslar han ett antal begrepp
och gor ocksa ett kopplingsschema som han senare
anvénder for att vi skall forstd det ljus som Medea-



forestillningen spred over publiken och dver sig sjilv
och Over larssons teater.

Resonemanget ser ut s& hér:

Succé betyder att publiken accepterar det som ska-
despelarna skapar i scenrummet vilket forutsitter bra
skddespeleri. Bra skadespeleri later sig beskrivas som
artisternas formaga att folja en forestillningsplan.
Succé dr alltsé en fraga om kvalitet och inte en sinka-
dus. Dessa kvaliteter har bl.a. med energi och med
kénsla for rytm att gora.

Energibegreppet anviander Back i huvudsak meta-
foriskt, d.v.s. ej naturvetenskapligt, samtidigt som
han hévdar att denna — metaforiskt uppfattade —ener-
gi ar fornimbar for dskddaren som en rumsligt for-
medlad kraft.

Det ar inte l4tt, menar jag, ens for en fenomenolog
—att overtyga om detta energibegrepps fundamentala
roll for den lyckade forestillningen. Vi kan se ska-
despelarnas anstrdngning, imponeras av spanningar-
na i muskulaturen, ana den kénslomaéssiga laddning
som ett fordrojt sceniskt agerande skall uttrycka. Och
anda kan vi pastd att det &r just upplevelse vi saknar.
Anstrangningarna pa scenen for att uppratta kommu-
nikationsféltet med &skddarna s att publiken ser na-
got utdver spdnda muskler 4r inte sdllan forgéves.
Men vad dr d& denna energi vars transformation fran
scen till salong tycks vara sa svar att forutsiga?

I Backs framstéllning ser jag att det stér for ett slags
ickevardaglig, icke vardagsfunktionell anspénning.
Det dr svart att ge det ndgon mer precis mening
utover den av koncentration. Likvél ges termen en
helt annan aura 4n den som eventuellt finns kring
begreppet koncentration, nir den anvénds i det tea-
tersammanhang som Bick beskriver.

Gunnar Bick anvinder sina begrepp pragmatiskt. De
ar hans redskap for att han precist skall kunna be-
skriva sin egen upplevelse av teaterhdndelsen. Men
hans sprdk &r inget nyspradk utan anvinder sig av
accepterade termer. Han vill hdvda att nir han sprak-
liggdr sina upplevelser blir de antaganden som andra
kan prova mot sina teatererfarenheter. Begreppet
Energi blir pa sé vis ett forslag, riktat till andra ménni-
skor som vill gora reda f6r vad det dr de upplever nér
de upplever.

Det ar ett acceptabelt sétt for begreppsbildning och
sprdkanvindning. Men frdgan om hur begreppen kan
vinna accept ar knivig.

Noam Chomsky skiljer mellan competence och
performance hos sprdkanvéndare och séger att han,
Chomsky, vet vad riktig engelska ar och att det han
uppfattar som riktigt ocksa ar riktigt. Och det giller
dven om ett stort antal avvikelser frdn hans engelska
skulle kunna hamtas fran vardagens performances.
Min engelska é&r riktig, sager Chomsky, for jag be-
sitter kompetensen och nér han sager det faller vi till
foga — eller borde atminstone gora det. Chomskys
kompetens i dessa sammanhang &r faktiskt stilld
utom varje tvivel och den har erkints flera gdnger om
av forskarsambhallet.

Béck befinner sig — med all respekt — i en nigot
annorlunda situation.Men det dr han medveten om
och darfoér argumenterar han for sin sak. Han vill f&
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oss att acceptera att hans iakttagelser om spelkvalitet
och skadespelarstil dr avgorande forutsittningar for
vad som dr bra teater. Det ar dirfor han hénvisar till
det faktum som uppsittningen av Medea fran
Mbongo pa larssons teater utgjorde. Den blev en
succé, sdger han inte sé sillan i avhandlingen. Men
han visar det ocks& med hjélp av andra killor #4n det
egna fenomenologiska tillkdnnagivandet. Han har ju
massmedierna pa sin sida. Kritiken, acceptansen i
offentligheten, utkorandet som Kulturrddet gjort
m.m.

Det &r bara det att Béck hela tiden &r 6ppen for
invindningen att succén berodde pa annat @n vad som
later sig beskrivas med hans terminologi.

Bick forsoker starka sin sak i det hidr avseendet
genom att hdnvisa ocksé till andra auktoriteter in den
konjunkturburna samtidens. Han visar att den spel-
stil som utvecklats hos Iarssons teater och de begrepp
med vilka den later sig beskrivas har ett starkt funda-
ment i en artikulerad tradition som uppritthélls av
scenframstéllare i Europa och i Japan, Kina och i
Indien.

Det ér i det sammanhanget han foreslar termen
konjunktivitet som forstielsekategori och som be-
grepp for den som vill kategorisera teaterns speciella
verklighet. Konjunktiv &r den vérld som inte &r in-
dikativ; en som-om-virld i stillet for en som-dr-vérld.

Termen 4r hdmtad fran socialantropologen Victor
Turner som i inflytelserika och spekulativa studier
karakteriserar ritens omdefiniering av den sociala
verkligheten som skapandet av en konjunktiv - sub-
junctiv — virld. (Turner, The Anthropology of Per-
formance, 1986.) Turner ar ocksa referens i den re-
flektion om teaterns specifika verklighet som sedan
trettio &r pagétt runt den karismatiske teaterpedago-
gen Eugenio Barba. Hans Odinteatret och den inter-
nationella associationen ISTA - international studies
of theatre anthropology — som till stor del dr Barbas
verk dgnar sig i huvudsak at skddespelandets anato-
mi, skddespelarens energiutveckling, andningstekni-
ker, rostbehandling och kroppsmedvetenhet men &r
ocksé ett forum for en generell reflektion over tea-
terns verklighetsstatus.

I denna teaterantropologi kan man se hur en refe-
rensrik och interkulturell empiri om skidespelarens
teknik strdlar samman med suggestiva men ocksé
mycket stipulativa definitioner om teaterns egentliga
uppgifter och yttersta raison d’étre. Gunnar Bécks
avhandling ingdr i denna tradition vad giller hans
observationer av skadespelarens trining och teknik.
Men ocksé hans forsok att bestdmma ett slags teaterns
ytterstamening hor hemma dér ochi, vad jag vill kalla,
hans metafysik om teatern och dess ansprak péa en
superrealitet med terapeutiskt forlésande potential.

Det borjar med observationer om ryggraden, bick-
enet och andningen och det slutar med en check
utstédlld pa den teater som upprittar en konjunktiv
virld och skapar ett starkt kommunikationsfilt till-
sammans med sin publik. I den teatern och for den
publiken lovas »ménsklig vixt» som det heter pa s. 54
eller stora steg pd vidgen mot »mystikerns drém om
forening med det Hogsta» enligt en formulering pa
samma sida.



154  Recensioner

Forestillningen innebir ett slags heliggérande av
skidespelarenidet som &r hans eller hennes potentia-
litet. Malet ar transcendensens mystik men medlen
nog s& konkreta. Vi kinner igen striangheten fran en
Grotowski och fran laboratorieteaterns asketiska och
sjalvforglommande traning — langt frén den teaterns
medievirld som vanligtvis gor konstformen till del av
det allmdnna underhallningsutbudet.

Nir skadespelaren via avancerad tekniktréning
lyckats skapa ett kroppens vilstdimda instrument,
finns forutsattningen for att han eller hon skall kunna
transformera sina energier in i en tillfalligt uppréttad
verklighet, som binder ask&daren. Det dr dir kontakt
nas med konstanter i manniskan, utanfor eller innan-
for det som é&r kulturellt och historiskt betingat, me-
nar Bick och andra.

Gunnar Biack diskuterar denna teaterns yttersta
uppgift nyanserat och med forbehall och med ideliga
parafraseringar av de i traditionen brukade och even-
tuellt forbrukade heliga begreppen. Likvél hidvdar
han forekomsten av ett primitivt nigot, en dkta ur-
spunglighet, ett 6verbryggande av klyftan mellan jag
och medvetande om detta jag. Och han menar att det
ar skddespelaren med sina icke-blockerade energier
som &r vigvisaren i denna andliga process som béade
innebdr elevation och degradering, helighet och pri-
mitivitet. Det avgorande kriteriet for Back pa kvalitet
i skadespelarens arbete dr dennes forméaga att djupna
ned i en s&ddan process som ldmnar schabloner och
teaterns prefabrikat kvar som skréaprekvisita pa sce-
nen. Pés. 40 skriver han: »For denna framstéllning ar
dock tanken pé en primitivitet, ett ursprung, nddvéin-
dig.» Varfor fragar man sig? Back svarar: nodvéndig
»eftersom den 4r en forutsittning for hdvdandet av
djup i skddespelarens aktion».

Det 4r en dventyrlig formulering. Den klargor att
har forutsétts vad som skulle bevisas. Ursprunglighet
ar malet som maste forutsittas for att analysen av
skadespelarens arbete skall bli ndgot mer &n en tek-
nikbeskrivning. Hog kvalitet i skddespelararbetet be-
tyder till sist att &sk&darna far del av benddade 6gon-
blick och i denna process nar kontakt med det kol-
lektivt omedvetna, nér det arketypiska vilket kan
innebdira att »de fordndrar sina liv» (s. 40).

Cirkelresonemanget 4r den figur som erbjuder sig
som illustration: Bra dr det som far oss att nd ur-
sprunget och nér ursprunget gor vi nér vi tar del av det
som &r bra.

Vad jag forstar vill Back har radda sig ut ur sddana
svarigheter med fenomenologins argumentavgoran-
de vittnesmal. Vi vet vad det innebdr att f4 ta del av
dessa heliga och skapade 6gonblick pa scenen, menar
han. Vivet vad det 4r att komma f6rbi schabloner, ber
han oss besinna. En arketypisk handling uppfattas av
den som kan se — av den som ar kompetent.

Till stora delar handlar avhandlingen om att en
superdskadare — Gunnar Béick — med en uppséttning
som material forsoker visa att hans egen upplevelse
avsadana ben&dade 6gonblick i ett starkt laddat kom-
munikationsfalt har sin grund i en teaterhéndelses
materialitet. Att den inte bara 4r en vacker drom hos
avhandlingsforfattaren.

De begrepp Gunnar Bick anvinder har inte pa ett
likartat systematiskt vis brukats i svenska forestill-
ningsanalyser. Det betyder inte att det 4r Biack som
har patent pa dem, vilket han heller inte hdvdar. Men
jag hade gérna sett att han utforligare hade presente-
rat den tradition dir de ingdr. Han stoppar undan
kollegorna i notapparaten. Jag tycker att de oftare
kunde fatt vara med i boksidornas loptext. »Succé-
begreppet» och »konjunktivitet» finner man i intres-
santa resonemang hos Turner. »Transport» och
»transformation» ar nyckelbegrepp inom teateran-
tropologin och anvénds av bade Turner och Schech-
ner men far inte sin proveniens angiven. Jag saknar i
Bicks avhandling 6ver huvud referenser till Turners
uppsats i Schechners konferensrapport By means of
performance, 1990. Dir finns flera uppsatser av in-
tresse for de har sammanhangen. Texter om skillna-
der mellan performance och rit och om vad som ar
minsta gemensamma nadmnare i skilda performances.
Om rostens materialitet och betydelse for identitet
och meningsskapande hade han kunnat 16sa i en
utomordentligt stimulerande studie av Paul Zumthor,
Oral poetry (1990) i vilken Ong far sin komplettering
vad giller performance.

Energibegreppet skulle kunnat ha fatt ett stadigare
fundament om det ocksé skrivits in i de beskrivnings-
system och rorelseanalyser som den fria dansen an-
véander sig av. Dess systematiseringar av rorelserna
och deras kraftspel skulle till yttermera visso relativi-
sera bilden av det originella i det slags fysiologiskt
artikulerad traningsvokabuldr som finns i avhand-
lingen och d& mestadels knuten till Iarssons teater och
dess sliktingar i tredje teatern. Mycket av detta &r ju
allmingods och har som s&dant fatt en kanske vil s&
utarbetad form i de verk om Labanteknik, fridans-
stilar och Osterlandska rorelseanalyser som har sina
bibliotek ocksd utanfor ISTA. Jane Winearls The
Jooss-Leeder Method (1968) med forord av Laban ar
t.ex. en bok fylld med systematiserade beskrivningar
av rorelseprinciper, energier, flow-analys och analy-
ser av rorelsens kvaliteter utifrdn motsatsparen
strongt-light, central-peripheral, quick-slow.

Men att Gunnar Béck inte vidgat sitt perspektiv och
inte skrivit en annan avhandling dn den han skrivit
bor en opponent fundera 6ver fran utgangspunkten:
vad vinner han pa att géra som han gor? Forst nir
man tyckst sig fa ett svar p& den fragan kan man gé
vidare och undersd6ka om det som saknas forvranger
perspektiven i det som finns.

Det éar latt att se att denna avhandling &r nérsynt.
Gunnar Bick arbetar tétt intill sitt forskningsobjekt,
ibland sa nara att han sjélv gir upp i de fenomen han
beskriver. Det han vinner med en s&dan undersok-
ningsstrategi 4r for mig uppenbart. P4 mindre vanligt
vis kan han gora reda for den teatralitet som sa ofta
géckar teaterforskare; han kdanner den inifran, ja han
kénner den rentav med sin egen kropp och dess min-
nen. Hans avhandling kan sigas vara spekulativ i sin
yttersta syftning men spekulationen tar sin utgangs-
punkt i en god kinnedom om teaterhéndelsens empi-
1i, det som &r dess kroppsburna materialitet.

Nirsynthetens nodvéndiga perspektivbegréansning



ar i Bicks arbete medvetet vald. Det hindrar inte att
den leder till en del proportionsproblem i avhand-
lingen.

Béck ar inte bara val fortrogen med den teatertra-
dition som Iarssons teater 4r en del av. Han 4r ocksa
sjdlv del av denna tradition och han &r en av dess
propagandister. Hans avhandling har ett utmanande
drag av ideologisering av den teatersyn vi nagot
schablonmissigt kan kalla den tredje teatern — den
som varken &r institution eller institutionsbeniget
avantgarde. En sddan utmaning kan vara en visentlig
del av just »energin» bakom och i ett forskningsarbete
men ocksa stimulera kollegorna i den legitima jakten
pé blottor. Bick garderar sig av och till med att pre-
sentera sina forslag och synsitt som tentativa och
preliminidra. Men Oppenheten blir p& det sittet ett
lofte for framtiden; i nuet méaste man lasa pastaende-
na som om de har sanningspretention.

Sjalv menar jag att Gunnar Béck gor Iarssons tea-
ter och hela tredje teatern till en kyrka dér den for mig
mer liknar en traningslokal.

P4 fyra olika frontavsnitt tycker jag att hans be-
gransade och etnocentriska perspektiv fir mindre
lyckade konsekvenser for framstéllningen:

For det forsta i hans beskrivning av det radikala i den
Iarssonska teaterns projekt.

For det andra i hans sétt att beskriva teaterns arbete
med Kyrklunds text.

For det tredje i hans genomgéende vardering av den
aktuella forestédllningen.

For det fjarde i hans syn pa teaterkonstens yttersta
innersta.

Niar Gunnar Bick beskriver den Iarssonska teatern ar
forvisso en omgivande vérld av annan kroppsmedve-
ten teater narvarande. Andéa far skildringen ett drag
av att det ar Iarssons teater som upptickt kroppen
och att det dr Iarssons teater som gett den dess poesi.

Kroppen ir i denna framstéllning verkligen Den
helige Andes tempel som det star i Nya Testamentet.
Men nar Back redogor for elementidra traningspro-
gram och teknikovningar forlorar framstéllningen en-
ligt min mening forskningsstatus. Hér talas om rorlig-
het i backenregionen, riktade och avbrutna impulser,
aktorens flode i rumtiden och om kroppen som skoter
sig sjalv pa ett sdtt som mer liknar handledning for
dramapedagoger @n ny utforskning av vad skadespe-
laren gor nir hon forbereder sitt skadespelande. El-
ler, kunde man ocksa séga, texten blir ett slags kursre-
klam for Iarssons teaterakademi. Av varje teater-
arbetare kdnda mal och medel i arbetet presenteras
som om de utgjorde recept for en heminlédggning av
sillan upplevd kvalitet. Sa ldser man t.ex. pa s. 61:
»Minniskorna i en trianingsgrupp tenderar av sig
sjdlva att folja varandra och reagera p& varandras
impulser och forslag. Detta ses i larssons tréning som
en virdefull egenskap — att vara i stand till en sadan
foljsamhet ar nagot centralt for aktéren.» Eller tvd
sidor senare i texten: »Larsson ldgger stor vikt vid den
kommunikativa aspekten av aktdrens arbete, vikten
av att aktoren innefattar ocksa askadaren i sin an-
strangning.» Vad jag forstar ar val det ett synsétt som
Soren Larsson och Gunnar Béck delar med sa gott
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som alla teaterarbetare, delar med Hagge Geigert
t.ex.

Jag menar att hela detta avsnitt, ett av avhand-
lingens sju kapitel, ar olyckligt som avhandlingstext.
Kanske kunde det forsvarat sin plats i ett appendix.

Nirsyntheten — med dess skarpa granskning och dess
orittvisa betraktelse — bestimmer ocksé utformning-
en av avhandlingens litteraturanalytiska kapitel, det
om Kyrklunds pjastext.

Det ar ett avsnitt skrivet med den komprimerade
effektiva stil som Gunnar Bick oftast nir. Raskt gér
han f6rbi vad han inte tycker sig behova, forldagger till
notapparaten sedvanlig litteraturvetenskaplig refe-
rens och begreppsprecisering, t.ex. mimesis-begrep-
pet, och utrustar sig med vad han har anvéindning av
for sina syften.

Och de ér alldeles klara: Kyrklunds text ldses med
avseende pa hur produktiv den kan goéras i det aktuel-
la teatersammanhanget. Konflikten Medea-Jason
renodlas; hon stark och demonisk, han svag och snus-
fornuftig. Hon bir genom stycket ett morker med sig
som det grekiska ljuset inte formar skingra och »for-
klara».

Vidare klargor Béck i en 6vertygande analys styck-
ets spel med nivéer, dess karaktir av metatext och
dess dramaturgiska kraft i det att den skapar modernt
vardagliga hinder for myten sa att den inte fritt kan
rulla pa i enlighet med sin ursprungliga bestimmelse.

Medea éar for Iarssons teater en ldmplig hjiltinna,
skriver Gunnar Back. I forbund med jordiska ele-
mentarkrafter och arketypiska monster overskrider
hon fornuftets begriansade forklaringsmodeller i ett
stycke som med hjélp av framfor allt korens fria kom-
menterande roll bade blir en pjés att spela teater med
och en text att mota demoner i. Det 4r en flott 1asning
Béck gor, men jag vill géra nagra pdpekanden om det
sjalvsvéld han brukar.

Kyrklund har i skilda sammanhang sokt relativisera
den motsittning som alstar kraft i hans pjastext. Han
har vérjt sig mot ett slags naivt mimetiskt sympatita-
gande gentemot rollerna Medea och Jason.Han har
gjort sd i samtal med avhandlingsforfattaren och han
har gjort det i skrift. Back redovisar visserligen att
forfattaren slar ett slag for Jason men han ldmnar det
dérhén.

Detta dr vart att fundera 6ver. Till en borjan vill jag
bara papeka att d&ven om uppgiften for Back ar att
studera ett stycke satt i gestaltad och gestaltande
praxis kunde en noggrannare redogorelse ha lamnats
for hur texten tidigare behandlats. I Samlaren ser jag
att dar finns en fransk studie 6ver den antika Medea-
mytens moderna 6de hos Willy Kyrklund. Innehéller
den ndgot av virde i sammanhanget? Jag vet inte.
Men den borde ha varit namnd och bedémd. Gunnar
Arrias i mitt tycke intressanta diskussion i avhand-
lingen Jaget, friheten och tystnaden om sjélvstymp-
ningens problematik hos Willy Kyrklund kunde l4m-
nat ytterligare bidrag till analysen. Forsok att be-
trakta sig ur den oménskliga naturens synpunkt och
detta forsoks misslyckande gors eventuellt ocksd i
detta stycke. Ar Solanges ambition att dansa sig seg-
rande ur rummets rita tvang och hennes alplands-
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romantik mojligt att lokalisera ocksd i Medea? Be-
finner sig Kyrklunds text i ett intrikatare spannings-
férhallande mellan pjasens poler &n vad som framgér
av Bécks analys? Ar det polyfoni i stillet f6r sympati
som undersOkaren har att upptécka i texten?

»Hur klent fornuftet dn dr sa ar det det enda vi
har», skriver Kyrklund i BLM 1986:5. Uppsatsen dr
inte ndmnd hos Gunnar Bick. I samma nummer finns
en text av Magnus Florin om Kyrklunds Elpénor. 1
den klargors bl.a. varfor det ar en podng att versen i
denna text som blandar prosa och versepik inte dr
hexameter — som det stir hos Béck pa s. 74 — utan
elegiskt distikon. Det dr en bagatell om 4dn med viss
pataglighet i en litteraturvetenskaplig avhandling.

Men intressantare dr kanske att diskutera med vil-
ken rétt Bick dr lattsinnig i en del sddana hir frégor
som hor till hantverket. Det har, menar jag, att gora
med att texten, Kyrklunds, for honom &r ord som blev
kott och att i den processen hotas textens Oppenhet,
polyfoni och méngtydighet. Vad som star i centrum
for Bicks och teaterns intresse dr en text som fore-
skriver ett visst sceniskt handlande. Kyrklunds fiktion
gors av teatern konjunktiv och det 4r pa denna andra
realitetsnivd som den intresserar. Och i detta for-
verkligande av texten har den bestimda meningsupp-
gifter att 19sa tillsammans med sin publik. Det &r
darfor Back kan skriva sa har: »Markligt nog pa-
verkas inte trovardigheten i Gudens nérvaro av att
forslagen om vad han &r intreserad av 4r motbjudan-
de —tvirtom &r det genom att géra guden frénstotan-
de som han blir trovérdig och intressant och kan
appellera till var 6nskan om kontakt med det oer-
horda.» (s. 89)

Meningen ser ut som en beskrivning men &r en
radikal tolkning med bestdmda effekter for uppsitt-
ningspraxis och tolkningen gér pa tvirs mot Kyrk-
lunds deklarerade egna avsikter. (Se not s. 89.)

Teaterpraxis nodvindiggor ett slags »nonchalans
mot forfattaren». Jag anvéinder medvetet den svepan-
de formuleringen eftersom Béck sjédlv anvédnder den.
Men han gor det pa s. 97 i en kritisk betraktelse 6ver
en 60- och 70-talskléafingrighet fran teaterns sida mot
forfattare som inte skrev som dramaturgerna ville att
de skulle ha skrivit. Han riktar dérvid skarp kritik
mot en uppsats av Géran O Eriksson som han pa goda
grunder karakteriserar som en tidstypisk forlopning
med des sangviniska paroll Stryk!, riktad till drama-
turger i hela landet som borde foérenas i didaktik av
den rétta laran. I och for sig har Erikssons grund-
fiktionsresonemang inte s mycket att gora med ska-
len till Lars Ambles strykningar infér uruppforandet
av Kyrklunds pjis pa Dramaten. De tycks snarare ha
varit dikterade av uppsittningstekniska slag 4n av
dramaturgiska-ideologiska, men principfrigan om
textens status kvarstar.

Men ldsaren kan med viss ritt fraga sig om inte
samma sjdlvsvald i ett utanforliggande syfte &r just det
som Bick och Iarssons teater ger prov pa i forhallan-
de till Kyrklund och Medeapjésen. I denna uppsitt-
ning stryks forvisso inte sérskilt mycket, men tolk-
ningen, som har ideologiska drag, gors entydig pa
punkter dér texten dr méngtydig. Det leder till ett
problematiskt pastdende pa s. 101 om att uppsitt-

ningen gjordes »kongenial med texten», som foljer pa
ett avsnitt som visar att Kyrklunds redovisade hall-
ning till texten ddremot inte 4r kongenial.

Jag menar att Bécks skrivningar i detta avsnitt 6pp-
nar for intressanta vidare studier av hur texter lades
tillrdtta av strykningsglada ideologer under 60- och
70-talen. Men Bicks och Larssons teater kommer
fran annat hall att hamna i ett likartat dilemma, nir
det bestams hur fornuft och oférnuft skall fordelas pa
styckets scengestalter.

Tolkning och teatergestaltning innehaller alltid ett
moment av vald mot texten. Ocksd om véaldsménnen
inte skryter med sina dad begas de — resultatet pa
scenen avgor om vi skall ge dem fri lejd eller ej. Jag
tycker att Gunnar Bick inte tillrackligt mycket dis-
kuterar i vad man hans och teaterns tolkning och
hantering ocksé den kan kallas en Prokrustesbadd for
dramat (s. 98).

Det hor till denna avhandlings sdrdrag att den legiti-
merar sin verksamhet med att flera génger sla fast att
Iarssons teater formadde gora succé av Medea-texten
och att teaterns arbete just darfor fortjanar att tas pa
allvar och undersokas. Resonemanget 4r inte pa na-
got sitt orimligt och Gunnar Bick visar ju gang pa
gang att han kan anvénda gruppens arbete for att siga
generaliserbara saker om teaterns verkningsmedel.

Men inte minst denna legitimeringsstravan gor att
Béack soker fa oss att se forhdllanden som ndrmare
besett inte finns ndgon annanstans &n i hans tolkning
av den teatervirld han ingatt i.

Avhandlingen tecknar bilden av en liten undan-
skymd fattig teatergrupp dér asketiska kosntnirer
slet med sin lekamen och provade sina etyder. Sa en
dag uppticker dramaturgen en pjis for denna grupps
kroppar, syften och teatersprak. Men ocksa en pjas i
tiden for tiden. Bade konjunktivt och indikativt yppa-
de sig hér den stora chansen.Teatern sag det och tog
den och det blev succé.

Om inte denna succé varit ett faktum, skriver
Bick, skulle ménga av avhandlingens pastdenden om
gestaltning och skapandet av det konjunktiva rummet
och det kommunicerande féltet bli mindre auktorita-
tiva och avhandlingens projekt te sig mer marginellt.

Att succén var ett faktum gar Béck i god for. Med
sin egen kompetens som hyperaskadare. Men han har
ocksa massmedias offentligt redovisade dokumenta-
tion av forhallandet, d.v.s. kritikens svar pa teaterns
frdga och tidningarnas reportage efter kritikernas ut-
korelser. Uppsittningen lyckades, forestillningen
levde, den sceniska kompetensen framgick och det
hela »fungerade» som det heter i performancevirl-
den.

Delvis dr avhandlingen ett forsok att beskriva vad
det innebdr att en gestaltning &r sceniskt verknings-
full. Den beskrivningen fér utifrdn avhandlingens for-
utsdttningar i sinnevérlden normativa drag. Att gora
sa hdr &r att gora succé, lyder undertexten som stun-
dom blir explicit.

Pa s. 131 skriver Bick: »Iarssons teater, som inte
kéanner sig forpliktad att med varje gest upprepa eller
understryka det som samtidigt sags i texten och delvis
kan fungera kontrapunktiskt mot denna.» Det later



som en reklamtext for fringepublik. Det understryker
framstéllningens drag av lansering av gruppen och
gruppens arbete.

Men detta mirakel p4 Redbergsskolan i Goteborg —
har det egentligen dgt rum?

Den fricka fragan bor stillas och lampligen sker
det i anslutning till Backs egna sociologiska betraktel-
ser kring det som han kallar genombrottet for Iars-
sons teater — alltsd offentlighetens svar pa teater-
héndelsens succé. Liksom de flesta andra avsnitt i
avhandlingen ar detta idérikt och produktivt och
mycket diskutabelt.

Jag laser Bécks analys i detta avsnitt av avhand-
lingen som ett forsok att beskriva kritikens egen dra-
maturgi. S& hér ser hans analys ut:

Den tredje teatern var linge den svenska kritiken
fraimmande - uppfostrad och skolad som denna var i
den psykologiskt privatrealistiska traditionen. Inte
heller sjuttiotalets proklamerande, intellektuella och
logocentriska kultur erbjod gynnsamma villkor f6r en
fysisk teater, for laboratorieteatern. Den tillhorde
helt enkelt inte det teatrala filtet, menar Biack. Anda
framhérdade den i grupper inspirerade av Odin Teat-
ret, Ingemar Lindh och andra av den tredje teaterns
foretradare. Det innebir, anser Bick, att ett skol-
ningsarbete av kritikerna pagick samtidigt som dessa
forklarade sig vara mindre roade. Med Teater Schah-
razad oppnades under forra hilften av 80-talet for en
form av teater som tidigare varit marginaliserad pa
det kulturella faltet for att med Béck tala med Bour-
dieu.

Nir s& Iarssons teater framtréder fortsétter den
tillvinjning som slutligen resulterar i det erkédnnande
som denna avhandling hévdar &r mycket berittigat.

Det ligger nagot i resonemanget och det &r natur-
ligtvis alldeles riktigt att av och till kritiskt betrakta
kritiker, som inte sillan har en narraktig tendens att
se sig sjdlv som fristdende sanningsségare, i grupp och
forsoka se deras stdllningstaganden som konjunktur-
burna. Men det &r bara en del av sanningen. Bécks
framstéllning oppnar sig for invdndningar.

Till en borjan — Bécks perspektiv &r &n en ging
alltfor snavt. Det han talar om som marginaliserad
fysisk teater dr bara en riktning inom en kroppsmed-
veten teater. Dér finns parallellt en annan som hade
mycket storre publikappell och som genomgéende
fick stor uppskattning av kritikerna. Jag tanker pa det
slags utatriktad berittarteater som grupper som Nar-
ren, Fickteatern, Friteatern och Skénska Teatern re-
presenterade. Inflytandet frin Mnouchkines expres-
siva totalteater som kombinerade politisk radikalism
med teatralitet var ocksd en viktig faktor for fram-
vixten av ett nytt teatersprak i landet. Om kritikerna
behovde vinja sig hade de alltsd kunnat gora det
ocksa i andra sammanhang 4n dem Bick urskiljer.
Men att de inte behovde det bar vagar jag pasté flera
av deras recensioner av nimnda grupper vittnesbord
om.

Nar sa Béack skall forsoka visa hur kritiken bojs i
samma monster nir det giller motet med Iarssons
teater, blir hans argumentation svag. Han jamfor ety-
der med pjéser och forsoker sla fast en utveckling hos
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kritikerna som han med nagot storre ritt hade kunnat
spekulera i om jamforelsematerialet varit enhetligt.
D.v.s. om olika kritiker hade sett lika manga och
samma uppséttningar. Den forutsdgbare kritikern ar
den bild han later vaxa fram, men han gér det genom
att helt spekulativt sla fast en kritikerns tillvinjnings-
process. Empirin for denna slutsats saknas. Det be-
hover inte vara for att Pa-Dam #r den f6rsta laborato-
rieteateruppséttningen som Sverker Andréason ser
som han inte tycker om det. Och man kan inte utgé
fran att det &r for att Kristjan Saag vid det laget redan
sedan lidnge bekantat sig med traditionen som han
tycker om uppsittningen. Och vi kan inte forutsitta
att det &r for att han tidigt konfronterades med Studio
KP-uppsittningen Sjalarnas poesi som han kunde se
virden i Pa-Dam. Det &r inte pa nigot sitt givet att
det dr for att Andréason vant sig som han skriver
positivt om Medea, liksom Saag gér. Béck presterar
inget egentligt stod for sina pastdenden. Dérfér blir
denna beskrivning av kritiken som fangen i en struk-
tur inte mer 4n ett spekulativt pastadende fran Gunnar
Biécks sida.

I stéllet f6r denna pseudosociologisering pa ett all-
deles for sprott material borde Béck tagit kritikernas
analys och omdomen for goda — utgatt fran vad de
formulerade i stéllet for att spekulera i varfor de
formulerat det de gjort. Det hade ocksé varit konse-
kvent med hans deklarerade forskningsmetod att in-
rikta sig pa att soka forstd i stillet for att avsloja (s.
12).

Om nu Bécks resonemang om teatern som en skola
for kritikern skulle halla streck borde ett tungt argu-
ment vara recensionerna av gruppens forestillning
efter Medea-uppsittningen, ndmligen Hamlet. Men
Hamlet fick ett mycket blandat mottagande av kriti-
ken. Saag skrev mycket kritiskt om uppséttningen,
Andréason vilvilligt men kritiskt diskuterande. And-
ra kallade forestéllningen ytlig.

Biéck har ju skrivit en text om vigen genom svarig-
heterna till stjirnorna. Han lovar fortsatta framgang-
ar for gruppen men gor halt strax innan stjirnorna
borjar falla. Om denna grupp som lovprisats i av-
handlingen och for vars kvaliteter avhandlingsfor-
fattaren gatt i god av de nu tillvanda och uppfostrade
kritikerna bedoms som ett trots allt mindre intressant
fenomen, hur gir det da med tilliten till Backs om-
dome?

Det spelar som framgétt stor roll i Biacks avhand-
ling att kritiken var positiv till Medeauppséttningen.
Det styrker hans kompetens som betraktare och ana-
lytiker av den grupp som han sjidlv medarbetat i.
Dérfor hade han kunnat vinna pa att mer energiskt
gora reda for pa vilka grunder kritiken uppskattade
och beromde Medeauppséttningen och samkora des-
sa argument med dem han sjilv ldmnat.

Ocksa efter Bicks forsakran och ocksa efter recen-
senternas positiva omdémen kvarstar mojligheten att
stélla frdgan: Var Medea frdn Mbongo en betydande
iscenséttning?

For egen del menar jag att man nog kan sociologise-
ra pa litet annat sidtt &n vad Back gor kring mot-
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tagandet av Medea. Det dr svart att inte hévda att
Carina Moller gjorde en ytterligt intressant tolkning
av Medea, att hon starkt paverkade sin publik finns
det ménga vittnesmal om. Men det finns det ocksd om
forestillningens manga brister — Bick ar inte blind for
dessa utan skriver om dem pé ett instruktivt vis nir
det giller t.ex. gestaltningen av Jason. Flera av ska-
despelarnas rostbehandling var mycket otillfredsstal-
lande — privata tonldgen, dialektala storningar — dver-
flodsrorelser, kroppens tautologier gjorde ett amator-
massigt intryck pa manga lyssnare och iakttagare.

Sjélv gick jag fran forestillningen och tyckte dndé att
jag varit med om nagot markligt i den héir staden. Det
markliga var ansatsen, projektet, dodsforaktet, ut-
maningen forutom nu Mollers sitt att gestalta med en
timing i spelet och en frasering i talet och en timbre i
rosten som gjorde ett starkt och kvarblivande intryck.

Men hade jag sett denna forestdllning pa en stor
institutionsteater hade min bedémning varit mera
kluven.

Detta betyder kort och gott att jag inte fullt ut delar
Gunnar Bécks véardering av den verksamhet som han
sjalv har viktig del i. Darmed ocksa av mig sagt att den
kompetens, som man vill ha garantier for nir man
lyssnar till en fenomenolog och hans pastdenden om
vad som finns i den vérld han upplever, inte ar stilld
utom tvivel i fallet Back.

I flera stycken i denna avhandling &r Gunnar Béck
propagandistisk pa s& sétt att han ger hdndelsen vid
Redbergsskolan en dignitet langt utdver det vanliga
nér en fri teatergrupp gor en skaplig forestillning.

Detta har med ett grundlédggande ideologiskt drag i
hans projekt att géra. Som sista punkt i denna kritiska
granskning av avhandlingens ansprék vill jag forsoka
ringa in det.

Bra teater &r ytterst bra teater for att den dr djup
och arketypisk har vi sett att Back pastar (s. 39). Dar
finns ett primitivt ursprungligt nigot — ndrmast sprak-
16st och fafangt darfor att slutgiltigt soka beskriva (s.
40) - en metafysik fore metafysiken av det slag som
Derridas analys protesterar mot. Det dr den goda
teaterns uppgift att soka na kontakt med detta nagot.
En teaterinriktning som denna nérmar sig mystikens
drom om forening »med det Hogsta». (54)

Ett annat resonemang — i det forras omedelbara
narhet — handlar om att en teater som formar att
skapa konjunktivitet, forkroppsligad fiktion, den tea-
tern har i sig ett virde och ett hogt sddant. Den
formar att rora vid det som inte dr kulturellt betingat,
den uttrycker ménniskans natur (s. 136). Eller om
man sé vill, den star i forbindelse med en »ursprunglig
kultur», som Gunnar Bick formulerar det pa s. 187.

Med denna sin formaga har konstndrsmanniskan
ett slags integritet som sérskiljer henne. Bra teater 4r,
kunde man sammanfatta de hér timligen outvecklade
resonemangen i avhandlingen, bra mycket mer &n bra
teater.

Teater &r bra for att den kan ge oss en plats for
autenticitet, definierat som ursprunglig muntlighet,
civilisatoriskt obeflackat flockbeteende och tillgdng
till »absoluter» utanfér manniskoflockens rangord-
ning.

Gunnar Béck dr mycket forsiktig nir han framfor
dessa synpunkter; talar om dem som tentativer och
tankespan (s. 187). B

Det kan ha sina taktiska skél. Anda tycker jag att
det hade varit viktigt att Back hade angivit dessa sina
mal for teaterarbetet som ocksa tillhor utgdngspunk-
terna for hans avhandling. De &r av ideologisk natur
och vi kan forhélla oss till dem som vi vill — kalla dem
fromma forhoppningar och schamanistiska forveten-
skapliga ideosynkrasier eller fundamentalistiska tan-
kegéngar av det totaliserande slag som det postmo-
derna projektet uppmérksammat. Eller vi kan mena
att de hor till traditionen av det slags oavbrutet malso-
kande som &r méanniskans aktivitet i kulturen.

Men for den hir avhandlingens karaktir av envetet
energiskt arbete med teaterns ontologi, forestéllning-
ens uttryck och métets innebord &r vad jag forstar
ytterst dessa forfattarens ideologiska utgangspunkter
ansvariga.

Det hade déirfor varit en poéng att forsoka utfora
beskrivningen och analysen av dem i ett storre kultur-
antropologiskt avsnitt. Har finns ju innanfér den tra-
ditionen som Béack kénner vl en rik diskussion om
teatern som gransoverskridare och transfenomen i
passageriter av omvilvande betydelse for dem som
deltar.

Gunnar Bicks text ger viktiga bidrag till ett studium
av ménskligt beteende. Den &r inte inriktad pa gene-
tiskt historiska kartliggningar men i stillet pa att
beskriva, tolka och forstd processerna i den kultur-
form vi kallar teater. I det har den anknytningspunk-
ter till samtida socialantropologi och samhillsveten-
skap, dar forskarna gor sig till faltarbetare och som
deltagande observatorer forsoker na ny kunskap om
de fenomen hon intresserar sig for. Avhandlingen
diskuterar inte sjalv i forhallande till sddana veten-
skapliga dtaganden men jag vill gdrna ange hur det
som kan te sig avvikande i forhallande till ett forsk-
ningsparadigm kan visa sig vara vilintegrerat i ett
annat.

Vi har under senaste decennierna kunnat se hur
sambhéllsvetarna fordndrat sina forskarroller fran den
av outsiderns fenomenobservator till den av insiderns
forstéelseinriktade utforskare av vardagslivets sub-
jektiva verkligheter. Flexibla metoder for att skaffa
den nddvéndiga informationen ersitter traditionell
empirism. Djupa, kvalitativa synsitt p& fenomen tar
vid dér kvantifieringar inte forméar ge ny kunskap.
Direkta observationer sker dar tidigare indirekt me-
tod anvindes.

I den fordndringsprocessen har en spannande de-
batt férts om subjektivt, objektivt och om validitet
och testbarhet. Kraftigt generaliserande végar jag sa-
ga att det rader konsensus i den nya generationen av
samhillsvetare om att personligt engagemang ger
storre och viktigare kunskaper.

Ett av etnografins stora namn internationellt &r
Erving Goffman. Han har viltaligt argumenterat for
ett slags familjéritet i forskningsarbetet. Forskarens
egen upplevelse ir en viktig dokumentationskalla och
del av den symboliska miljo forskaren valt att stude-
ra. Goffman rekommenderar forskaren att »bli» fe-



nomenet. Den som studerar jazz skall bli jazzpianist,
den som forskar om fotbollshuliganism méste sjalv bli
huligan — empatin &r ofrdnkomlig forskardygd inom
denna skolbildning. Forskaren maéste befinna sig pa
ratt vaglangd — det giller att »tune your body up»
skriver Goffman. Engagerad med sin hela personlig-
het, kropp och sociala situation penetrerar forskaren
den grupp hon vill studera.

Gunnar Béck 4r inom vart amnesomréde en fors-
kare av denna nya typ; en som registrerar minsta
grymtning och ston i den grupp han levt med. Hans
avhandling &r ett djarvt forsok att demonstrera hur
teaterprocessen later sig studeras, beskrivas och for-
stas.

Avhandlingen ger inte bara ny kunskap om utan
ocksa nya perspektiv pa vad det dr som hinder nér vi
sager att en forestillning drabbade, roade eller gene-
rade oss. Det dr min forhoppning att han fortsitter att
undersoka konjunktivitetens virld. Nar han Aater-
kommer hoppas jag han gor det med ansade begrepp
och forfinad teknik men med samma ihardighet.

Tomas Forser

Lars Ellestrom: Vdrt hjdrtas vilt lysande skrift. Om
Karl Vennbergs lyrik. Lund University Press 1992.

Lars Ellestroms avhandling &r en stort anlagd studie i
Karl Vennbergs lyriska produktion fran och med
Halmfackla fran 1944 till och med I véintan pd pendel-
taget frdn 1990. Den senaste stora genomlysningen av
Vennbergs lyrik foretogs 1977 av Ingemar Algulin i
Den orfiska retrdtten, som tacker diktningen fram till
och med Vigen till Spanga Folkan 1976. Sedan dess
har Vennberg givit ut ytterligare sex diktsamlingar,
och LE ér alltsa den forste som gor en samlad over-
blick ocksé over den senare delen av produktionen.
Boken har en klar och fast sammanhéllen struktur.
Det ar latt att 6verblicka upplaggningen, latt att fram-
for sig se den Vennbergtolkning som vixer fram ldngs
tvd huvudlinjer: for det forsta via diktningens for-
héallande till andra konstarter, for det andra via tre
dominerande »figurer» i Vennbergs lyrik: »det dubb-
la budskapet», »6vergivandet» och »sparet». Den
modell som tillimpas fungerar som en behéndig men
andd mycket rymlig behéallare for Karl Vennbergs
diktning med anvéandbara fack for centrala teman.
Med latt hand ror sig LE med teorier och texter,
och framstéllningen dr beundransvért klar och vil-
skriven. De teoretiska avsnitten dr létta att folja. LE
har sett till att all diskussion finns i texten, medan
noterna bara innehéller sidhdnvisningar, och det ar
ett forfarande som underlattar lasningen. Korrektur-
lasningen ar foredomlig och stickprovskontroller an-
tyder att det finns mycket fa fel i noter och register.
Boken har fem kapitel. Det forsta presenterar ma-
terialet och de metodiska utgéngspunkterna. P4 ett
koncist och systematiskt sitt karakteriseras var och
en av de 16 diktsamlingarna fr&n och med Halmfackla
och receptionen av dem kartlidggs. Inspréngd i denna
kronologiska redogorelse nimns och kommenteras
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den successivt framviaxande Vennbergforskningen.
Att forskningsoversikten siledes splittras upp medfor
dock den nackdelen att de olika forskningsansatserna
star isolerade fran varandra och darfér inte blir fore-
mal for jamforelse eller virderande diskussion.

Avhandlingens vetenskapliga forutsittningar pre-
senteras darefter. Med hénvisning till nykritikerna,
Derrida och Barthes gar LE in f6r att betrakta Venn-
bergs texter som »faderlosa», skilda frén sin forfatta-
re. Likt nykritikerna vill han bortse frin dikternas
biografiska kontext och samtidsbakgrund. Han 4r ute
efter att lasa dem i ett nuperspektiv. Den vennberg-
ska tidskritiken dekontextualiseras med syfte att f&
dess mera allméngiltiga aspekter att framtréida. Den
enskilda dikten ses som en reltivt autonom helhet,
men diktsamlingen betraktas som den 6verordnade
meningsskapande helheten. LE kallar sig nérldsare
och betonar att det 4r dikternas estetiska dimension
som star i forgrunden.

Talet om nérldsning och estetisk inriktning vicker
forvéantningar pa noggranna analyser av enskilda dik-
ter med siktet instéllt pa hur retoriska grepp pa skilda
nivder samverkar for att bygga upp diktens helhets-
verkan. Men denna typ av nérldsning redovisas gans-
ka sparsamt i avhandlingen. Anledningen &r att det
textanalytiska syftet korsas med ett annat och visent-
ligen annorlunda, nédmligen en stridvan att finga ge-
nomgéende tendenser i verket pa ett sitt som har
berdringspunkter med Jean Pierre Richard och den
tematiska kritiken. LE markerar ett visst avstand till
Richard genom att séga att denne intresserar sig for
verket medan han sjélv vill inrikta sig pa de enskilda
texterna. Men i praktiken &r det sillan som argumen-
tationen i analyskapitlen far ge stod for helhetstolk-
ningar av enskilda dikter. Till 6vervidgande del 4r den
till for att stodja teser om tendenser i verket.

Nagot av det mest provocerande med avhandling-
en dr LE:s sitt att frikoppla texten frén dess omedel-
bara forutséttningar, d.v.s. fran forfattaren och fran
tillkomsttiden. Synen pa den litterédra texten som »fa-
derlos» medfor att LE avvisar Vennbergs biografi
som suppleringsbas for tolkningar, att han avstar fran
att intervjua Karl Vennberg om hans diktning, att
Vennbergs ovriga produktion inte heller anvénds for
att belysa lyriken, t.o.m. att olika diktsamlingar inte
f&r belysa varandra. LE vill likstélla Karl Vennbergs
uttalanden om dikterna med andra lasares, och de far
alltsé inverka pé tolkningen bara om de kan prigla
den pa ett fruktbart sitt. Det dr en sund princip, men i
praktiken visar LE betydligt mindre intresse for Karl
Vennbergs upplysningar &n for tidigare litteraturfors-
kares tolkningar. Manga citat och anspelningar for-
blir oidentifierade i LE:s genomgéng av den senare
produktionen. En och annan fraga till Karl Vennberg
kunde nog ha verkat forlosande for tolkningsarbetet.
Med tanke pa det stora tillmotesgdende som Venn-
berg visat tidigare forskare, framfor allt Karl Erik
Lagerlof, som fick tillfélle att utnyttja Vennbergs brev
och dagbocker, ar det synd att LE s& rigorost till-
lampar principen om diktens faderldsa status. Myck-
en latent kunskap har ldmnats obeaktad.

Isjalva verket ar LE heller inte konsekvent nér det
giller att 10sgora texterna fran forfattarjaget. Det





