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ilska dr en franvarande.» (UO, s. 94)

De ovan skisserade iakttagelserna skulle mojligen
kunna tédnkas vara intressantai ett genetiskt samman-
hang, men dven bortsett frédn denna mgjlighet under-
stryker de att frigan om Torgny Lindgrens stallning i
samtidslitteraturen vore fortjint av den diskussion
som IP valt att avsta ifran.

*

Den kritik som jag hér har riktat mot IPs avhandling
far inte undanskymma dess stora och uppenbara for-
tjanster; dess lardom, dess mycket goda akribi, dess
eleganta hanterande av ett i manga fall svart material
och dess njutbara men &nda exakta sprdk. Avhand-
lingens storsta fortjanst dr anda dess intressanta resul-
tat; en ny, detaljrik och s gott som alltid 6vertygande
bild av hur Torgny Lindgren i sina 80-talsromaner
gestaltar sitt djupa och sammansatta forhallande till
religionen och de existentiella fragorna.

Magnus Ringgren har i en essd om Torgny Lind-
grens Legender ett resonemang om en egenhet hos
denna samling berittelser som jag menar att vi kan
lata galla for den torgnylindgrenska texten i stort:
»Denna diktade varld ar latt att ta till sig men oerhort
svar att analysera. Det &r som om analysverktygen
forvandlades till kirurgiska instrument vid motet med
berittelsernas kroppslighet. Varje ingrepp skadar li-
ka mycket som det frildgger.» (Vdar Losen 1987:1, s.
18)

Jag har hér bl.a. kommenterat IPs solidaritet med
det forfattarskap hon har valt att utforska. Det dr en
solidaritet som inte dr helt utan risker, och som ibland
kan fa texterna att framstd som mer originella och
fristdende fréan sin omgivning &n de i sjdlva verket &r.
Det &r & andra sidan en solidaritet som ger ett ovanligt
djup 4t undersokningen och som manifesterar sig i en
mycket inlevelsefull analys dér inga kalla »kirurgiska
instrument» hotar beréttelsernas kroppslighet. Av-
handlingsforfattaren har —inom de ramar hon har satt
upp for sin undersokning — lyckats mycket vil med
den delikata uppgiften att friligga utan att skada.

Claes Ahlund

Lars Brink: Gymnasiets litterdra kanon. Urval och
vdrderingar i ldromedel 1910-1945. Avdelningen for
litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga insti-
tutionen. Uppsala 1992.

Det 4r en glddje for en skolman med gymnasiets
litteraturundervisning som yrkes- och intresseomra-
de att f& opponera pé och hirmed recensera d4nnu en
avhandling om skolans litteraturundervisning, ett
viktigt men under 1900-talets f6rsta halft vid universi-
tetens litteraturinstitutioner sorgligt forsummat
forskningsfalt. Genren har dock under de senaste
decennierna fatt ett genombrott — inte minst genom
Gunnar Hanssons insatser som inspirator — men det
maste erkdnnas att ett och annat specimen inte hallit
sérskilt hog vetenskaplig standard. Nu tycks kvalite-

ten vara pé vag att stabiliseras och det mérks ocksa pa
det senaste tillskottet, Lars Brinks undersokning av
gymnasiets litterdra kanon under perioden 1919-
1945. (Han drar dven in de nirmast féregdende och
efterféljande artiondena i perspektivet.)

I inledningen presenterar Brink syftet med avhand-
lingen och de fragestillningar han tinker behandla.

Han pépekar att litteraturstudiet i borjan av 1900-
talet blir centralt i modersmalsdmnet i gymnasiet och
forst efter 1965 reduceras till forméan for traningen av
muntliga och skriftliga fardigheter. Perioden 1910-
1945 har kallats »litteraturundervisningens storhets-
tid» och forf. menar att stoffet for den undervisning-
en, forfattarna och texterna, var tdmligen statiskt,
utgjorde en kanon.

I inledningen fragar han sig ocksa hur en litterar
kanon uppstar och pekar bl.a. pa litteraturkritikens
virderingar och omnédmnanden, pa undervisning och
forskning samt pé institutionella faktorer — stadgor
och kursplaner — och det ar framfor allt dessa sist-
nimnda som han tar fasta pa. Huvudsyftet ar dock att
undersdka »om det fanns en, medveten eller omedve-
ten, litterdr kanon i det svenska gymnasiet 1910-1945
och hur den i s fall sg ut.»

Iinledningen ges vidare en forskningsoversikt, som
inte kan refereras hér - jag ndjer mig med att placera
Brinks undersokningsomréde mellan det som Karin
Tarschys kartlade i sitt pionjdrarbete »Svenska spra-
ket och litteraturen». Studier 6ver modersmalsunder-
visningen i hogre skolor (1955) och Annica Daniels-
sons Tre antologier — tre verkligheter. En undersok-
ning av gymnasiets litteraturformedling 1945-1975
(1988). Avhandlingen fyller dirmed ett tomrum. Av
ovrig forskning, som spelat en visentlig roll for
Brink, bor namnas ocksé Bengt-G6ran Martinssons
Tradition och betydelse. Om selektion, legitimering
och reproduktion av litterdr betydelse i gymnasiets
litteraturundervisning 1865-1968 (1989). I de béda
kapitel som foljer efter inledningen ges en utbild-
ningshistorisk bakgrund, preciseras liromedelsbe-
greppet och redogors for hur undersékningsmateria-
let framtagits — allt noggrant genomfort. Tyngdpunk-
ten i kap. 4 - avhandlingens storsta och mest
genomarbetade — dr en presentation av forfattarna till
de fyra mest anvédnda larobockerna i litteraturhistoria
under den aktuella perioden och en analys av hur de
véljer forfattare och texter samt hur de virderar dem.
Detta kapitel aterkommer jag till taimligen utforligt,
sérskilt till Brinks anvéndning av de tre »forhéllnings-
sétt» i litteraturundervisningen som Martinsson lan-
serade i sin avhandling. Kap. 5 behandlar de »frista-
ende» verken, d.v.s. de texter som for skolbruk givits
ut separat, utanfor antologierna, men som naturligt-
vis ingick i kanon. Kap. 6 innehéller en undersékning
av de vanligaste antologierna under perioden, deras
litteraturpedagogiska redigering och mottagande,
medan sjdlva innehéllet, texterna, far std Gver till
foljande kapitel, nr 7. Detta analyserar forst grundligt
sjdlva kanonbegreppet, dérefter antologiernas text-
urval och slutligen vad Brink kallar »strykningarnas
kanon», bl.a. olika slags textcensur. I ett Slutord sam-
manfattas avhandlingens undersokningsresultat.



Varje kapitel avslutas med en sammanfattning, nagot
som ar tacknamligt, eftersom Brink har att técka,
analysera och diskutera ett stort och disparat materi-
al, hundratals forfattare och texter. En av avhand-
lingens fortjanster dr denna grundliga redovisning av
materialet for den litteraturundervisning som under
ett halvt drhundrade hundratusentals svenskar fick
atnjuta i den hogre skolan och som kom att férmedla
en stor och viktig del av vart kulturarv.

Dispositionen 4r pa det hela taget andamalsenlig,
men pa ett par punkter skulle man ha velat se en
annan ordningsfoljd mellan kapitlen. Mest iogonen-
fallande ar kanske placeringen av utredningen om
kanonbegreppet. Denna kommer som synes mycket
sent i avhandlingen, men eftersom ordet &r centralt i
dess titel borde man redan i borjan av boken ha fatt
veta vad forfattaren vill lagga in for betydelse i det.
Det hade darvid - i stéllet for den i och for sig in-
tressanta orienteringen om utlindska forsok till be-
greppsbestdmning samt svensk och utldndsk kanon-
diskussion — gott rackt med en tdmligen kortfattad
avgransning av termen, t.ex. utifrdn Niels Halkjers
definition, som nu finns forst pa s. 233: kanon betyder
i ett litteraturvetenskapligt sammanhang »den rela-
tivt fast fixerade grupp av verk och forfattarskap som
konstituerar den allmént accepterade bilden av litte-
raturens historia». Mojligen kunde inledningsvis, till
belysningen av definitionen, ha givits ndgra inhemska
och utldndska exempel pa kanonbildning.

Vidare borde avsnittet om antologier ha f6ljt ome-
delbart efter det om de litteraturhistoriska larobock-
erna och sammanforts till e#t kapitel. Flera av laro-
boksforfattarna gav ut antologier och man kunde
vénta sig att deras védrderingar av diktarna och deras
texter ocksé gav utslag i textvalet. Dessutom &r — kan
man férmoda - antologierna och deras innehall ett
mera relevant uttryck fér kanon dn de fristdende
verken, som inte hade samma centrala roll i under-
visningen.

I kap. 4 — som tidigare sagts det tyngst végande i
avhandlingen och det i vilket kanondiskussionen har
sitt centrum — underkastas de tongivande litteratur-
historiska larobockerna i kronologisk ordning en
grundlig analys. Dessa litteraturhistorier dr Karl War-
burg: Svensk litteraturhistoria i sammandrag for sko-
lor och sjelfstudium (1880 och 1907), Richard Stef-
fen: Svensk litteraturhistoria for den hogre elemen-
tarundervisningen (1904 och 1908), Josua Mjoberg:
Svensk litteraturhistoria for den hogre undervisning-
en (1927 och 1929) samt Hjalmar Alving: Svensk
litteraturhistoria I-IIT (1929-32 och 1935). I informa-
tivt uppstillda tabeller (i bilagor langst bak i boken)
far man en god 6verblick 6ver dessa och andra littera-
turhistoriers for stadiet omfang, utrymme for olika
perioder, andelar svensk litteratur och fordelning av
manliga och kvinnliga forfattare.

Brink framhaller att en av de viktigaste punkterna i
hans analys »dr ett forsok att konstatera vilka for-
hallningssitt som praglar de olika handbockerna».
Ett redskap for detta hamtar han fran Bengt-Goran
Martinssons avhandling Tradition och betydelse
(1989). Martinssons material var inte litteraturhisto-
riska larobdcker utan studentuppsatser over litteréra
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amnen aren 1865-1968, d.v.s. den tid d4 gymnasiestu-
dierna avslutades med studentexamen. Martinsson
tycker sig i uppsatserna ha funnit tre »relativt kon-
stanta» forhallningssitt, vart och ett dominant under
varsin kronologiskt avgriansad period. Brink anser
dem témligen relevanta ocksa for litteraturhistorien
men kan inte fixera dessa tidsmissigt vid de olika
forhallningssattens mest renodlade perioder, efter-
som ldrobockernas utgivningsar och anvindningsti-
der inte 6verensstimmer med dessa perioder sarskilt
bra. Men Brink gor andé Martinssons kategorier till
ett viktigt redskap for sin analys av de fyra litteratur-
historierna. Det dr darfor anledning att i korthet be-
skriva dessa kategorier.

Det idealistiska forhallningssittet uppfattar den
skonlitterdre forfattaren som en unik person, med en
sarskild formaga att se »sanningen». Béde verket och
forfattaren befinner sig ovanfor verkligheten, efter-
som den virld de framstéller dr en idealbild av verk-
ligheten. Forfattare och verk &r vidare delar av en
organisk helhet och befinner sig i ett slags organiskt
samband med »folket», som alltsd rimligen maste
vara synonymt med denna helhet. Detta forhallnings-
sitt dominerar till 100% i de litterdra studentuppsat-
serna under perioden 1882-1905.

Det historisk-empiriska forhallningssattet tonar
ner forfattaren, som 6verviagande betraktas som en
»yrkesman» som producerar dikt. Darmed &r verket
en produkt av sin tid, historiskt och politiskt be-
tingad.

Komparativa synpunkter pé diktverken ar f6ljakt-
ligen vanliga. 1922-1932 forfattades 68% av upp-
satserna med detta perspektiv.

Det psykologisk-symboliska forhallningssattet
slutligen pdminner om det idealistiska. Forfattaren
betraktas dven hér som en unik person, 4ven om han
nu inte star ovanfér ménniskorna utan snarare utan-
for, som en skicklig uttolkare av vardagsménniskans
fragor infor livet. » Att ldsa litteratur dr att soka efter
forfattarens néirvaro.» Sérskilt intressant &r hans
sjalsliga historia, hans livskamp. Under aren 1955-
1964 skrev, enligt Martinsson, 96% av de blivande
studenterna sina litterdra uppsatser i denna anda.

Brink dr kritisk till ett och annat i Martinssons
resonemang. Han menar att de ar alltfor generalise-
rande och att det &ar svart att i de aktuella litteratur-
historierna beldgga alla tre forhallningssétten, efter-
som han behandlar en betydligt kortare period &n
Martinsson. Trots reservationerna — som utvidgas i
avhandlingens Slutord - finner han 4nd4 dennes kate-
gorier anvandbara i sin liroboksanalys, vilket sérskilt
tydligt framgér av sammanfattningen av kap. 4 (s.
138-140). Da jag var opponent ocksa pd Martinssons
avhandling 1989 och dirvid hade anledning att utfor-
ligt diskutera och kritisera hans renodling och an-
véindning av de beskrivna forhallningsséitten — se min
recension i Samlaren 1990 - kan jag inte 1ata bli att
forhalla mig kritisk ocksa till Brinks tillimpning av
dem i sin analys. Detta &r for 6vrigt min mest vigande
invidndning mot hans avhandling, och det &r dérvid
nodviandigt att bli ganska utforlig i kritiken.

Brink behandlar Warburg, Steffen, Mjoberg och Al-
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ving i denna (kronologiska) ordning. Varje forfattare
presenteras, knapphéndigt men upplysande och vil-
avvagt — vissa biografiska fakta har nog inte varit létta
att fa tag i. Efter en redogorelse for larobockernas
utgivning och mottagande (hos den d&mnespedagogis-
ka expertisen) — ocks& den omsorgsfullt gjord — ger
Brink i Martinssons efterfoljd en karakteristik av den
aktuelle laroboksforfattarens dominerande forhall-
ningssétt. Sdlunda soker han hos den liberale, tdm-
ligen objektive och historiskt inriktade Warburg en
idealistisk hallning till stoffet. Bl.a. ségs denne an-
vianda forfattarna som moraliska foredomen eller i
vérsta fall avskriackande exempel for den studerande
ungdomen. Det 4r inte svart att hitta bevis for mot-
satsen. Enligt Brink drabbar Warburgs moralism
Bellman, Kellgren, Stagnelius och Almgqvist, men i
verkligheten tar Warburg dem i forsvar, inte bara i
upplagan fran 1907 utan redan i den fran 1880 som
ligger Martinssons idealistiska period narmare. Bell-
man kallas t.ex. »en ddel malsman for glddjen i var
litteratur» (s. 74) och Warburg vénder sig mot dem
som i Bellman »alldeles med oritt velat se en liderlig,
lattsinnig rumlare» (s. 76).

Tegnér framstélls enligt Brink av Warburg som »ett
med nationen» (s. 77 1avh.), men det gar inte att hitta
nagot beldgg for detta i Tegnéravsnittet.

Steffen, som visserligen ger ut sin litteraturhistoria
samtidigt som Warburg dennes senare upplaga, maste
anda placeras langre fram i tiden — han &r ju ocksé tio
ar yngre — och darmed ses i ett annat martinssonskt
perspektiv, det historisk-empiriska forhallningssét-
tet. Brink anvénder dock i allménhet termen sociolo-
gisk om detta. I Bellmankapitlet ségs perspektivet
sélunda vara »nirmast sociologiskt» (s. 89). For att
man ndmner ndgot om familjens ekonomi 4r det dock
knappast frdga om sociologi, sirskilt som den re-
ligiosa bakgrunden ocksa framhavs. Man bor i detta
sammanhang &ven observera Steffens slutord om
Bellman: »For sin tids upplysningsarbete och for dess
stora frigor i allménhet hade Bellman foga sinne.» (s.
132)

Men Brink vill ocksé gora Steffen till en sen och
halvhjértad anhingare av en idealistisk litteratursyn.
Salunda siger sig Brink i dennes avsnitt om Geijer
hora »aterklanger av en idealistisk estetik» (s. 90),
men det dr inte latt att uppfdnga négra sddana. Tvirt-
om behandlar Steffen Geijers nyromantiska dikter
tamligen snévt. Runeberg framstélls — enligt Brink —
som »nationens andlige ledare», medan Steffen
egentligen nojer sig med att som mest kalla honom
»en skald for hela folket» (s. 291).

Mjobergs litteraturhistoria »for den hégre undervis-
ningen» innebar enligt Brink ett steg tillbaka, till det
idealistiska forhallningssattet, vilket alltsa inte stim-
mer med Martinssons periodisering. Mjoberg anser,
sdger Brink, att en stor forfattare »organiskt (hor)
samman med hela folket», men det pastiendet far
inte nagot klart belagg, inte ens i Mjobergs beskriv-
ning av den diktare som Brink betecknar som hans
»favorit», Geijer. Mjoberg ansluter sig infe till orga-
nismtanken ens dir han redogor for den (s. 1161 1929

ars utgéva) utan distanserar sig med pronominet
»man» (betraktade o.s.v.) och kallar i sammanhanget
nyromantikerna for »bakéatstravare». Mjoberg mora-
liserar inte 6ver Bellmans livsstil, som Brink soker
hivda (s. 105). Tvirtom tycker han att skalden har
nétt hogst i de dikter som skildrar »nagra avsigkomna
krogkunders forstroelser och dryckeslag» (s. 75 f).

Vidare framstar Tegnér — enligt Brink — for Mjo-
berg som »en profet och ledare som oskiljaktigt hor
samman med sitt folk» (s. 106). Detta ar en over-
driven karakteristik. Inte ens den Karl XII-beundran
som Brink antyder kan verifieras; tviartom séger Mjo-
berg att kungens krig »véllat oédndligt lidande» (s.
127). Att han betraktade Tegnér som en national-
skald kan inte tas till intdkt for ett romantisk-natio-
nellt forhallningssitt hos Mjoberg. Det dr manga lit-
teraturhistoriker som anvint det epitetet om Tegnér —
senast Ingrid Elam i Den svenska litteraturen - utan
att darmed riskera sin objektivitet.

En inledning till analysen av Alvings svenska littera-
turhistoria rubricerar Brink: »Bort frdn en national-
pedagogisk hallning». Av det féregdende bor framga
att hans foregéngare — alla tre politiskt liberala, som
Alving sjdlv — inte var s »nationalpedagogiska» som
Brink vill gora géllande. Alving placeras fortsitt-
ningsvis i det martinssonska schemat pa gransen mel-
lan det historisk-empiriska, »sociologiska», skedet
och det psykologisk-symboliska, vilket nagot sd nar
stimmer tidsméssigt med utgivnings- och anvénd-
ningstiden for Alvings ldrobok.

I inledningen till Alving-analysen anser Brink att
Alving »pa ett ndrmast litteratursociologiskt sitt» ta-
lar om Runebergs lasekrets, nér han pa tal om Fénrik
Stéls sdgner havdar att verket haft »en stark drag-
ningskraft sérskilt p& Finlands hogre ambetsmanna-
kretsar» (s. 387 hos Alving). I dett fall visar det sig att
Brink last fel i Alving, dér det star att imbetsmanna-
kretsarna under de forsta rtiondena efter 1809 kén-
de sig dragna till »det ryska kejsarriket med den nér-
beldgna huvudstaden», vilket ju 4r ndgot annat.

Enligt Brink forsoker Alving vidare halla distans
till Tegnérs idealism, men det 4r inte svart att hitta
uttryck for en positiv, for att inte séga reservationslos
hallning. Sélunda citerar Alving utan invéndningar
ett snart sagt entusiastiskt uttalande av B6ok om
aktivismen i Svea, »som flyter under den akademiska
viltalighetens behédrskade perioder som en eldstrom»
(s. 323). Och vad skall man sdga om Alvings for-
tjusning over Skidbladner, dar Tegnér »med storre
glans och klarhet &nindgon annan dikt givit uttryck at
sin syn pé poesins viarde som en hdgre verklighet och
pa diktkonsten som méanniskans ddlaste gava.» (s.
327)

Alving beundrar ocksé Tegnérs Karl XII-gestalt,
»var diktnings framste representant fér den romantis-
ka dran: uppoffringen av det timliga for det eviga. 'l
med- och motgang lika, sin lyckas 6verman’ dr det
drofullaste, som kan skrivas pé en grav.» (s. 334)

Vad slutligen August Bondeson betriffar anser
Brink att det var dennes karaktir av hybrid mellan
det litterdra 80- och 90-talet som gjorde honom »till
en idealisk diktargestalt i Alvings 6gon» (avh. s. 136)



Jo, Alving berommer Chronschougs memoarer, »ett
av den svenska litteraturens fullodigaste verk», men
det &r — enligt Alving — fraimst Bondesons personliga
egenskaper, hans »sympati och humor», som préglar
boken om folkskolldraren (s. 424).

Men det stora 4:e kapitlet innehaller ocksa annat.
Brink undersoker hér t.ex. hur de fyra litteraturhisto-
rierna behandlar de kvinnliga forfattarna och den
samtida litteraturen, avsnitt som &r upplysande och
tankevickande, inte minst med tanke pa véara dagars
larobokskritik och -debatt. Eftersom bockerna ju be-
gransade sig till den svenska litteraturen och inte
inom tva parmar var redovisningsskyldiga ocksé for
utlandsk, 4n mindre utomeuropeisk, litteratur tog de
upp flera kvinnliga forfattare, som inte lingre far
plats men som pa sin tid var mycket lasta. Man kan
notera att Warburg anser att kvinnliga férfattare helst
skall hélla sig till intimsfdren, att Steffens portritt av
fru Nordenflycht &r utforligt och fyllt av sympati, att
Mjoberg, i vissa avseenden konservativ, tycker om
radikala forfattarinnor och att Alving, far till Barbro
Alving, férvdnande nog behandlar kvinnliga forfatta-
re mera kortfattat 4n sina foregéngare. Kan inte det
bero pé att han har mer om utldndsk litteratur &n
dessa?

Haéllningen till och det i allmidnhet sparsamma ut-
rymmet for de samtida forfattarna adrar alltid l4ro-
boksforfattare kritik. Den dagsaktuella litterdra bor-
sen kédnnetecknas av hastiga, ofta modebetonade,
kursfluktuationer och man kan fraga sig om laroboks-
forfattare skall hinga med i dessa svidngar. Vem av
dagens stjarnor blir fixstjarnor/klassiker eller, i ett
kortare perspektiv, ingar i kursen efter ett ar eller ett
artionde? Det dr inte svart att 1992 (avhandlingens
tryckar) ironisera over missarna alt. notera obekant-
skap med eller férdomsfulla stéllningstaganden till de
samtida forfattarna i de undersokta larobockerna.
Salunda ger Warburg en negativ bild av Strindberg —
som vid denna tid 6ver huvud taget hade svart att
finna sympatisorer — och Steffen latsas inte om hans
produktion efter inferno-krisen. Mjoberg &r mattligt
fortjust i den svenska 1900-talslitteraturen, inte alls i
arbetarforfattarna, medan han kénner starkt for de
finlands-svenska diktarna. Och Alving slutligen bort-
ser annu 1935 helt frén Edith Sodergran och Par
Lagerkvist. Kanske ocksa denna snélhet hos dem alla
bottnar i en realistisk insikt: kunskaper om samtida
forfattare behovde séllan redovisas i studentexamen
- i varje fall inte fore 1945, avhandlingens gransar
framat.

Avhandlingens nasta kapitel, det om de »fristdende»
verken, bygger vidare pa en redovisning som Brink
gjort forut — i Svensklararforeningens &rsskrift 1987 —
och resultatet ar si grundligt och vilgjort att det inte
finns ndgot att invinda. Kapitlet hor sjalvklart hem-
ma i unders6kningen, eftersom de fristdende verken
under perioden var tamligen begrédnsade till antalet
och spridda over hela landet. De flesta ingick i Mo-
dersmalsldrarnas Foérenings (MLF) vilkénda gra haf-
tesserie. Brink redogor for ldsningens omfattning
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bland eleverna, de mest ldasta forfattarna, de van-
ligaste texterna, marknadsforhallanden samt den lit-
teratur-pedagogiska kommentaren av utgivarna.

I inledningen till sin redogorelse for antologiernas
utgivare och textinnehall — avhandlingens nista kapi-
tel — framhéller Brink att dessa bockers utgivnings-
historia ar »betydligt mer komplicerad» 4n de frista-
ende verkens och de litteraturhistoriska larob6cker-
nas. Kanske detta dr det viktigaste skilet till att
analysen av detta material — som i hogre grad &n det
oOvriga ger en bild av kanon - har placerats s pass sent
iavhandlingen och i jamf6relse med i varje fall under-
sokningen av larobockerna hallits i alltfor strama tyg-
lar?

Tva antologier overflyglade marknadsmassigt alla
andra i gymnasiet under dren 1910-1945: Richard
Steffens Oversikt av svenska litteraturen I-V (1906-
1908) — den storsta som nagonsin utarbetats f6r det
svenska gymnasiet — och Josua Mjobergs Svensk litte-
ratur frdn Bellman till vara dagar 1-2 (1917-1919).
De 6vriga 4r Emil Hildebrands Lasebok i svensk
litteratur i tre delar (1897-98), som ocks& H. Berg-
stedt och A. Bendixson medverkade i och som 1919
blev Ur svenska litteraturen. Emil Hildebrands lase-
bok isvensk litteratur och fick en 4:e del, redigerad av
Hjalmar Alving, samt Gosta Montelins och John
Bergs Svensk diktning I-IIT (1930-31).

Brink presenterar utgivarna och gar direfter ige-
nom antologierna i kronologisk ordning, redogor for
utgivning och mottagande, for periodindelningen och
texturvalet, for adaptionen - d.v.s. den pedagogiska
anpassningen till eleverna, t.ex. betréffande stavning
och interpunktion — samt inslaget av didaktisering
(ordforklaringar, introduktioner till texterna, arbets-
uppgifter 0.s.v.). Allt omsorgsfullt. Dock skulle man
velat ha fatt veta mer om utgivarnas textval, inte
minst om korrespondensen — eller diskrepansen —
mellan detta och uttalade varderingar.

Ett par exempel:

I sitt forord bekédnner Hildebrand att han i sitt
textval ofta »haft god ledning af professor Schiicks
litteraturhistoriska arbeten». Hur mérks det? Vidare
sdger Brink (s. 216) att Mjoberg »tycks - - - ha en
annan litteratursyn én Steffen och gruppen kring Hil-
debrand som alla 4r kulturhistoriskt eller historiskt
inriktade, medan Mjoberg i stillet sitter diktarper-
sonligheten i centrum.» Som ett belagg for detta pe-
kar Brink pa att Mjoberg i antologin inte har nigra
periodbeteckningar utan later forfattarna folja pa
varandra i kronologisk ordning. Vad skall man da
sdga om den — enligt Brink - i sin litteraturhistoria
historisk-politiskt betonade Alving, som i sin del av
Hildebrands antologi ocksa presenterar forfattarna
och deras texter i tidsfoljd utan periodbeteckningar?
Historisk-politisk som litteraturhistoriker, personin-
riktad som antologiutgivare? Knappast — den senare
héllningen kan vara motiverad av praktiska eller and-
ra skal.

I det foljande kapitlet, Litterdr kanon — vars forsta del
alltsa enligt vad jag tidigare framhallit borde ha kom-
mit i borjan av avhandlingen, gérna férkortad - ter-
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kommer Brink till antologierna med en detaljerad
ranglista 6ver de vanligaste forfattarna. (I en tabella-
risk oversikt i en bilaga kompletteras de fyra an-
tologierna med motsvarande listor baserade pa o6v-
riga marknadsledande antologier mellan 1890 och
1966-68.) Oversiktligt konstaterar Brink

att den dldsta svenska litteraturen spelade en un-
derordnad roll i gymnasiets ldiromedel under borjan
av 1900-talet,

att de 1700-talsskalder som kan ségas ha overlevt in
i vér egen tid dr Bellman, Kellgren och Lenngren,

att Tegnér &r nationalskalden framfor andra, mar-
kerad dels med en stor gemensam textkérna i de olika
antologierna, dels stort sidutrymme, och att dven
Geijers stallning ar stark,

att texterna av Stagnelius och Atterbom successivt
reduceras under 1900-talets forsta halft,

att Almgqvist-urvalet foreter en splittrad bild och att
han som romantiker far stérre utrymme &n som rea-
list,

att Runeberg och Rydberg hela tiden 4r centrala
gestalter,

att Strindberg forst pd 1960-talet intar forstaplatsen
och att det ar svart att i hans fall precisera en text-
kanon,

att 90-talets stora forfattare fick sitt definitiva ge-
nombrott med Mjobergs antologi 1919 men mindre
utrymme hos Alving och en sniv behandling av Mon-
telin-Berg samt

att det tog 1ang tid for 1900-talslitteraturen att kom-
ma in i det svenska gymnasiet, ddr den blev domine-
rande forst i slutet pd 1960-talet.

Ett intressant avsnitt dr det som rubricerats Den
lampliga texten, sdrskilt den del som behandlar
»strykningarnas kanon» och som visar pa censurin-
grepp i texterna. Dessa ar ofta foranledda av om-
tanke om elevernas — formodade — kénslighet for
sexuell oppenhet. Texter som genomgaende censure-
ras dr Stiernhielms Hercules — att ldsa om »tittarne»
och »half-bare brosten» kunde inte komma ifrdga —
och vissa av Fredmans epistlar, sdrskilt n:o 25, 48 och
80. I den forsta av dem, n:o 25 (»Blasen nu alla»),
géllde det att bl.a. eliminera raden om »hur en brud
blir gjord», i n:0 48 t.ex. slutraderna om den erotiska
kommunismen (»Frun hor ju till oss alla») ochin:o 80
den sista strofen, den om hur »Ulla kullstjelpt som en
Fru,/ Med Mollberg hon snarkar dnnu».

Brink nédmner - som tidigare sagts — i inledningen
litteraturkritikens betydelse for kanonbildningen,
men han behandlar fortséttningsvis inte detta sam-
band utan prioriterar de institutionella faktorerna —
stadgor och kursplaner. Det kan vara rimligt; att un-
dersoka litteraturkritikernas preferenser under mer
an ett halvt &rhundrade och dessas &terspeglingar i
skolbockerna dr en s& stor uppgift att den skulle
spriangt ramarna for avhandlingen. Forfattaren har ju
anda tagit pa sig en krdvande arbetsborda. Fragan 4r
dock om han inte borde ha gjort en punktkontroll
atminstone, for en ungefirlig bedomning av antologi-
utgivarnas instéllning till den samtida litteraturen,
t.ex. en genomgang av en ledande tidskrift som Ord
och Bild. Den héller genom alla &ren sin stillning som

kulturorgan och kan betraktas som tdmligen vittnes-
gill ndr det galler bevakningen av den nyare svenska
vitterheten — &tminstone utifran tidens géngse varde-
ringar. Upplysande &r dversikterna dver utgivningen
av prosa och lyrik och — inte minst — listorna dver
insdnd men inte recenserad litteratur. En hastig ge-
nomgang av tidskriften f6r de aktuella decennierna
visar t.ex. att tiotalisterna dominerade ldnge, att Par
Lagerkvists Angest aldrig (!) anmildes, att Agnes
von Krusenstjernas Tonys ldroar av Algot Werin
stdmplades som »sérskilt olamplig» for unga flickor,
att Birger Sjobergs Fridas bok inte recenserades un-
der sitt utgivningsér, att Ivar Lo-Johanssons bocker
inséndes till tidskriften men aldrig anmaéldes under
perioden o.s.v. Ett sddant stickprov skulle ha kunnat
bekrifta en och annan av Brinks synpunkter pa laro-
boksforfattarnas och antologiutgivarnas forhéllande
till den nyaste litteraturen. Men han &r naturligtvis
den rétte mannen att inte bara gora detta utan ocksé
en storre undersokning av sambandet mellan littera-
turkritiken och skolans litterdra kanonbildning. I sin
bok om den lyriska antologin i Sverige — Svenska
sprakets skonheter (1984), som Brink f.6. anvint —
hivdar namligen Staffan Bjorck att man inte kan
resonera om kanons utformning »utan en detaljerad
undersokning av den litterdra kritikens stéllningsta-
gande fran tid till tid» (s. 130).

Avhandlingens Slutord &r ett genom det stora och
disparata materialet vilbehovligt, intelligent sam-
manfattande och avrundande resonemang som dess-
utom genom att dra upp intressanta fragestallningar
utanfor — men i anknytning till — och i férldngningen
av undersokningen pekar pa onskvérdheten av fort-
satta studier kring den hogre skolans litteraturunder-
visning av Brink sjédlv och andra. Han snuddar t.ex.
vid skillnaderna mellan gymnasiets litteraturldsning
och folkrorelsernas resp. folkhogskolans, vid det ev.
sambandet mellan lararens kulturella bakgrund och
hans litteratursyn, vid problemet med de kvinnliga
forfattarnas svarigheter att komma in i kanon, vid
reduceringen av den »litterdra kompetensen» i ett
gymnasium for alla o.s.v.

Den d@mnesteoretiska och @mnesmetodiska forsk-
ningen kring skolans modersmalsundervisning, inte
minst litteraturundervisningen, saknar verkligen inte
arbetsuppgifter. Brink har med sin avhandling gjort
en fin insats och pekat pa ytterligare lockande mojlig-
heter pa detta viktiga flt.

Sven-Gustaf Edqvist

Birgitta Ivarson Bergsten: »forflytta berg till bokstd-
ver» Utvecklingslinjer i Elisabet Hermodssons forfat-
tarskap. Rabén & Sjogren 1989.

Amnesvalet som varit helt hennes eget, har kriavt en
viss legitimering, berattar Birgitta Ivarson i forordet
till sin avhandling om Elisabet Hermodssons forfat-
tarskap. Hon fick sdlunda motivera valet pa ett semi-
narium; Staffan Bergsten blev hennes handledare och





