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Robert Cohen lyfter fram ett par sidor i Weiss’
Notizbiicher som har nedtecknats i anknytning till
skandalen i Schauspielhaus Diisseldorf 19 januari
1970, da studenter och andra storde generalrepetitio-
nen av Trotzki im Exil; »Ein grosser humanistischer
Text», kallar han dessa prosasidor. En psykosomatisk
kris drabbade Weiss pa forsommaren samma &r, »eine
’politische Krankheit’», menar Cohen. Pierre Ber-
taux diagnosticerade Holderlins vansinne pa det viset
i en uppmérksammad bok och gav dédrmed parallellt
med Lukécs Peter Weiss den ritta, mest effektiva
infallsvinkeln pa Holderlinstoffet. I sin klargérande
analys av texten gar Cohen in pé den roll som diktare
och intellektuella far spela i pjdsen och han tar still-
ning till den marxistiske Weiss-forskaren Manfred
Haiduks argumentation for att Weiss skulle ha in-
ordnat sig i en idealistisk opposition till en av den
historiska materialismens grundteser. »Allerdings
geht es bei den Kédmpfen der Kiinstler und Philo-
sophen im Uberbau [...] nur um die Vorbereitung
gesellschaftlicher Umwilzungen. Die Umwilzungen
selbst bleiben Sache der Basis», framhéller Cohen.

Kapitlet om Die Asthetik des Widerstands har Ro-
bert Cohen inte 1atit svilla ut, trorts att han ju tidigare
specialstuderat detta Peter Weiss’ magnum opus som
han kallar det. »Doch haben die seither eingetrete-
nen historischen Umwiélzungen gerade dem Blick auf
dieses Werk verandert», anmérker Cohen med en
hénvisning till Versuch iiber Weiss’ » Asthetik des Wi-
derstands». Cohen gér liksom nér det géillde Holder-
linpjasen in pa den problematik som &r forknippad
med att Weiss’ litterara figurer pa en och samma gang
ar identiska och icke-identiska med sina historiska
forebilder. Han framhaéller hur » Verzicht auf Empha-
se und Dramatisierung» fatt kanneteckna verket,
men ocksd hur »diese distanzierende, verfremdete
Erzihlweise» trots allt inte kunnat upprétthéllasi a]la
lagen. Han diskuterar den »stilfigur» som de &ter-
kommande ldnga namnupprékningarna utgér och
han betecknar det som »nicht unangemessen, in den
Frauen die eigentlichen Hauptfiguren des Romans zu
sehen».

Robert Cohens nya bok utgor en kvalificerad in-
troduktion till en av vart sekels mest betydande litte-
rara samhaéllsdebattorer. Cohen slutar sin bok med att
i en Nachbemerkung erinra om négra ord av Brecht
om hur »der Wunsch, Werken lange Dauer zu verlei-
hen», inte alltid &r att bejaka. »Die Werke sollen
dauern, solange die Gelegenheit wiederkehren kann,
die diese Werke hervorgebracht hat.»

Ulf Wittrock

Wendelius, Lars: Form och tematik i Peter Weiss’ Mot-
stdndets estetik. Skrifter utgivna av Avdelningen for
litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga insti-
tutionen, nr 25. Uppsala 1991.

Att peter Weiss inte réiknas till den svenska litteratu-
ren medan Theodor Kallifatides gor det, kan kanske
fa en och annan att hoja ett 6gonbryn. Sa férhaller det
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sig emellertid, atminstone enligt Svensk litteraturhis-
torisk bibliografi som inte har nagot uppslagsord pa
Weiss. Vill man veta vad som hittills skrivits om ho-
nom far man i Sverige alltsé g till andra killor, t.ex.
till Lars Wendelius undersékning om Motstdndets es-
tetik av vilken det framgar att det inte publicerats
sarskilt mycket p& svenska om Weiss: en handfull
uppsatser, négra avhandlingar och en samlingsvolym
fran tre Weiss-debatter. (Sedan Wendelius bok kom
ut har ytterligare ett par uppsatser tillkommit.) Detta
ska dock jamforas med att det i Tyskland — bara om
Motstandets estetik — kommit ut bortat 160 sjilvstan-
diga arbeten av stérre och mindre format. Genom-
slagskraften for romanen, som fram till 1988 salts i
mer 4n 100.000 exemplar, har siledes varit stor i
utlandet.

I Sverige 4r Wendelius bok om Motstdindets estetik
ett forstlingsverk. Som sddant &r det foredomligt till-
gingligt bl.a. genom en inledande kort sammanfatt-
ning av romanen och genom att tunga tyska citat ur
verket aterges i svensk overséttning. Wendelius teck-
nar i inledningen kort den kultur- och samhallsbak-
grund som préglar Peter Weiss forfattarskap t.o.m.
Motstandets estetik och gér sedan igenom en del av
den internationella forskningen kring romanen. Sar-
skilt framhéller han tva avhandlingar, Genia Schulz’
(1986) som ér »lyhord for det hypotetiska och mang-
tydiga» och Maria Schmitts (1986) som far en »stor
eloge for sin presentation av Weiss’ svenska idébak-
grund». Av den sparsamma svenska forskningen
kring Motstindets estetik framhaller Wendelius bl.a.
en uppsats av Arne Melberg (1986) som »kraftigt
understryker Karin Boyes nyckelstéllning». Det &r
kanske inte rimligt att begéra en fullstindig genom-
gang av forskningsldget kring romanen, men jag sak-
nar dnda ett och annat verk i 6versikten, t.ex. Ste-
phan Meyers skarpsinniga arbete Kunst als Wider-
stand (1989) som hade kunnat bidra med manga goda
uppslag.

Mélet for Wendelius framstillning ar att forsoka
besvara frégor av typen: »Vilka ambitioner och in-
tentioner har Weiss med sitt verk? Hur bygger han
upp och komponerar det? Vilka idémonster kan man
urskilja? I vilka litterdra traditioner hér romanen
hemma?» Syftet 4r inte att ge »en helhetstolkning»,
&n mindre att »ens Oversiktligt redovisa /.../ bio-
grafiska, litterdra och ideologiska forutsittningar».
Wendelius férhoppning ar framfor allt att kunna be-
lysa »romanens mangtydighet», som han menar att
tidigare forskning »inte fullt klart har sett».

Lét mig sdga fran borjan att d&ven om Wendelius
med sitt arbete inte avsett att ge en »helhetstolkning»
av Motstdndets estetik, sa saknar jag just den genom-
géende linje, det helhetsgrepp som hade hjélpt lasa-
ren pa traven i forstaelsen av »romanens méangtydig-
het». Sa som arbetet nu 4r upplagt med tonvikten pa
ett litteraturhistoriskt perspektiv som Wendelius vi-
sar fram i de tre punktstudierna »Genreproblemet»,
»Simultantekniken», »Idémonstret» star kapitlen
utan det inbérdes sammanhang man hade kunnat
forvédnta sig av en monografisk framstéillning. Man
blir som lasare pa det klara med att romanen kan
tydas pa manga sitt, men Wendelius haller aldrig upp
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det prisma som fér alla betydelsestralarna att brytas i
ett tydligt knippe.

Wendelius anger alltsd en mangfald mojliga vagar
att sld in pé i tydandet av romanen. Bl.a. utgar han i
sin undersokning fradn antagandet att Weiss velat skri-
va en roman i Prousts, Joyces, Manns och Musils
efterfoljd och framhaéller att Motstdndets estetik 1am-
par sig mycket vil for »ett intertextuellt studium av
den ’dialogtyp’ som Kjell Espmark har forordat». En
annan framtréddande tanke hos Wendelius ér att lasa-
ren tvingas anlégga »ett processorienterat betraktel-
sesitt», vilket dr en forutsittning for att ratt kunna
uppfatta den forskjutning som sker i Motstindets este-
tik »fradn den sociala mot den intima sfiren», d.v.s.
frén politiskt, organisatoriskt till sjalvforverkligande
konstnarligt arbete. I denna process, som hos Weiss
innebér en dndring av tyngdpunkten fran det sociala
till det psykologiska ser Wendelius en spegling av det
intellektuella klimatet under 1970-talet.

Sin teoretiska utgangspunkt tar Wendelius med ter-
merna »implicit forfattare», »implicit ldsare» och
»obestdmdhetsstillen» i Wayne Booth, Wolfgang Iser
och Roman Ingarden. Wendelius klargor i korthet
skillnaden mellan Isers och Ingardens teorier. Han
namner dock 6ver huvud taget inte Isers term »Leer-
stelle, d.v.s. »tomstille», utan anvéander sig under-
sokningen igenom av Ingardens term »obestdmdhets-
stille», vilket kan synas markligt eftersom Iser up-
penbart &r den som &beropas mest i texten. Ibland
verkar det rent av rora sig om en sammanblandning
av Iser och Ingarden, t.ex. nar Wendelius skriver:
»Berittaren och andra figurer 4r alltsd *tomma’ i véa-
sentliga avseenden och i sjilva verket stdr man héar
infor *obestdmdhetsstéllen’ i Roman Ingardens me-
ning». Minst sagt forbryllande ar ocksa Wendelius
konstaterande, att Iser som &r upphovsman till be-
greppet »implicit lasare» inte skulle prestera nigon
definition av detta begrepp. Att det inte forhaller sig
sa som Wendelius siger, kan man forvissa sig om i
Isers bok med just titeln »The Implied Reader», som
Wendelius for ovrigt har med i sin litteraturforteck-
ning.

Innan Wendelius gar in pa sitt forsta kapitel Gen-
reproblemet konstaterar han att det inte finns ngra
kinda uttalanden av Weiss om hur denne vill inordna
Motstindets estetik. Det stimmer s tillvida att det
inte existerar ndgra publicerade uttalanden. Diremot
finns det pa den mikrofilm i Peter-Weiss-Archiv som
Wendelius dé och da hianvisar till, ett brev fran Peter
Weiss till Klaus Scherpe (2/7 1977), dér man bl.a. kan
lasa foljande: »Fiir mich hat sich die Arbeit auch in
dem Sinn entwickelt, dass sie mehr und mehr zu
einem "Handlungsroman’ geworden ist — wie die An-
sétze dazu ja auch schon im Spanienteil des 1. Bandes
entstanden. Es wird weniger theoretisiert und mehr
eingegangen auf den personlichen Weg des Erzihlers
und auf die verschiedenen Menschen, die ihm be-
gegnen. ..»

Peter Weiss egen utsaga tillfor ytterligare synpunk-
ter pd& Wendelius konstaterande att »flera olika gen-
rebegrepp» kan tillimpas pd Motstindets estetik,
bland dem dokumentirroman, bildningsroman, jag-
roman, kollektivroman och essidroman. I avsnittet

om dokumentidrromanen gor Wendelius en grundlig
genomgang av de kallor som Weiss 6st ur och hans
redogorelse kastar ett koncentrerat ljus 6ver roma-
nens tillkomst. Det mesta &dr forvisso redan bekant
fran den tyska forskningen, men speciellt det svenska
perspektivet, t.ex. bakgrunden till Engelbrektsfejden
ar nagot som inte tidigare lyfts fram tillrackligt.

Forvanande dr emellertid att Wendelius - 1 likhet
med manga andra forskare — tamligen reflexionslost
utgar fran att de tryckta Notisbockerna &dr direkt
verklighetsatergivande. Wendelius siger exempelvis
att Weiss inte gor ndgon hemlighet av att Motstdndets
estetik »1 grund och botten handlar om honom sjélv»
och citerar vad Weiss séger i sina Notisbocker: »Wer
ist dieses Ich? Ich selbst bin es.» Det later ju be-
stickande. Wendelius klipper emellertid av den direk-
ta fortsattningen pa citatet som lyder »Das Buch eine
Suche nach mir selbst» (Peter Weiss understrykning).
S4 atergivet blir identifikationen i citatet inte alls lika
entydig, tvartom framtrader hir just det sokande,
tentativa draget i Weiss arbete, som Wendelius sjélv
framhdver pd ménga stillen. I sjilva verket borde
man, Notisbockernas faktakaraktér till trots, akta sig
for att soka biografiska »sanningar» i dem och i stillet
betrakta romanen och notisbockerna som ett slags
kommunicerande litterdra kérl.

I detta sammanhang tar Wendelius ocksé upp ett
vid det hér laget tamligen urvattnat tema, namligen
att Weiss i en intervju en gang betecknat sin roman
som »Wunschautobiographie». Uttalandet har stén-
digt missforstatts mer eller mindre avsiktligt och
Weiss fick, som Wendelius ocksa séger, utstd manga
sarkasmer for det. Enligt Weiss sjédlv hade det emel-
lertid egentligen inte varit nodviandigt att »hitta pa»
ett proletart jag, darfor att han sa att sdga redan bar
detinom sig. Detta framgar med tydlighet ur det ovan
redan citerade brevet till Klaus Scherpe. Dar séger
Weiss bl.a. att »den stdndiga existentiella osékerhe-
ten, den ekonomiska nodsituationen, de eldndiga bo-
stadsforhéllandena, emigrantens utanforskap, att
han var oonskad i varje land» var punkter som gjorde,
att bara »en ytterst liten forskjutning av den ’borger-
liga’ hdrkomsten mot en ’proletéar’ var nodvindig for
att han skulle kunna identifiera sig med romanjaget».

I avsnittet Bildningsromanen ser Wendelius Mot-
stdndets estetik som en link i det monster som Weiss
angav redan med de sjalvbiografiska beréttelserna
»Abschied von den Eltern» och »Fluchtpunkt» och
han betraktar romanen som ett alternativ till den
traditionella bildningsromanen. Wendelius pekar
ocksa pa négot mycket vasentligt hos Weiss, niar han
sdger att »froet till den utveckling som beréttaren
genomgar och som leder honom till att se det konst-
nérliga arbetet som en livsuppgift», ligger i upplevel-
sen av att »verkligheten inte ar entydig, av att var
garning inte nodvindigt tjinar ett slutgiltigt mal».
Weiss uppfattning 4r ju att konsten ska komplettera
politiken och Wendelius har utan tvivel en viktig po-
4ng nér han framkastar tanken att man kanske ska se
sjilva boken Motstindets estetik som ett »forverk-
ligande av idealet», d.v.s. att konsten, den estetiska
erfarenheten ska utséga det som inte politiken kan.
Man skulle t.0.m. utan svarighet kunna bredda Wen-



delius resonemang pa den hir punkten och visa att
Weiss upplidggning av Motstdndets estetik mycket vil
gar att knyta an till Hans Robert Jauss tankar om »die
asthetische Erfahrung». Forst bildar sig ndmligen ja-
get i romanen genom produktiv reception av konst-
verken (Pergamonaltaret, Guernica, Medusas flot-
te). Sedan skaffar han genom Brecht och Boye in-
sikter i litterdr produktion. Slutligen skriver han i
egenskap av jagberittare Motstdndets estetik och for-
medlar pé sa satt sin erfarenhet och sitt kunnande till
den lasare som just héller boken i sin hand.

Wendelius menar att Motstdndet estetik inte heller
som jagroman léter sig inordnas enligt gingse kon-
ventioner, men framhaller att man med Rombergs
terminologi ndrmast skulle kunna rubricera den som
»fiktiv memoar». Beréttarsituationen i romanen har
enligt Wendelius en »ask i askform» som reducerar
och relativiserar berittarens roll och ménga av roma-
nens berattelser »passerar genom flera medvetanden
innan de nér lasaren». Intressant dr att Wendelius gar
in pa Bachtins tes om den moderna romanens mang-
staimmighet, som han menar »utmirkt vil kan ex-
emplifieras» av Weiss verk, men tyvarr utvecklar han
- liksom var fallet med omnamnandet av Espmarks
dialogicitetsresonemang i inledningen — inte sin iakt-
tagelse ndrmare. I stéllet gor Wendelius det inte helt
overraskande konstaterandet att det dr beréttarens
uppgift att i romanen »fungera som medium for de
manga stimmorna» medan lasaren tillskrivs en akti-
vare roll, sdsom en som har att »orientera sig i strom-
men av roster».

I slutet av avsnittet om jagromanen gar Wendelius
in pa scenen dér fangelseprasten Poelchau laser Goe-
thes kdnda diktcykel »Urworte Orphisch», alltsa inte
»Orfeus», som Wendelius skriver. Hiar hade det varit
pa sin plats att for en svensk ldsare ndrmare forklara
vad dessa »urord» beskriver, namligen de icke-kristna
makter som Goethe anség styra vara liv. Att prasten
lamnar fangelsecellen »skamfylld», som Wendelius
anger utan nidrmare kommentar, beror sdledes inte i
forsta hand pa den situation han befinner sig i, utan
pé att han formedlat trgst, inte genom gudsord, utan
genom att mot sin overtygelse l4sa upp en text som
maéste uppfattas som hednisk.

I avsnittet »kollektiviomanen» gér Wendelius en
bra uppbening av de olika grupperna i romanen. Han
visar ocksd hur den blandning av kollektivt och in-
dividuellt perspektiv som utmérker en kollektivro-
man framtriader i Motstdndets estetik, utan att man for
den skull skulle kunna kalla romanen for utpréiglad
kollektivroman.

Av Wendelius samtliga forslag till tolkning av genre
for Motstdndets estetik ar utan tvivel begreppet »essé-
roman» det biasta. I den ursprungliga betydelsen av
ordet essai, i det forsoksvisa, ligger ndmligen en vik-
tig Overensstimmelse med Weiss egna skapande in-
tentioner. Man kan darfor oreserverat hélla med
Wendelius nér han framhéller att man kan ldsa esséer-
na i Motstdndets estetik som »forslag till tolkningar av
politiska, konstnarliga eller historiska sammanhang
och processer».

Wendelius diskussion av essdmaterialet som sam-
spelar i ett »ganska intrikat nidtverk» dr intressevick-
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ande, men kunde ha fordjupats mer. Sé t.ex. nér han
fastslar att »Dantes gudomliga komedi intar en cen-
tral plats», men hanvisar ldsaren till sekundérlittera-
turen for narmare utredning. Forst i avsnittet om Det
tidlosa far vi veta nagot mer om Dantes betydelse fér
Weiss, dock utan att Wendelius heller dar tar upp
nagot om Den gudomliga komedins betydelse for
sjdlva uppbyggnaden av romanen i termer av Inferno,
Purgatorio, Paradiso.

Ingen av genrebeteckningarna formér dock, som
Wendelius papekar i sin sammanfattning, pa ett ut-
tdommande sitt finga in all den méngtydighet som
ryms i Motstdndets estetik. Det finns heller inga in-
vindningar att géra mot att Wendelius karakteriserar
romanen som »grénsoverskridande». Nar han dar-
emot skriver om boken att den &r Peter Weiss »forsok
att litterédrt gestalta den forestéllning om ménsklig
verklighet som han bér inom sig, med hénsyn till de
begrénsningar som ligger i sjidlva konstarten, dels
sprakets natur», frigar jag mig om det inte hér ror sig
om en #kta s.k. »Binsenwahrheit», for 4r inte just
detta de villkor varje forfattare dr nodgad att arbeta
under?

Den andra storre avdelningen av Wendelius arbete
behandlar Simultantekniken i Motstdndets estetik.
Wendelius visar en mycket god behérskning av och
overblick over hur de olika tidsplanen — nuet, det
néra forflutna, det ldngesedan forflutna, framtiden
och dven det tidlosa — ar forbundna med varandra i
romanen. Han har ocksé en stor kénslighet f6r den
laddning som glidningarna, skiftena i tidsperspekti-
ven och simultaneffekterna skapar hos lasarna.

Med Iser menar Wendelius att »ldsprocessen bor
vara en upptécktsfird genom texten». Han framhal-
ler att Motstdndets estetik lampar sig mycket vél just
for Isers tillvigagangssitt, eftersom lasaren succes-
sivt tilldts uppticka nya, problematiska och mangty-
diga sammanhang. Sérskilt stark blir effekten enligt
Wendelius nér »ett ’stort’ och ett ’litet’ forlopp knyts
ihop, nér ett privat skeende smilter samman med ett
vérldshistoriskt eller storpolitiskt». I likhet med
ménga andra forskare ser Wendeliusi kontrastmonta-
get ett tydligt samband med Weiss verksamhet som
bildcollagerare och filmare. Inviandningar kan dock
resas mot detta betraktelsesatt, frimst genom att deti
romanen inte dr friga om en renodlad montagetek-
nik, d.v.s. med synliga och tydliga klippstéllen som
far sin verkan genom oformodade kontrasteffekter. I
stéllet handlar det i Motstdndets estetik ofta om en i
berittelseflodet medvetet utsuddad gréns mellan oli-
ka texter och beridttelsepartier, som upphéver just
den tendens till heterogenitet som utmérker monta-

et.
# I det avsnitt som har titeln Det tidlosa betraktar
Wendelius de olika tidsskikten som sammansmailta
till en kategori av »tidl9s, delvis mytisk karaktér». Hit
hinfors framfor allt de analyserande konstverksbe-
skrivningarna, som hor till de flitigast kommenterade
inslagen i Motstdndets estetik. Wendelius gor inte an-
sprak pa att fornya bilden av dem, men till en del
lyckas han @nd4 sprida nytt ljus genom att framhélla
den »tentativa» héllningen i ekfraserna och genom att
uppmérksamma den »aktive idealldsarens» roll som
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»medskapare» till romanen. Négot summariskt for
Wendelius i det hdr sammanhanget in Jauss »for-
véntningshorisont» i bilden, dock utan att ha varit
riktigt palédst i amnet (Jauss saknas dven i litteratur-
forteckningen). I Jauss terminologi ingar namligen
ocksa begreppet »Horizontwandel». Denna term ha-
de annarsidet aktuella textavsnittet kunnat ticka vad
Wendelius formodligen avser, nir han talar om den
»frascha inneb6érd» som motstandsromanens impli-
cite forfattare framsuggererar i verken just da de ses
»mot en ny, av vansterradikala virderingar genom-
syrad forvantningshorisont».

I sitt avslutande huvudkapitel, Idémonstret, dis-
kuterar Wendelius bl.a. den »tyska fragan» och jam-
for dad Motstindets estetik med Giinter Grass s.k.
Danzigtrilogi (dock utan att tala om vilka bocker det
10r sig om, vilket dr olyckligt for en svensk ldsare) och
med Thomas Manns Doktor Faustus. De »tva snabb-
jamforelserna» &r intressanta, men alltfor oversikt-
liga for att kunna ge annat #n vissa uppslag till vidare
funderande, t.ex. kring att Motstindets estetik kan
lasas som »ein Seitenstiick» till Grass och Manns
arbeten. Niar Wendelius frigar sig om man inte i
forhallandet till Mann kan tala om en »replik» frdn
Weiss till en annan forfattare snuddar han vid ett
amne som inte tidigare berorts utforligt i Weissforsk-
ningen: »Borde inte marxisten Weiss ha lockats av
tanken att ge sig in i en dialog med den borgerlige
humanisten Mann?» Det ar synd att Wendelius stan-
nar vid sin férmodan, f6r de upprepade hénvisningar-
na till Doktor Faustus i hans bok vécker ldsarens lust
att fa veta mer om detta eventuella samband mellan
tva verk som ur olika perspektiv belyser samma tids-
epok.

Under rubriken Folkfrontsideologin poéngterar
Wendelius betydelsen av forfattarens »svenskfirga-
de» politiska bakgrund, medlemskapet i VPK, vén-
skapen med C.H. Hermansson och Vietnamrorelsen.
Denna bakgrund é&r enligt min mening av stor be-
tydelse for forstaelsen av det som Wendelius sedan tar
upp i Det politiska fortrycket, ndmligen att Weiss
uppfattade sig som en broslagare framfor allt mellan
de bada tyska staterna, men ocksé 6verhuvud mellan
de bada da forhdrskande politisk-ekonomiska syste-
men. Wendelius berdr i sammanhanget vilka svarig-
heter Weiss rédkade in i — fran socialistiskt hall — nér
han skrev sitt drama om Trotskij och bl.a. tog parti for
Wolf Biermann och Pavel Kohout. Det hade hér ock-
sé varit pa sin plats att kort ndmna problemet med att
Weiss egentliga position var mellan de tvé stolarna,
for i vist gick han for sina kommunistsympatiers skull
ju inte heller fri fran standiga angrepp.

Négot av den innersta kidrnan i Motstdndet estetik
kommer Wendelius &t i avsnittet om Kulturrevolutio-
nen, dir han framhéller hur det »bakom drémmen
om en symbios mellan politisk och konstnérlig revo-
lution» gar att se avteckningen av »utopin om en
sammansmaltning mellan rationalitet och irrationali-
tet». Han visar ocksd genom citat ur Motstdndets
estetik hur det symbiotiska forhallandet mellan den
politiska och den konstnérliga revolutionen maéste
forbli en utopi eftersom »konsten och politiken ar
alltfor olika, foljer alltfor skilda lagar for att kunna

samsas». Det &dr emellertid en fruktbar olikhet som
kan resultera i »nya spédnnande livsformer». Wendeli-
us lyfter fram hur denna Weiss kulturuppfattning och
politiska profil i stor utstrackning formades av den
vansterintellektuella debatt som fordes i Sverige un-
der 60- och 70-talen. Man hade dven kunnat papeka
att Weiss sjélvfallet foljde dven den tyska debatten sa
gott han kunde frdn sin nordliga utsiktspost, men den
avgorande paverkan kom sdkerligen fran den svens-
ka. Jag skulle t.o.m. vilja g& ldngre &n Wendelius och
pésta att mycket av det i Motstdndets estetik som man i
Tyskland uppfattade som négot sé typiskt for Peter
Weiss, i sjdlva verket inte var enbart Weiss, utan i hog
grad den svenska debatten speglad genom Weiss.

Till denna debatt horde ocksé det som Wendelius
tar upp under rubriken Kvinnoperspektivet. Detta
avsnitt hor till de intressantare i Wendelius bok, inte
bara darfor att »det ger alternativa synsatt pa en rad
amnen», utan ocksa darfor att han i detta perspektiv
lagger tonvikten vid ett synsitt som mer eller mindre
lyser med sin franvaro i tysk forskning. Wendelius
utgdr frén att romanens kvinnofigurer (Bischoff,
Marcauer, R. von Ossietzky, modern, Boye) ir offer
bade for ett socialt och ett konsrelaterat fortryck,
men att de trots detta handikapp har en klarsyn som
ar ménnen formenad. Tesen 4r kanske inte sérskilt
originell i dessa tider, men vidgar dnd& synen pé t.ex.
den roll Karin Boye intar i romanen som det samlade
kvinnliga uttrycket fér en protest mot en institutiona-
lisering av livet och dess skapande krafter.

Av Wendelius resonemang far man létt intrycket att
Weiss intresse for kvinnofrdgan framst skulle ha varit
en produkt av det »radikala idéklimatet omkring
1970». Min bestamda uppfattning dr daremot att
Weiss omfattade en emanciperad och avvigd kvinno-
syn redan under tidigt 60-tal, d.v.s. langt fore ut-
givningen av de bocker som Wendelius ndmner
(Westman Berg, Bergom-Larsson) i sin bakgrunds-
teckning. Man kan sluta sig till detta bl.a. av kor-
respondens, vissa kvinnosaksbocker i Weiss bibliotek
och dven den omvittnat stora paverkan Gunilla
Palmstiernas radikala engagemang utovade pa ho-
nom.

Som jag redan ndmnt ovan &r det en viktig tanke
hos Wendelius att man i Motstdndets estetik kan ur-
skilja en rorelse frdn en politisk till en mera privat
»intim» sfar. Ett exempel pa denna vidgning av syn-
faltet hos Weiss ger Wendelius i underkapitlet Politik
och psykologi, diar han tar upp Heilmanns brev till
»Unbekannt» och framhaller hur Weiss i Heilmann-
gestalten striavar efter att »forena intresse for det
undermedvetna med revolutionér politik». Wendeli-
us menar vidare att Weiss med Motstdndets estetik gor
ett forsok att i Wilhelm Reichs anda smélta samman
marxism och psykoanalys. Viktigare 4n denna troliga
paverkan fran Reich 4r dock som Wendelius ocksé
péapekar, overenstaimmelsen mellan Weiss och Her-
bert Marcuse. Den senare pekar enligt Wendelius pa
»otillrackligheten i ett traditionellt ’politiskt’ sétt att
angripa tidens stora frdgor» och anser att den fulla
forstaelsen bara kan nés genom att ocksé andra er-
farenhetsomraden inforlivas, »inte minst det som
djuppsykologin undersoker». Wendelius dr ocksé in-



ne pé ett intressant spar nar han framhaller att »er-
kénnandet av de *formltsa’ krafterna» i beréttarens
inre, i kombination med viljan att »tjdna en politisk
staindpunkt», uttrycker en aspekt i Weiss utveckling
som var pa vig att fora honom tillbaka mot den
djuppsykologiska linjen i hans tidiga forfattarskap.
Att Weiss konstnérliga utveckling verkligen var pa
vdg i den av Wendelius antagna riktningen kan jag
bekrifta genom samtal jag haft med Gunilla Palm-
stierna om de arbetsplaner Peter Weiss hade vid tiden
fore sin dod.

Wendelius avslutar sin undersokning med ett un-
derkapitel som har den nagot luddiga titeln »Opti-
mism eller pessimism?». Har ger han sin samman-
fattande syn pad Motstindets estetik sdsom en »mar-
tyrskildring». Med utgdngspunkt fran tidigare
forskning framhaller Wendelius att Weiss i sin roman
knyter an till Holderlindramat och dess »martyrer»
Holderlin, Empedokles, Kristus och Che Guevara
som alla —i likhet med aktivisterna i »Roda kapellet»
— kdmpar for drommen om en biéttre vérld. Under
hanvisning till Holderlin, Sartre och Ernst Bloch visar
Wendelius ocksd hur romanen mynnar ut i en anda
déar humanism, férhoppningar om en bittre virld och
motstidnd mot det oménskliga hélls vid liv. I samband
med det diskuterar Wendelius ocksé romanslutet med
det »provokativa obestimdhetsstillet som véntar att
bli utfyllt», d.v.s. bilden med Herakles lejontass i
Pergamonfrisen. Men jag frgar mig om bilden verk-
ligen &r sd utmanande obestdimd som Wendelius vill
gora gillande? Ar det inte tvdrtom s, att »den evigt
tomma platsen» — i likhet med det kristna brodet och
vinet — &dr reserverd och alltid ndrvarande f6r dem
som slutligen kommit till insikt? Ar inte Motstindet
estetik 1 sjalva verket ett slags messiad med politiskt
profana fortecken?

Det som framfor allt skiljer Lars Wendelius arbete
frén annan forskning om Motstdndets estetik 4r att det
béde ger ett internationellt och ett pd ménga punkter
tidigare undanskymt, svenskt perspektiv pd Peter
Weiss. Mina invidndningar till trots torde Wendelius
bok darfor — for en svensk publik — kunna ge ménga
uppslagsrika inblickar i ett litterdrt verk som kréver
en stor arbetsinssats av sina ldsare. Bara det faktum
att romanen innehaller 970 olika namn med vidhéng-
ande oftast outsagd historia, kan formodligen fram-
kalla en och annan suck @ven fran de lardaste. Att ge
sig i kast med Motstdndets estetik &r som att bestiga en
isig nordvigg med ménga 16sa stenar. Man har {6lj-
aktligen all anledning att vara tacksam Over att Lars
Wendelius med sin bok slagit in ett antal rejéla kilar i
berget att fista tankelinor vid.

Sture Packalén

Richard Bark: Dramat i din forestdllning. Frdn Ai-
schylos till Weiss. Studentlitteratur. Lund 1993.

Atminstone vid forsta paseende ger Richard Barks
Dramat i din forestdllning ett latt apart intryck — pa
inalles knappt 300 sidor behandlas 20 dramer (fran
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Aischylos » Agamemnon» till Weiss »Marat/Sade»),
dessforinnan har Bark dessutom hunnit féra en dis-
kussion om dramalésandets villkor samt skisserat sina
utgangspunkter for den kommande framstiliningen.
Avsnitten om de olika dramerna foljer sedan den
givna modellen: kortfattade produktionsuppgifter,
beskrivning av teaterrummet (d.v.s. den typ av scen
dramat ursprungligen skapades f6r), 4tergivande av
handlingsforloppet i starkt koncentrat (som Bark be-
ndmner visitkortshandling), utférlig handlingsresu-
mé samt kortare avsnitt om aktorernas relationer,
scenrummet samt rorelser och kroppssprak. Boken
slutar litet abrupt med ett resonemang om kopp-
lingen (i Weiss pjés) mellan revolution och kopula-
tion: den lasare som i stéllet forvintat sig ndgon form
av syntetiserande avrundning, noter, killhdnvisning-
ar och léstips etc. letar forgives.

Bark har s.a.s. valt att lagga sig pa en ansprakslos
niva: »Denna bok #r att betrakta som en kartskiss av
nagra dramer. Om lasaren slér bakut, kastar kartan i
véggen och gér till verkligheten — till dramat sjélvt —
och gor en egen tolkning eller uppsittning, har jag
uppnatt mitt mal!» (s. 17) For min del vill jag nog
beklaga att inte Bark velat stélla hogre krav pé sin
framstéllning. S& tror jag t.ex. att det hade varit en
fordel om antalet undersokta dramer minskats, och
om Bark i stéllet velat férdjupa framstéllningen ge-
nom att sjilv bidra med forslag till tolkningar. Over
huvud taget mer visa pa texternas dolda komplexitet,
mindre uppehalla sig vid i langden tréttande hand-
lingsreferat. Som boken nu &r upplagd ger den ett
litet torftigt intryck, inte minst i teoretiskt avseende.

Kan man da ingen gladje och vettigt bruk ha av
Barks framstillning? (Att en bok av det har slaget —
tvartemot forfattarens uttalade intentioner — skulle
kunna missbrukas av jéktade elever och larare &dr bara
alltfor latt att se.) Jo, sdkert. Ritt brukad skulle
Dramat i din forestdllning kunna ge ett forsta, forbe-
redande underlag for diskussioner, t.ex. i en littera-
turvetenskaplig seminariegrupp, om hur man kan re-
sonera utifrdn en dramatext och hur man - vilket
Bark sé fint framhaller som ett av textldsningens mal
—skall bara sig at for att »upptécka de bilder och ljud
som texten kan skapa inom oss» (s. 6). Tyvérr 4r det ju
s& att dramatiken ofta sétts pd undantagi universitets-
amnet litteraturvetenskap. Visst fors dven dramer
upp pé vara litteraturlistor, men alltfor séllan formar
vi gora dessa verk réttvisa, alltfor ofta reduceras de
till texter bland andra texter.

Richard Bark 4r juinte bara larare i litteraturveten-
skap, han har som bekant d4ven en bred erfarenhet av
praktiskt teaterarbete och fa ar vil darfor bittre
skickade att lindra dramapedagogikens bekymmer.
Trakigt nog maste man konstatera att Bark inte riktigt
lyckas darmed s& som Dramat i din forestillning &r
upplagd, men boken &r absolut ett hedervért f6rsok,
en ansats som forhoppningsvis leder till nya anstrang-
ningar att fraimja dramastudiet i virt &mne.

Bjorn Sundberg





