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ne pé ett intressant spar nar han framhaller att »er-
kénnandet av de *formltsa’ krafterna» i beréttarens
inre, i kombination med viljan att »tjdna en politisk
staindpunkt», uttrycker en aspekt i Weiss utveckling
som var pa vig att fora honom tillbaka mot den
djuppsykologiska linjen i hans tidiga forfattarskap.
Att Weiss konstnérliga utveckling verkligen var pa
vdg i den av Wendelius antagna riktningen kan jag
bekrifta genom samtal jag haft med Gunilla Palm-
stierna om de arbetsplaner Peter Weiss hade vid tiden
fore sin dod.

Wendelius avslutar sin undersokning med ett un-
derkapitel som har den nagot luddiga titeln »Opti-
mism eller pessimism?». Har ger han sin samman-
fattande syn pad Motstindets estetik sdsom en »mar-
tyrskildring». Med utgdngspunkt fran tidigare
forskning framhaller Wendelius att Weiss i sin roman
knyter an till Holderlindramat och dess »martyrer»
Holderlin, Empedokles, Kristus och Che Guevara
som alla —i likhet med aktivisterna i »Roda kapellet»
— kdmpar for drommen om en biéttre vérld. Under
hanvisning till Holderlin, Sartre och Ernst Bloch visar
Wendelius ocksd hur romanen mynnar ut i en anda
déar humanism, férhoppningar om en bittre virld och
motstidnd mot det oménskliga hélls vid liv. I samband
med det diskuterar Wendelius ocksé romanslutet med
det »provokativa obestimdhetsstillet som véntar att
bli utfyllt», d.v.s. bilden med Herakles lejontass i
Pergamonfrisen. Men jag frgar mig om bilden verk-
ligen &r sd utmanande obestdimd som Wendelius vill
gora gillande? Ar det inte tvdrtom s, att »den evigt
tomma platsen» — i likhet med det kristna brodet och
vinet — &dr reserverd och alltid ndrvarande f6r dem
som slutligen kommit till insikt? Ar inte Motstindet
estetik 1 sjalva verket ett slags messiad med politiskt
profana fortecken?

Det som framfor allt skiljer Lars Wendelius arbete
frén annan forskning om Motstdndets estetik 4r att det
béde ger ett internationellt och ett pd ménga punkter
tidigare undanskymt, svenskt perspektiv pd Peter
Weiss. Mina invidndningar till trots torde Wendelius
bok darfor — for en svensk publik — kunna ge ménga
uppslagsrika inblickar i ett litterdrt verk som kréver
en stor arbetsinssats av sina ldsare. Bara det faktum
att romanen innehaller 970 olika namn med vidhéng-
ande oftast outsagd historia, kan formodligen fram-
kalla en och annan suck @ven fran de lardaste. Att ge
sig i kast med Motstdndets estetik &r som att bestiga en
isig nordvigg med ménga 16sa stenar. Man har {6lj-
aktligen all anledning att vara tacksam Over att Lars
Wendelius med sin bok slagit in ett antal rejéla kilar i
berget att fista tankelinor vid.

Sture Packalén

Richard Bark: Dramat i din forestdllning. Frdn Ai-
schylos till Weiss. Studentlitteratur. Lund 1993.

Atminstone vid forsta paseende ger Richard Barks
Dramat i din forestdllning ett latt apart intryck — pa
inalles knappt 300 sidor behandlas 20 dramer (fran
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Aischylos » Agamemnon» till Weiss »Marat/Sade»),
dessforinnan har Bark dessutom hunnit féra en dis-
kussion om dramalésandets villkor samt skisserat sina
utgangspunkter for den kommande framstiliningen.
Avsnitten om de olika dramerna foljer sedan den
givna modellen: kortfattade produktionsuppgifter,
beskrivning av teaterrummet (d.v.s. den typ av scen
dramat ursprungligen skapades f6r), 4tergivande av
handlingsforloppet i starkt koncentrat (som Bark be-
ndmner visitkortshandling), utférlig handlingsresu-
mé samt kortare avsnitt om aktorernas relationer,
scenrummet samt rorelser och kroppssprak. Boken
slutar litet abrupt med ett resonemang om kopp-
lingen (i Weiss pjés) mellan revolution och kopula-
tion: den lasare som i stéllet forvintat sig ndgon form
av syntetiserande avrundning, noter, killhdnvisning-
ar och léstips etc. letar forgives.

Bark har s.a.s. valt att lagga sig pa en ansprakslos
niva: »Denna bok #r att betrakta som en kartskiss av
nagra dramer. Om lasaren slér bakut, kastar kartan i
véggen och gér till verkligheten — till dramat sjélvt —
och gor en egen tolkning eller uppsittning, har jag
uppnatt mitt mal!» (s. 17) For min del vill jag nog
beklaga att inte Bark velat stélla hogre krav pé sin
framstéllning. S& tror jag t.ex. att det hade varit en
fordel om antalet undersokta dramer minskats, och
om Bark i stéllet velat férdjupa framstéllningen ge-
nom att sjilv bidra med forslag till tolkningar. Over
huvud taget mer visa pa texternas dolda komplexitet,
mindre uppehalla sig vid i langden tréttande hand-
lingsreferat. Som boken nu &r upplagd ger den ett
litet torftigt intryck, inte minst i teoretiskt avseende.

Kan man da ingen gladje och vettigt bruk ha av
Barks framstillning? (Att en bok av det har slaget —
tvartemot forfattarens uttalade intentioner — skulle
kunna missbrukas av jéktade elever och larare &dr bara
alltfor latt att se.) Jo, sdkert. Ritt brukad skulle
Dramat i din forestdllning kunna ge ett forsta, forbe-
redande underlag for diskussioner, t.ex. i en littera-
turvetenskaplig seminariegrupp, om hur man kan re-
sonera utifrdn en dramatext och hur man - vilket
Bark sé fint framhaller som ett av textldsningens mal
—skall bara sig at for att »upptécka de bilder och ljud
som texten kan skapa inom oss» (s. 6). Tyvérr 4r det ju
s& att dramatiken ofta sétts pd undantagi universitets-
amnet litteraturvetenskap. Visst fors dven dramer
upp pé vara litteraturlistor, men alltfor séllan formar
vi gora dessa verk réttvisa, alltfor ofta reduceras de
till texter bland andra texter.

Richard Bark 4r juinte bara larare i litteraturveten-
skap, han har som bekant d4ven en bred erfarenhet av
praktiskt teaterarbete och fa ar vil darfor bittre
skickade att lindra dramapedagogikens bekymmer.
Trakigt nog maste man konstatera att Bark inte riktigt
lyckas darmed s& som Dramat i din forestillning &r
upplagd, men boken &r absolut ett hedervért f6rsok,
en ansats som forhoppningsvis leder till nya anstrang-
ningar att fraimja dramastudiet i virt &mne.

Bjorn Sundberg





