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av vare sig svart humor eller ett experimenterande
som &r sd extremt, att det bryter sig ut ur den redan
starkt experimentella modernismen. Detsamma gil-
ler for David Lodges padpekande att postmodernistis-
ka berittelser »dr labyrinter utan utgdngar med intri-
ger som i princip aldrig kan redas ut (s. 16). Aterigen
med eventuellt undantag for Bobinack 4r det ju hos
Johnson tvdrtom fullt mojligt att i traditionell stil
aterberdtta hiandelseforloppet i romanvérlden (vilket
BGIJ pés. 114-15 ocksa uttryckligen medger pa tal om
Hans nddes tid).

Den andra huvudpunkten i definitionen dr postmo-
dernismens »mera kategoriska avstindstagande fran
realismen med dess krav pa verklighetsillusion» — till
skillnad frdn modernismen, som inte helt och héllet
gor upp med »forestidllningen hos realismen att epi-
kens naturliga uppgift dr att sa illusoriskt som mojligt
efterbilda verkligheten». Det heter rentav, att post-
modernismen »tendentiellt» ifragasitter »verklighe-
tens objektiva existens» (s. 15 och 18, bddadera enligt
McCaffery). D4 BGJ tillimpar dessa tankegdngar pa
Eyvind Johnson dr han nagot inkonsekvent. P4 s. 48
ser han det som fullt mgjligt att Johnson ingalunda
fornekade den objektiva verklighetens existens, men
att han betvivlade konstverkets »formaga att helt san-
ningsenligt kunna faststilla, efterbilda eller &terge
denna objektiva verklighet». (Innan jag fortsdtter min
kritik bor jag vl i redlighetens namn pépeka, att
detta ungefdr motsvarar den uppfattning som jag har
uttryckt i min bok om Eyvind Johnson.) I allminhet
ar BGJ:s formuleringar emellertid mer extrema, som
nér han betonar »den hos Johnson viktiga grundtan-
ken att varje berdttelse 4r en berittelse om inte den
faktiska yttre verkligheten utan i stdllet om beritta-
rens sjdlstillstdnd och om berittarens intressen och
beldsenhet» (s. 73). Den dikotomi och den allenara-
dande betoning av det subjektiva, som de av mig
kursiverade orden uttrycker, skulle rimma vil med
postmodernismtesen. Men &terger de korrekt Eyvind
Johnsons instédllning?

Pa grund av nyansrikedomen i hans manga uttryck-
liga och implicita stdllningstaganden &r det en vidlyf-
tig fraga, och mitt nekande svar p4 den kan jag hidr
endast kort underbygga. For det forsta finns det fran
alla perioder i forfattarskapet uttalanden som BGJ
borde ha konfronterat och inte forbigatt. I négra ar-
tiklar 1 Fronten 1931 s&g Johnson som litteraturens
»visentligaste uppgift [...] att framldgga minskliga
dokument» och efterlyste en »tidssann roman». I arti-
keln »Romanfunderingar» fran 1945 slog han fast att
det for alla romanforfattare giller »att soka upp san-
ningen om manniskan dir den finns», och 1959 skrev
han i den ofta citerade uppsatsen »Nagot om material
och symbolem: »All diktning dr sjdlvbiografisk i na-
gon mén, ibland mycket. Det 4r en av forutsdttningar-
na for att kunna meddela sanning, upplevelse, verk-
lighet.» Den spdnning mellan det subjektiva och det
objektiva, som dessa bdda meningar tillsammans av-
speglar, dr det centrala hos Johnson — inte en ensidig
betoning av nagondera polen och #nnu mindre ett
uppgivande av ambitionen att beskriva verkligheten.
Ocksé i romanerna kommer detta explicit till synes,
till exempel i Johannes’ formulering i Hans nddes tid.

»Trdnga in i vdrlden som den dr for att f4 veta Aur den
dr och s& som jag dnnu formar att se den.» (s. 441,
kurs. i orig.) S&dana uttalanden &r inte avgorande,
men de bor stimma ocksa en annorlunda sinnad be-
domare till eftertanke.

Det visentligaste dr naturligtvis hur romanerna ter
sig som helhet. Det kan jag hér inte i detalj forevisa,
men jag vill som en andra punkt pdpeka att ménga
drag i dem stimmer Overens med den ovan antydda
grundsynen hos Johnson och svér emot forestéllning-
en om hans antimimetiska postmodernism. Hans an-
vindning av sagor kan — som han sjdlv har papekat -
ses som en »omvig till verkligheten», och genom hans
synvinkelsteknik kan kanske en ndgotsdnir palitlig
bild av verkligheten uppnds, d4& ménga betraktare
kompletterar och korrigerar varandra. Hans noggran-
na (om ock inte slaviska) utnyttjande av existerande
kallor i de historiska romanerna uttrycker en grund-
laggande respekt for verkligheten, liksom pa sétt och
vis ocksd hans gestaltning av sina sjavbiografiska ut-
gangspunkter. Genom sin medvetenhet om kunskaps-
teoretiska osdkerhetsfaktorer distanserar sig Johnson
sjdlvfallet fran realismen. Men det som han ansluter
sig till 4r knappast postmodernism a la Pynchon eller
Robbe-Grillet utan en i sddana avseenden likartad
klassisk prosamodernism som Marcel Prousts eller
Virginia Woolfs. Detta sakldge fordndras inte av me-
tafiktiva inslag av det relativt mattfulla slag som - till
exempel i Gides Les Faux-Monnayeurs — utmarkt vil
kan ses som en del av modernismens experimentglad-
je.
Trots ménga irritationsmoment gor Bo G. Janssons
avhandling djupast sett ett gott intryck. Som ett sista
lardomsprov har den drag av elevarbete: ofdrdig dis-
position och bristande kritik infér vissa av de egna
uppslagen. Men & andra sidan n&r den genom sin
lardom, sin uppslagsrikedom och sin beredskap att ta
risker bortom det pliktskyldigt propra gesillstycket.
Dess fortjdnst 4r i sista hand att den uppnér det som
all god vetenskap bor efterstrava: Den fordndrar pa
ett motiverat sétt var blick. Eyvind Johnsons diktning
ar knappast postmodernistisk, men efter att ha upp-
mirksammats pa dess metafiktiva tendens kan vi inte
se den med riktigt samma 6gon som forr.

Torsten Pettersson

Lars Ahlbom: Frihetens tragedi. Livssyn, estetik och
hjalteroller i Sven Delblancs forfattarskap. Bonniers
1989.

Sven Delblancs viaxande forfattarskap har nu blivit
foremal for sex doktorsavhandlingar, varav tre pa
svenska. Senast i raden dr Lars Ahlboms Frihetens
tragedi, som pa flera sitt skiljer sig fran foregéngarna.
Nytt i delblancforskningen dr den heltickande och
forfattarorienterade inriktningen och de idéhistoriska
och kulturkritiska perspektiv Ahlbom anlédgger.
Frihetens tragedi 4r en tesavhandling. Huvudtesen
handlar om den spanning mellan frihet och — visar det
sig — kirlek, som Ahlbom kallar »frihetens tragedi»
och ser som central i1 hela forfattarskapet. Ur den



hirleder Ahlbom en grundhallning, som han kallar
»tragisk-heroisk». Den inbegriper bade en livssyn och
en konstsyn, som Ahlbom undersoker via forfattar-
skapets hjélteroller, men som han ocksa vill ge en
genetisk-psykologisk forankring hos forfattaren. Ur
samma grundhéllning hédrleder Ahlbom ocksa en anti-
modern civilisationskritik med rétter i »1800-tals-
individualismen», med Schopenhauer, Nietzsche och
Dostojevskij som viktigaste inspiratorer. P4 dem
priglas den autenticitetsuppfattning avhandlingen
analyserar som en aspekt av den tragisk-heroiska
grundhdllningen. Enligt Ahlbom gor autenticitetsupp-
fattningen forfattarskapet i viss mening »otidsenligt»
(s. 12), men forser ocksa med »en stor virdehdvdande
kraft» (s. 20).

Forfattarskapets civilisationskritik bottnar i en exi-
stentiell vision, som Ahlbom ytterst vill hdrleda ur
Delblancs egen mystiskt fargade erfarenhet av »en
absolut viardegrund som stdller médnniskan i ett mora-
liskt forhallande till véarlden» (s. 16). I romanerna
gestaltas visionen i en ’autentisk’ hallning som Ahl-
bom kallar »aktiv kdrlek», genom vilken hjélten 6ver-
vinner klyftan mellan moralisk kénsla och rationellt
fornuft, insikt och handling. Den tes Ahlbom vill
driva &r att forfattaren oftast gestaltar denna hallning
genom en ’frihetens tragedi’, ddr antingen hjilten el-
ler hans autenticitet gar under.

Ahlbom argumenterar for att de delblancska hjil-
tarnas strivan mot en heroisk livshallning i en tragisk
virld speglar berdttandets tendens mot en tragisk-
heroisk estetik. Avldsta genom denna estetik framstar
fiktionshjdltarna som forfattarens alter egon. Ahl-
boms paradigmatiska exempel dr Delblancs Oppet
metalitterdra och sjdlvbiografiska Hedebysvit: hir ge-
staltar berdttelsen icke blott sin egen tillblivelse utan
dven beridttarens och dirmed dven den mogna for-
fattarrollens. P& denna forfattarroll vill Ahlbom ocksa
dterfora huvudtesen:

»[Sven Delblanc] har antagit frihetens utmaning ge-
nom att utveckla en tragisk-heroisk konst, en konst
som vill sjunga om livets helighet, gestalta frihetens
tragedi och framstdlla ménskliga forebilder. Denna
bild av forfattarskapets centrala problematik och det
heroiska uppdraget kommer Delblancs sjalvforstaelse
nira. Vi behover inte gd utanfor de skonlitterdra tex-
terna for att konstatera det. Delblanc har i texterna
tecknat bilder av sig sjdlv som forfattarskapets upp-
hovsman.» (s. 17).

e

Frdn denna utgdngspunkt bygger Ahlbom ett avhand-
lingsprojekt med stor rackvidd. Perspektivet Gppnas
nir Ahlbom antyder hur han vill gi vidare i forhéllan-
de till foregdende forskning. Han utgér fran Bo Lars-
sons essd om spanningen mellan paradismyt och fri-
hetsproblematik i forfattarskapet: han vill undersoka
problematikens »psykologiska» och »historiska» si-
dor, belysa »de estetiska aspekterna» samt »sitta in
forfattarskapet i ett traditionssammanhang» (s. 15).
De psykologiska aspekterna vill han belysa i under-
sokningen av hur Delblanc bearbetar »en allmén-
ménsklig psykologisk problematik som med Jung kan
bendmnas individuationens uppgift» (s. 19), som pri-
mért knyts till den psykologiska gestaltningen av hjél-
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terollen. Traditionssammanhanget undersoks fraimst
pa en idéhistorisk nivd, med utgdngspunkt i den min-
nisko- och samhéllssyn som hjdlten och hans virld
representerar. Den inriktningen priglar ocksa under-
sOkningen av forfattarskapets estetiska aspekter. Av-
handlingens begrepp om en tragisk-heroisk estetik dr
alltsa framst psykologiskt och idéanalytiskt grundat.

Sin metod kallar Ahlbom w»intern textanalysy,
supplerad med »externt material», frimst i form av
forfattarkommentarer som skall upplysa om Del-
blancs intentioner (s. 18f.). I textanalyserna vill Ahl-
bom salunda klargdra hur Delblancs livs- och konst-
syn avspeglas och sirskilt uppmirksamma forhallan-
det mellan psykologisk gestaltning och moralfiloso-
fisk systemkritik: »hur Delblanc utifrdn sin mycket
stranga uppfattning om ménsklig autenticitet kritiskt
genomlyser de psykologiska drivkrafter som ligger
bakom olika livshallningar och pekar ut deras forhal-
lande till makten.» (s. 18) Det dr frimst ménnisko-
synen som intresserar Ahlbom, och det dr den han
aterfor pa 1800-talsindividualismens tradition.

Antagandet att romanernas hjéltar forkroppsligar
aspekter av Delblancs egen problematik eller forfat-
tarroll dr utgdngspunkt for samtliga analyser (ss. 17,
55, 72). Forfattarskapets livssyn och estetik avlidses
inledningsvis via fiktionsberittelsens spanningsfyllda
forhéllande till bildningsromanens optimistiska in-
trig, med socialiseringsproblemet som vitalt inslag
(ss. 23f., 65-69). Det genrehistoriska perspektivet as-
simileras emellertid under analysens géng i avhand-
lingens 6vergripande psykologiska och idéanalytiska
orientering.

Ambitionen att belysa hela forfattarskapet realise-
ras med fokus i fyra paradigmatiska romantexter (av
totalt ca 25), valda ur den grupp »allegoriskt-symbo-
liska idéromaner» som Ahlbom i formellt avseende
staller mot forfattarskapets »breda episkt-realistiska
verk» (s. 18). Textanalyserna fordelar sig pa tva kro-
nologiska block. Det forsta visar hur ’frihetens trage-
di’ avtecknar sig som fullbordad vision redan i debut-
romanen Eremitkrdftan 1962 och iscensitter den for-
fattarroll och estetik som, enligt tesen, priglar hela
verket (s. 55). Det andra studerar visionens fortsatta
6den i samtidsromanen Grottmannen 1977 och tva
historiska pastischer, Speranza 1980 och Jerusalems
natt 1983. I enlighet med tesen om forfattarskapets
enhetlighet far analysen av debutromanen fungera
som orienteringspunkt for diskussionen av de senare
verken, dir alltsd tesen skall ledas i bevis.

I undersdkningen av det tragisk-heroiska paradig-
met i debutromanen uppmérksammar Ahlbom sa-
lunda framst hjiltens existentiella och sociala sjdlv-
forstaelse. Debutromanens allegori analyseras mot
bakgrund av den mystiskt fargade individualism Ahl-
bom avliser i Schopenhauers lidandesfilosofi, Nietz-
sches dionysiska estetik och Dostojevskijs kristna kér-
leksldra. Han beskriver hur spdnningarna i den tra-
gisk-heroiska visionen hér opererar med en rad idé-
historiskt anrikade dikotomier: kénsla/fornuft, in-
divid/sambhille, frihet/makt, kidrlek/grymhet, opti-
mism/pessimism etc. Mot dem stélls en sekulariserad
variant av Jesusgestalten som den delblancske hjil-
tens matris och passionshistorien som det tragisk-
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heroiska monstrets generativa paradigm (ss. 36f.,
67-69, 114117, 277-279).

Efter analysen av monstrets paradigmatiska fram-
tradelseformer i debutromanen undersoks forfattar-
rollen i en intrdngande analys av alter ego-fiktionen i
Hedeby- och Samuelsbdckerna. I avhandlingens fors-
ta block utvecklas direfter det grundldggande resone-
manget i tvd perspektiv: dels i en Oversikt av den
tragisk-heroiska visionens framtriddelseformer i det
Ovriga forfattarskapet, frimst Prdstkappan 1963,
Hommunculus 1965, Nattresa 1967 och Gunnar Em-
manuel 1978, dels i en dversiktlig undersokning av
forfattarens livssyn, samhillsuppfattning och estetik,
frimst baserad pa uttalanden i artiklar och essider. I
genomgéngen av forfattarskapets forhéllande till ro-
manformen, genretraditionen och realismens kon-
ventioner dr det sdlunda autenticitetsproblemet och
hjélterollen som star i centrum.

Utgangspunkt for estetikdiskussionen dr Delblancs
uttalanden om spanningen mellan romanens psykolo-
giska forutsdttningar och moralpedagogiska uppgift:
de »episka grundbehov» av spanning och inlevelse
som dven en modern roman maéste tillfredsstilla,
samtidigt som dess viktigaste mission &r att framstal-
la alternativ till »den moderna méinniskans aliena-
tion». Ahlbom konstaterar att Delblanc intrigmassigt
anknyter till formoderna klassiskt-mytiska monster,
som ofta kalkeras p4 den moderna trivialromanens
spanningsmittade handling. Men denna intrig gestal-
tar ocksa en psykologisk utvecklingskris, som Ahlbom
med Delblancs egen term bendmner »forintelsepro-
cessen». Genom den kommer hjélten till insikt om sin
kallelse till ’civilisationshero’ i en tragiskt sondrad
virld, en kallelse han kan bejaka eller avvisa. Den
delblancska beréttelsen artar sig ddrigenom till »en
idéroman med didaktiska avsikter», som ldsaren till-
dgnar sig genom inlevelse i hjédltarnas 6den. Didakti-
ken iscensitts dock utan »explicit forkunnelse» —
»den mesta insikten méste ldsaren utvinna genom
egen tolkningsaktivitet», skriver Ahlbom (s. 152; min
kurs).

Delvis 1 retrospekt fortydligar resonemanget Ahl-
boms egna textanalytiska forehavanden: att via en
saddan inlevande tolkningsaktivitet gbra romanernas
indirekta meddelelse explicit. Han nalkas alltsd med-
delelsens dialektik med utgéngspunkt i ambitionen
att klargéra ett moraliskt och psykologiskt budskap pa
den ideologiska syntesens nivé (t.ex. ss. 28, 34, 40f.,
65, 69, 122, 126, 181f.). Syntesen 4r priglad pa en
spanning mellan ’kdnsla’ och ’fornuft’, som Ahlbom
kontextualiserar i termer av den »upplysningens
dialektik», som Adorno/Horkheimer diskuterar (ss.
37f., 121-126, 145149, 235-246).

Salunda fokuserar avhandlingens andra block de
psykologiska, moraliska, religiosa och samhallskriti-
ska variationerna av den tragisk-heroiska grundkon-
ceptionen. I unders6kningen av Grottmannen be-
skrivs hjdltens andliga utveckling som en tragisk re-
tardation, som iscensidtter en kulturkritik med en
implicit heroisk appell. I undersokningen av Spe-
ranza fokuseras de politiska implikationerna av en
motsvarande retardationsprocess, dar hjiltens forhal-
lande till Makten star i centrum. I undersékningen av

Jerusalems natt knyts trddarna samman: dir studeras
hur hjdltens fysiska undergdng gestaltar en moralisk
seger, samtidigt som forfattarskapets tragisk-heroiska
estetik aterigen visas triumfera dver fabeln, frimst via
den explicita fordubblingen av Jesusgestalten.

I ett slutord sammanfattas undersdkningens resul-
tat med avseende pad avhandlingens tes. Samtidigt
vidgas perspektivet i en diskussion av den tragisk-
heroiska visionens konsekvenser for spanningen mel-
lan forfattarens pessimistiska virldsaskaddning och
forfattarskapets optimistiska estetik. Slutordet illu-
strerar ocksd de engagemang som bestdmt Ahlboms
eget grepp pé sitt dmne:

»Delblancs bild av virlden dr forfirande mork. Han
visar oss manniskan degraderad och fornedrad, in-
ordnad som en funktion i anonyma maktapparater
eller invecklad i egoistisk kamp. [-——] Mot den mor-
ka bilden star en motsatt vision. Det dr den mystiska
extasens upplevelse av mianniskans mojliga vara, upp-
levelsen av de band som forenar ménniskorna och
stdller dem moraliskt ansvariga infor varandra, insik-
ten att mdnniskan genom sin existens fatt mojligheten
till en levande aktiv kirlek. [-—-]

Det smirtsamma motet mellan dessa visioner &r
sjdlva kdrnan i Sven Delblancs tragisk-heroiska konst.
[---]

Autenticitet och frihet dr att leva ansvarig infor det
heliga livet och forverkliga en aktiv kirlek i en guds-
Overgiven virld. Frihetens tragedi dr att manniskan
s4 ofta star maktlos infor uppgiften. [——-]

Mainniskans enda hopp ligger i att hon faktiskt for-
mar bira friheten och leva ansvarig infor de levande
band som forbinder henne med livet och naturen,
men just det 4r henne Overmaktigt.

S4 kan Delblancs pessimism formuleras, hans in-
sikt om frihetens tragedi. I sin konst agerar han som
om friheten dnd4 4r mojlig. Han gor det genom att
utgd frdn det autenticitetskrav som vilar p4 ménni-
skan och gestalta frihetens tragedi». (ss. 298, 300f.).

Frihetens tragedi ir en engagerad text som ocksa sjilv
engagerar. Den har ett uttalat syfte och en klar dispo-
sition. Men tesen &r inte sdrskilt klart formulerad, och
argumentationen dr Overraskande svértillginglig.
Ahlbom proklamerar undersokningens egenart vad
betréffar inriktning och metod (s. 13) utan nirmare
redovisning av sina teoretiska utgadngspunkter. Tesav-
handlingens decorum pébjuder visserligen att alla
problem skall framstéllas som 16sta redan fran bérjan,
men genrekonventionerna forefaller har ha automati-
serats over hovan. Att problemstillningen markeras
som ett dvervunnet stadium medfor en ofta elliptisk
argumentationsstruktur dir analysens vetenskapsteo-
retiska forutsédttningar skyms, nigot som ldtt skapar
missforstdnd. Jag méaste ddarfor borja min granskning
med att rekonstruera nagra av de axiom som avhand-
lingen tycks utgd frin.

Avhandlingen forutskickar en ’intern textanalys’,
supplerad med komparativa och genetiska resone-
mang. Ahlbom preciserar varken textbegrepp eller
analysmetod, men forefaller i praktiken huvudsakli-
gen inriktad pd att Overflytta symboliska ldsarter till



psykologiska monster och moraliska budskap. Forhél-
landet mellan symbol, idé och litterdr skrift diskute-
ras inte. Textanalysen utvecklas som en serie ideolo-
giska resonemang kring fiktionsvirlden.

Den bild av forfattarskapets idévirld som pé detta
sitt skrapas fram skall emellertid samtidigt framstilla
forfattarens bild av sig sjdlv som i sin tur skall avspeg-
la Delblancs medvetna intentioner. Denna trefaldiga
korrespondens &dr en av de fa forutsdttningar Ahlbom
sjdlv slar fast:

»Min bild av forfattarskapet ligger sdlunda nira Del-
blancs sjalvforstaelse. Jag ser honom som en medve-
ten forfattare som vet vad han gor och kénner de
krafter som driver honom. Att jag inte utsitter texter-
na for ideologikritik eller ndgon misstankens herme-
neutik beror inte pd nagon principiell motvilja mot
sddana ldsarter» (s. 18).

Ehuru problematisk skall denna identifikatoriska for-
utsdttning inte har ifrdgasidttas. Om den forfattarin-
tention Ahlbom undersoker i sak sammanfaller med
hans egen reception av texterna, s sammanfaller ju i
praktiken provningen av den foregivna intentionen
med Ahlboms textanalystiska argumentation for sin
ldsart. Man maéste dock fraga sig vad Ahlbom menar
med ’text’, ndr han knappast alls uppméirksammar
texternas litteraritet, liksom om han ser nigon teore-
tisk eller metodisk skillnad mellan analysen av roma-
nerna och den typ analys han bedriver i undersok-
ningen av Delblancs journalistik. De pseudodoku-
mentédra verken fungerar fraimst som referensmaterial
och behandlas p4 samma niva som Delblancs artiklar
och essder. Men eftersom avhandlingens 6vergripan-
de idéanalytiska huvudtes utan tvivel fors i hamn, si
vore det podnglost att kritisera avhandlingens teore-
tiska forutsdttningar i intentionsforskningens allmén-
na dilemma.

Ahlbom gor ocksa ritt i att avstd en ideologikritiskt
grundad *misstankens hermeneutik’. I linje med Ahl-
boms textanalytiska projekt vore diremot den typ av
estetiskt orienterad ‘misstankens hermeneutik’, som
inriktas pd de textoperationer som iscensdtter den
tragisk-heroiska estetiken. Avhandlingens dialektiska
orientering motiverar en analys av det dubbelspel
med ldsarrollen och sin egen litteraritet som en sddan
iscensdtter. I sin framst budskapsorienterade lojalitet
med forfattarrollen tenderar Ahlbom att efterstrava
synteser som upploser dessa estetiska och idémaéssiga
spanningar. Men darvid skyms dven relevanta idé-
analytiska implikationer av hans egen tes: t.ex. hur
den estetiska tekniken att sammanfora olikartade
genretraditioner och stilkonventioner undergriver
auktoriteten i textens tilltal och pd sd vis motverkar
automatisk tilldgnelse av varje (dven de bésta) bud-
skap. Négra av intentionsforskningens traditionsgiv-
na genetisk-psykologiska svarigheter lyckas Ahlbom
visserligen elegant undvika genom en i det estetiska
sammanhanget relevant — och mycket 6vertygande —
analys av forfattarskapets alter ego-fiktion. Desto mer
oklara blir d& de texteoretiska forutsidttningarna for
analysen av Delblancs pseudodokumentéra forfattar-
skap och journalistik, eftersom Ahlbom dér tycks for-
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bise bdde de retoriska aspekterna och den proévande
majevtiska héllning forfattaren ofta implicit intar —
just genom att pé sitt specifikt forargelsevickande sitt
extremisera den provokativa rollen och dirmed folja
sina romanhjltars exempel.

Med tanke pé att tesen presenteras med giltighet for
hela forfattarskapet hade jag ocksd vintat mig dels en
Oversiktlig presentation av dess mangfald, inte minst
genremassigt, dels en ndrmare motivering till urvalet.
Det dramatiska forfattarskapet utelamnas helt; en ra-
diopjds berors kortfattat, men kontextualiseras som
roman. Vissa av romanerna blir s3 gott som okom-
menterade, andra ndmns inte. Det framgér t. ex. inte
varfor Ahlbom lyft bort operapastischen Kastrater ur
den romansvit Delblanc i efterordet till Jerusalems
natt kallat en ’trilogi’, trots att denna berittelse om
kirlek, konst och makt iscensétter just det problem
man med Ahlbom vore benigen kalla *frihetens trage-
di’ och dartill tematiserar en ’tragisk-heroisk estetik’
dven pé kastratfiktionens egen nivid. Redan urvalet
antyder alltsd att avhandlingens 6vergripande veten-
skapliga problem ror den interna textanalysen’.

Min granskning kommer att koncentreras kring tre
huvuddmnen: frihetsbegreppet, estetikuppfattningen
samt en rad aspekter av ’den interna textanalysen’.
Innan jag gér vidare vill jag dock redan nu framhiva
avhandlingens stora fortjdnster, inte minst vad be-
traffar det Overgripande perspektivet. Ingen har si
starkt som Ahlbom betonat de idémaissiga spanningar
som bir detta mangfaldiga forfattarskap, ingen har
heller med s&ddan energi visat hur spanningarna alst-
ras ur ett gemensamt centrum, som ocksa skapar en
grundlidggande kontinuitet i forfattarskapet. Avhand-
lingen 4r dértill skriven med en lidelse och ett allvar
som i slutdndan desarmerar den sorts kritik som jag
hir i egenskap av vetenskaplig granskare méste ut-
veckla.

Problematiskt dven inom ramen for avhandlingens
eget projekt dr emellertid frdnvaron av metodisk
sjdlvreflexion och terminologisk precision. Forvisso
for Ahlbom sin huvudtes i hamn, men eftersom idén
om ’frihetens tragedi’ dr s& grundldggande korrekt
kan den ibland utvecklas dven med perifera, klena
eller rentav vilseledande argument. Avhandlingen ar
en i hogsta grad *6ppen text’, som kriver ett i veten-
skapliga sammanhang ovanligt aktivt medskapande
frén ldsarens sida. Detta gor den l4ttldst och spannan-
de att arbeta med. Men som vetenskaplig text blir den
inte si latt att anvidnda.

Redan formuleringen av tesen bdddar for meto-
diska och terminologiska svérigheter:

»Min huvudtes i denna avhandling dr att forfattarska-
pet i grundldggande avseende dr mycket enhetligt.
Delblanc bearbetar fran debuten och framat en stor,
central problematik som jag kallar frihetens tragedi,
och vars kirna kan beskrivas som en kollision mellan
tva stridiga visioner: dels en bild av ménsklig autenti-
citet och frihet, dels en kontrasterande forestdllning
om minniskans svarigheter att leva upp till det fri-
hets- och dkthetskrav som vilar pa henne, i alla tider,
men i synnerhet under de historiska betingelser som
rader i den moderna civilisationen.» (s. 12)
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Som passagen star dr den varken obegriplig eller oin-
tressant, men nyckeltermerna krdver precisering for
att bli argumentativt hanterliga. Uppgiften dr dock
svar, ty med all rdtt konstrueras avhandlingens grund-
ldggande terminologi med sikte pa forfattarskapets
egenartade centrum i forhallandet mellan den tra-
giska paradismyten och den mystiska erfarenheten.
Myten som litterdr skapelse deformeras givetvis i
overflyttningen till diskursivt sprak. Ahlboms utlégg-
ning opererar darfor med suggestiva Gvertoner, som
forflyktigas i foljande forsok till diskursivt referat av
grundtanken: att ménniskan avsondrat sig fran ska-
pelsens goda enhet i ett ursprungligt syndafall da jag-
medvetandet vaknade och tanke och kinsla skildes at;
att ménniskan efter detta syndafall 4r ’kluven i sitt
artvdsen’ (s. 15); att den forlorade enheten bara kan
jterstdllas momentant, i den mystiska extasens di-
rektkontakt med ’ett absolut vdrde’, forbundet med
kérlekens sjalvforglommande gemenskap.

Fortsdttningsvis tar Ahlbom fasta p4 den mystiska
insiktens etiska implikationer. Han preciserar sitt
delblancska frihetsbegrepp i termer av det ritta for-
hallandet mellan ’moralisk’ och ’rationell’ kunskap
och tvad motsvarande *kunskapsformégor’:

»Frihet dr enligt denna vision att leva dppen for den
maénskliga kluvenheten och bira det lidande som dar-
med dr forknippat. Det 4r att leva och handla ansva-
rig infér den moraliska grund som &r forknippad med
varat och sta fri fran auktoriteter av skilda slag, stats-
makt, gudar, ideologier. Det dr att forena tvd kun-
skapsformagor som ménniskan har, dels den moralis-
ka kunskap som hon vinner i omedelbar kontakt med
livet, dels den rationella kunskap som gor det mdjligt
att handla malinriktat. Att gor det &r att leva upp till
den krdvande normen aktiv kdrlek.

Frihetens tragedi dr att mdnniskan har s svart att
leva upp till det frihetens och kirlekens fullkomlig-
hetskrav hon faktiskt dr utlimnad till.» (s. 16)

Utldggningen astadkommer en begreppsvév, dir flera
odefinierade frihetsbegrepp 4r forutsatta och en rad
terminologiska nivéer blandas samman: & ena sidan
fenomenologi, kunskapsteori och moral, 4 andra si-
dan kunskap, insikt och handling. Héarigenom anty-
der passagen det tredubbla cirkelresonemanget att 1)
ménniskan &dr delblancskt fri om hon forhéller sig fritt
till en rad historiska ménskliga villkor, 2) médnniskan
ar delblancskt fri om hon forhaller sig delblancskt
moraliskt, 3) médnniskan 4r delblancskt fri om hon
forhaller sig fritt till frihetens tragedi. Men den frihet
som géar under i ’frihetens tragedi’ stannar utanfOr
cirkeln! Begreppet blir ocksd snart motsdgande genom
att Ahlbom glider mellan olika bestimningar av frihe-
tens forutsdttning. Inledningsvis talar han om erkdn-
nandet av »dualismens och lidandets verklighet» som
»frihetens forutsédttning» (s. 16), men ldngre fram om
wett lidande som ir frihetens forutsittning» (s. 34)
och »den dualism som &r forutsdttningen for frihe-
ten» (s. 37); strax darefter framhdver Ahlbom tvért-
om »en absolut virdegrund, som ir frihetens forut-
sattning» (s. 42), for att senare hdvda att »formdga att
leva medvetet i mdnniskolivets dualism ar frihetens
forutsdttning» (s. 167) etc etc. Forskjutningen pagar

genom hela avhandlingen dnda fram till sammanfatt-
ningen: att Delblanc »uppenbarar grymhetens och li-
dandets verkligheter, och skapar s den medvetenhet
som dr frihetens forutsdttning» (s. 298; mina kurs),

Den sammantagna kontexten tyder pa att hela reso-
nemanget opererar med en dold forutsdttning som
inte i grunden har med vare sig medvetenhet, kun-
skap eller handling att skaffa. Utldggningen tycks re-
dan fran borjan avse en viljekvalitet: viljans sondring
i oformégan att vilja det goda den ’vill’. Frihetens
tragedi blir i sa fall den fria viljans tragedi: den ’post-
paradisiskt’ kluvna viljans paradoxala tendens att
ofrivilligt trdlbinda sig sjédlv. Detta dr ocksa vad den
aterkommande formuleringen ’ménniskans kluvna
artvdsen’ aktualiserar, och det fortydligas i den del-
blancska romankontext dir formuleringen stills mot
den Ovriga skapelsens ’trygga vila i artviljans moders-
skote’ (Grottmannen s. 7f.). Viljeparadoxen blir ald-
rig explicit hos Ahlbom, och det irreducibla frihets-
problemet tenderar darfor att upplosas i rationalise-
rande synteser, dir den ’dialektik’ Ahlbom vill under-
sOka stelnar (t.ex. ss. 40f., 121f., 137, 147).

Oftast utvecklas resonemeanget kring ’frihetens tra-
gedi’ i termer av »sadomasochistiska beteenden»
(t.ex. ss. 16, 37, 198), som Ahlbom aterfor pa den
repressiva toleransens samhille och/eller en fortryck-
ande fadersauktoriet. S& kvarstar viljeparadoxen som
en osynlig och oanalyserad rest dven i formuleringar
som Ahlbom tillmiter slutgiltigt forklaringsvirde: att
hjdlten mot sin medvetna vilja t.ex. »inte formatt
lyda och underkasta sig kédrleken, utan i stdllet under-
kastat sig det samhdalle som fornekat den» (s. 182) och
ddrvid framstdr som ett »offer for sin egen under-
givenhet infor samhdéllsmakten» (s. 186). I Delblancs
egen begreppsvirld anvinds visserligen en sado-ma-
sochistisk metaforik, men for att etablera just det
storre sambandet: den kluvna viljans tendens att vilja
bort antingen moralen eller friheten. Det 4r den
kontexten Ahlboms analys skédr bort genom att nalkas
den delblancska mystikens metafysiska dualism i ter-
mer av en psykologisk dualism, som i slutdindan natu-
raliseras i en moralisk och kulturkritisk syntes (t.ex.
ss. 180, 188f.).

Diérfor blir hans ldsarter ocksa ibland stelbent mo-
raliserande Over den hjilte vars utveckling befinnes
strida mot de humanitetsfilosofiska autenticitetskri-
terier avhandlingen faststéllt. I dem ingér t.ex. en
ateistisk grundhéllning. Kan hjdlten misstdnkas ha
omvint sig till-kristen tro beskylls han utan krus for
att t. ex. ha »svikit mystikens sanning och sin frihet»
(s. 180). Och eftersom autenticitetsproblemet enligt
forutsdttningarna skall kunna l6sas pd den ateistiska
mystikens psykologiska och moraliska nivé, avvisas
apriori mgjligheten att romanen gestaltar sjdlva den-
na teologiska problematik — majevtiskt, pa de obesva-
rade fragornas niva. I romananalysen tenderar Ahl-
bom darfor att forvixla gestaltningen av den kristna
trons mojligheter med olika faktiska — sdg ’inauten-
tiska’ — hallningar till exempelvis hinsideshoppet.

I stdllet havdas att forfattarskapets autenticitets-
uppfattning baseras pa idealet om en moraliskt full-
komlig undantagsminniska, som sjilv dr Gud: det ir
detta ideal som romanernas hjiltar forkroppsligar el-



ler deformerar (ss. 36, 126). Den externa suppleringen
ges hiar av Delblancs grundldggande idéhistoriska
oversikt av olika hjdlteideal fran 1963, dock utan
diskussion om hur skribentens egen position skall
kunna hirledas ur 6versiktens formuleringar (s. 41 f.).
Ahlbom rekonstruerar hirur den moralfilosofiska tes
han sedan kraftfullt driver, frin undersdkningen av
det tragisk-heroiska paradigmet i debutromanen till
sammanfattningen i analysen av Jesusromanen Jeru-
salems natt.

Ytterligare problematiskt dr att Ahlbom ibland ex-
plicit tar avstdnd fran inneborder Delblanc sjélv till-
delat frihetstermen. Gentemot Delblancs egen utlidgg-
ning av Sadefigurens frihetsdrift i essdn »Sade och
frihetens tragedi» 1966 lanserar Ahlbom ett ’annat’
frihetsbegrepp, kallat »verklig frihet», preciserad som
mojligheten »att forverkliga en aktiv kérlek och std
makten emot» (not 11 s. 304). Men avhandlingens
titel ser ut att citera essidns, och Ahlbom ger dirige-
nom sken av att basera sitt begrepp om ’frihetens
tragedi’ pa Delblancs diskussion ddr. Rimligen vore
da en samlad kommentar till det frihetsbegrepp som
ddr utvecklas relevant, dtminstone som terminolo-
giskt korrektiv. Dartill kommer att Delblancs distink-
tion mellan frihet och frihetsdrift tycks ha gitt Ahl-
bom forbi. I essdn utgdr namligen forestdllningen om
frihetens tragedi’ frdn en analys av den minskliga
frihetsdriftens egen paradoxala natur, och analysen
resulterar i att varje forestdllning om en ’verklig’ fri-
het avvisas — ocks& mystikens och diktens. Det alter-
nativ som mdgjligen antyds dr den tragisk-heroiska
revoltens. Men den ryms knappast i nigon civilisa-
tionsheroisk syntes.

Ahlboms presentation av ’frihetens tragedi’ intro-
ducerar alltsd en komplex filosofisk problematik med
intuition och kénslighet som enda analysredskap.
Problematiken skall visserligen relateras till Del-
blancs konstnirliga egenart, men ocksa teoretiskt for-
bereda textanalys och idéhistorisk komparation och
inplaceras 1 1800-talsindividualismens tradition.
Trots detta soker Ahlbom hir inte teoretiskt eller
terminologiskt stod hos vare sig Delblanc sjdlv eller
Schopenhauer och Nietzsche. Han avstar dven fran
mojligheten att stipulera funktionella distinktioner
med stod av modern kunskapsteoretisk, moralfiloso-
fisk eller teologisk begreppsbildning, t.ex. i fenome-
nologisk och existentialistisk tradition. Det otekniska
resultatet blir lasvart, men — tyvirr kanske just darfor!
- oklart och knappast kognitivt hanterligt.

Litteraturvetenskapligt sett brukar termen ’estetik’
fokusera den litterdra artefaktens sinnliga medium
och konstnérliga formsprék: dess hantverkstekniker
och teoretiska forutsdttningar, dess forhallande till
litterdr tradition och samtida konstuppfattning. Ahl-
boms specialkapitel »En tragisk-heroisk estetik» foku-
serar dock néagot delvis annat: forfattarskapets psyko-
logiska, ideologiska och moraliska forutsdttningar i
forfattarens alminna livssyn — om att Delblanc »ti-
digt uppfattat den moderna romanen som alienerad
och sjdlv forsokt skapa en roman i linje med sin
uppfattning om minsklig autenticitet» (s. 153) genom
att via sina hjiltar gestalta styrkande moraliska fore-
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bilder. Romantexternas litterdra tekniker uppmairk-
sammas 1 detta perspektiv blott som redan avldsta
och Oversatta till didaktiska avsikter, djuppsykologi-
ska processer och moralfilosofiska idéer. I analysen
av de litterdra exemplen forbigdr Ahlbom alltsd hur
den tragisk-heroiska visionen askadliggérs pa textens
niva. Forfattarens idéer om hur hans ’livssyn’ skall
byggas in i den litterdra artefakten uppmirksammas
bara i den man de bekriftar det psykologiska och
mytiskt-arketypiska perspektiv som Delblanc forvisso
anldgger, men alltid med mediet och det estetiska
transformationsproblemet i blickpunkten. Ahlbom
diskuterar inte heller Delblancs manga uttalanden om
en oren estetik, som iscensitter dubbla ldsarroller via
provokativa manipulationer med berittarteknik,
formsprak, genrekonventioner, litterdr tradition.

Direkt missvisande blir detta perspektiv exempel-
vis ndr Delblancs idé om »konstens onatur» & ena
sidan betecknas som »den estetiska grundhéllningen
som priglar Delblancs hela verk», men 4 andra sidan
primdrt diskuteras som ett civilisationskritiskt ut-
tryck for motséttningen mellan natur’ och ’kultur’ (s.
157). Da skyms idéns grundldggande estetiska kontext
hos Delblanc, dir traditionshistoriska samband med
teoribildningen kring exempelvis det sublima och ba-
rockens poetik ger klangbotten dven for den existenti-
ella tematiken. Ahlbom intresserar sig inte for littera-
turhistorikern Delblancs vetenskapliga forfattarskap
om exempelvis Stiernhielm och 1700-talets elogegen-
re, ddr de sambanden 4r explicita. Men de gestaltas
ocksé stilistiskt och metalitterdrt i romaner som t. ex.
Nattresa, Asnebrygga och Kastrater, samtidigt som de
tragisk-heroiska sammanhang Ahlbom vill belysa ak-
tualiseras.

Aven det existentiella skeende som Ahlbom med
Delblancs egen term kallar »forintelseprocessen» och
i estetikkapitlet dgnar ett renodlat psykologiskt intres-
se uppmarksammas i forfattarskapet som en aspekt
av den litterdra artefakten och konstens medvetna
onatur. I Asnebrygga far dagboksjaget beskriva pro-
cessen i termer av en beréttarteknisk »katastrofkom-
position» hdmtad fran operan (s. 120), och till operan
hénvisar Delblanc i manga ytterligare sammanhang:
»Mina bocker dr som opera» heter det t.ex. i en
intervju fran 1983 (DN 2/10).

I sammanhanget forsummas ocksa forfattarskapets
omsorg om det konstnirliga tilltalet och andra recep-
tionsestetiska faktorer. Denna inriktning inbegriper
bade idén om konsten som forkonstling och for-
intelseprocessen som episk konstruktion, men dven
den bokstavligen *sadistiska’ estetik som texterna ofta
anknyter till. Ahlboms diskussion av Delblancs konst-
ndrliga forhallande till markisen uppmirksammar
blott hur ’sado-masochismen’ som psykologisk hall-
ning och litterdrt motiv fortydligar de moraliska och
ideologiska aspekterna av ’frihetens tragedi’: »som en
pol i ett dialektiskt inre spel» (s. 161), vars resultat
blir »en positiv vision» som markisen sjalv »inte for-
maér formulera» (s. 162). Utldggningen aterspeglar en
sympatisk ambition att undanr6ja forfattarskapets
anstot och betonar med rétta att Delblanc dven i sin
sadistiska konst bara vill »underordna sig den aktiva
kirlekens varde» (s. 162). Men i Delblancs Sade-essi
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fornekas mojligheten av en ’positiv vision® vad giller
det existentiella frihetsproblemet, grundat som det dr
i ’frihetsdriftens’ viljeparadox. Nidr Ahlbom avstar
fran estetisk diskussion av den sadistiska textens ap-
pellstruktur undviker han den konstnérliga kdrnfra-
gan. Med sin ovanliga forméga att tringa igenom
textens anstdt vore han annars béttre skickad dn de
flesta att unders6ka denna estetik med hinsyn till de
formella medlen att motverka automatisk tillignelse
av textens ’budskap’ — sirskilt de mest kdrleksfulla.

Trots att ’intern textanalys’ uppges som avhand-
lingens huvudsak haller sig Ahlboms konkreta text-
analyser huvudsakligen inom ramen for parafraseran-
de tolkningar av fiktionens psykologiska och ideolo-
giska implikationer. S4 baseras avhandlingens kom-
parationer oftare pa tematiska och idémadssiga likhe-
ter 4n pa den estetiska omskriften. Resultatet blir en
idémissig syntes, som bortser frin bade fiktionens
anstot, tematisk ambiguitet, litterdr iscenséttning —
och den tragisk-heroiska visionens egna spanningar.

Nedan skall tre huvudaspekter av den interna text-
analysens problematik granskas: den tematiska analy-
sen med utgingspunkt frdn Jung genom exempel frédn
undersokningarna av Hedebysviten, Grottmannen
och Jerusalems natt, forhdllandet mellan idéanalys
och intertexter i undersdkningen av Eremitkrdftan,
samt slutligen pastisch, komparation och intertexter i
relation till undersokningarna av Jerusalems natt och
Speranza.

Jungs projektiva djuppsykologi har i avhandlingen
fatt inspirera till en delvis mycket fruktbar textanaly-
tisk modell som dock Gverges lika plotsligt som den
infors. Modellen utarbetas inte heller tillrackligt val
for att alltid gora god tjdnst i de analyser didr den
provas. Den forsmér t.ex. centrala dialektiska di-
stinktioner, som framhaéllits i den (bara delvis) aukto-
riserade Jungexeges Ahlbom &beropar: Claes Janssen
och Jolande Jacobi (ss. 94-96; Jungs eget verk anfors
bara en ging). Dit hor t. ex. ’Sjilvets’ bifokala struk-
tur, bortom det personlighetspsykologiskt och be-
greppsligt fattbara (centrum och periferi pa en géng),
Anima-projektionens ambivalens (jungfru-gumma,
dngel-hixa, madonna-skoka etc), samt projektionens
bortddende och slutliga indragning som ett led i in-
dividuationsprocessen, d4 den konkreta medménni-
skan trdder i projektionens och fantasibildens stille
(se Jacobi ss. 54, 155).

Jungmodellen visar sig utomordentligt fruktbar i
Ahlboms undersokning av alter ego-fiktionen i S6rm-
landsromanerna (avh kap II). Helt oberoende av den
jungska psykologins sanningsvirde utanfor textvarl-
den lyckas avhandlingen har verkligen fortydliga ro-
manernas egen mangfaldiga, pa en gang existentiella
och berittartekniska fenomenologi genom att folja
berdttarrollen som en jungsk ’skugga’ i fiktionen.
Utan endimensionella psykologismer och rationalise-
rande synteser later Ahlbom hidr forfattarskapets
idévirld och tragisk-heroiska estetik framtridda ge-
nom textens egen litteraritet. Ddr finner han till sist
ocksé det ’autentiska’ spéret av forfattaren: i denna
standiga forskjutning av berdttarrollen avtecknar sig
forvisso dven skuggbilden av Delblancs gickande al-

ter ego. Den undersdkningen dr hela avhandlingen
vird!

Jungmodellens begransningar framgéir ddremot av
analysen av Grottmannens slutscen, ddr den leopold-
bloomskt odysseiske anti-hjilten efter irrfarderna for-
sonas med sin hustru. Ahlbom ser hjiltens psykologis-
ka utveckling som en retardationsprocess, som expli-
cit formuleras i termer av den jungska modellen, men
som genom sin syntetiserande ambition implicit fore-
faller bygga p4 den senare (efter-Goetheska) bild-
ningsromanens psykologiska realism. Att hjilten i ro-
manens slutscen 4r luttrad, 6dmjuk och mgjligen om-
vand till kristen tro, samtidigt som hustrun dr sjuk,
fysiskt forfallen och mojligen doende gestaltar enligt
Ahlbom den tragisk-heroiske hjéltens andliga dod i en
kvietistisk varldsflykt (ss. 178-185). Scenen framstal-
ler alltsd en misslyckad individuationsprocess: hjdlten
har forkastat sin Anima och star ddrmed i ett oupp-
klarat forhéllande till det kvinnliga hos sig sjalv. Hir
ser d& Ahlbom den delblancska ’forintelseprocessens’
nollpunkt gestaltad i en renodlat tragisk dimension,
ehuru p4 romanens nivé korrigerad av den heroiska
estetik som enligt Ahlbom den utanforstdende berit-
tarens perspektiv forutsitter.

Lisarten har fog for sig, men det har ocksd en
annan och motsatt: den bortdéende Anima-gestalten
kan ju lika gdrna forbindas med projektionens indrag-
ning, med den inre integration som enligt Jung mar-
kerar ett senare med-minskligt mognadsstadium i en
lyckad individuationsprocess. Forintelseprocessens
nollpunkt blir i s& fall den ’aktiva kirlekens’ tillblivel-
se — i en visserligen anti-heroisk men knappast
vérldsfranvind dimension. Aven den ldsarten &r i
linje med avhandlingens tragisk-heroiska intentioner
och har tydligare st6d i den mimetiska fiktionens egen
gestaltning: att hjdlten nu for forsta gdngen, glomsk av
den yttre heroiska idealbilden av sig sjdlv, kan se
hustrun p4 den givande kirlekens villkor, som en
sjdlvstidndig individ, dlskvdrd ocksd i skroplighet och
forfall:

»Gertrud sitter bredbent i solkig morgonrock sjuk
langt borta, fjdrran all figéinga, mer dmhet vird &n
nagonsin forut. Annu vagar jag inte se dina 6gon, din
panna. Annu ir det nog med den 6dmjuka, vanstillda
fot, som bar den kvinna jag dlskar. Att i ddmjuk
kidrlek vara som du, att bara en dlskad borda.» (s. 322)

Ahlboms iakttagelse att den klassiskt heroiske hjélten
tycks utvecklas till kristen troshjdlte ligger med denna
ldsart i linje med hans idé om Jesusfiguren som tra-
gisk-heroisk forebild och romanens komposition som
passionshistoria i dubbel mening. Det blir da forlatel-
sen som nad och kirleken som mysterium som spelar
huvudrollen. Fortrangningen av slutscenens ambiva-
lens skymmer detta evangeliskt l4ga perspektiv pd
hjdlterollen. Om dédremot de ’passionshistoriska’ for-
utsdttningarna i kompositionen fortydligas — t. ex. ge-
nom analys av tidigare allusioner pa nattvardsmyste-
riet (t.ex. ss. 7, 126, 326) och reflektion kring antyd-
ningarna i hjéltens namn (Sebastian = martyr, Delfin
= traditionellt Kristusemblem) — s Oppnar roman-
slutet for en mojlig dubbelldsning. Den mdjligheten



rojer hur romanens tragiskt-heroiska estetik opererar
med en majevtisk appellstruktur dér en ldsarroll med
formaga att samtidigt tilldgna sig ofdrenliga ldsarter
ir forutsatt. Denna dubbelhet kryper forstas ur psyko-
logiska och ideologiska synteser och ir oforenlig med
Ahlboms budskapsorienterade analys. Men den ligger
i linje med bide romantexten och det ’bifokala’
monstret i Jungs psykologi. Dirtill stoder den av-
handlingens egen tes om det dialektiska i iscensitt-
ningen av ’frihetens tragedi’.

Att Ahlbom forbiser bifokaliteten medfor dven att
hans analys av gestaltningen av den mystiska erfaren-
heten blir endimensionell. Nar Ahlbom likstiller in-
nebdrden av ’tempelvisionen’ i brevromanen Jerusa-
lems natt med *mésvisionen’ i Eremitkrdftan bortser
han frdn den dubbelhet som kontexten tillfér. Han
isolerar den i romantexten kursiverade passage dir
Gud sjédlv foreges tala till (eller i?) den i detta fall
explicit begreppsforvirrade mysten. Men pa brevro-
manens nivd dr passagen infogad i en inlagd jag-
berittelse, dir mysten i efterhand forsoker gora reda
for visionens numindsa outsiglighet genom att kom-
mentera det i och for sig rediga Gudstalet i en serie
paradoxer. Denna kontext forbigés, trots att den kun-
de bidra till att fortydliga Gudstalet och visionen i ett
sekulariserat Jungskt perspektiv. Gudstalet far i stil-
let vandra runt i en nagot svardverskadlig men hogst
rationaliserande moralfilosofisk argumentation for en
entydligt ateistisk hallning, som mystens paradoxala
utldggning ifrigasdtter och romanens trostematik
problematiserar: att ha ’sett’” Gud - och ddrigenom
berdvas tron (JN s. 119).

Analysen av tempelvisionen rojer &n en gang av-
handlingens oreflekterade forhallande till den konst-
nirliga textens estetiska konstruktion. Gudstalet
finns som en kursiverad passage i en inlagd berittelse
inom ramen for den Overgripande brevfiktionen —
men i brevet dr det forstds inte denna sekundira
berdttare som talar. Av den inlagda berittelsens
kontext framgér att inte heller den sekundéra beritta-
ren utger sig for att terge ’Guds tal’: det 4r ju bortom
begreppsligt sprik. Brevskrivaren refererar en ur-
sprunglig forvanskning, filtrerad i minst tva beréttar-
led, dértill ytterligare forvanskad genom dels berétta-
rens, dels brevskrivarens osikra minne — vars opalit-
lighet papekas pa flera stillen i romanen. Analysen
skiljer alltsd inte mellan de roster, talakter och
tidsplan som vdvs samman i fiktionen och inte heller
mellan diegetisk och mimetisk framstéllning.

Nir flera ideologiska tolkningsalternativ diskuteras
intar Ahlbom en syntetiserande héllning som skym-
mer textens receptionsestetiska konstruktion och
’budskapets’ majevtiska anstot. S4 t. ex. i analysen av
slutscenen i Eremitkrdftan, dir hjdlten aterintrdder i
det allegoriska Fingelse han en gidng lamnat. Ahlbom
diskuterar scenens tolkningsproblem i en sédrskild sek-
tion, men syftet dr att konstruera en syntes kring en
humanitetsfilosofisk 16sning (ss. 63—-69). Hjdltens in-
sikt skall forebilda romanens tragisk-heroiska bud-
skap pa en kulturkritisk niva:

»Eremitkriftan blir di en heroisk roman som kriver
av sin hjilte att denne skall handla trots insikten om
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frihetens omojlighet. Axels uppgift 4r att vara hjilte i
en oheroisk tid. Han méste for att lyckas med det fullt
ut se frihetens tragedi i den moderna civilisationen.»
(s. 69)

Komplikationerna med denna hégheroiska lésart lig-
ger i att slutscenen utvecklar titelsymbolen i anslut-
ning till ett bibliskt-evangeliskt ménster, som roma-
nen via en rad mentorsgestalter sjélv satt fram i exem-
pel och inlagda berittelser. De parafraserar inte bara
skildringen av den lidande Jesus i Getsemane (avh. s.
36f.), utan dven Jesu liknelse om den forlorade sonen
(s. 56f.). Ahlbom ndmner inte den senare forlagan,
men genom den fortydligas ett anti-heroiskt monster
som véver samman den klassiska bildningsromanens
perspektiv med den anti-klassiska moralitetens: den
tragisk-heroiska hybristanke som romanens Ikaros-
motiv antyder (avh. s. 56) kompletteras med trosfo-
restillningen om forlitelsen som evangelisk paradox.
I det perspektivet avtecknar sig dven slutscenen med
en dubbel appellstruktur, ddr Vreden framstér som
Kérlekens mask — pé tvérs mot Lagen’, dvs. Samhal-
let, Fornuftet, Moralen. Det dolda monstret aterspeg-
las dven i romanens komposition: sista delen betitlas
»Den forlorade sonen». Ahlbom uppmirksammar
den kristologiska forebilden, men kontextualiserar
inte via romanens evangeliska intertexter utan via
tematisk och ideologisk komparation med Dostojev-
skijs legend om Storinkvisitorn (s. 67). Att romanens
hemvindande hjélte i slutscenen under en initiatorisk
fornedringsrit kysser Fingelsets galler associeras pri-
mirt med den Jesus som kysser Storinkvisitorn — i en
scen utan motsvarande fornedringsmoment. Det fak-
tum att Fidngelsechefen (Storinkvisitorns tdnkta mot-
svarighet i Delblancs roman) ddrefter i sin tur kysser
hjélten — som dirvid lika rituellt upprittas — foranle-
der ddremot inte ndgon reflexion 6ver analogin med
den forlorade sonen, vare sig i Jesu parabel eller ro-
manens parafras. Analysen av slutscenens anstot fo-
kuserar i stéllet det maktpsykologiska fornedringsmo-
tivet.

Men dé& blir ocksa avhandlingens utldggning av det
tragisk-heroiska hjilteidealet och den civilisationshe-
roiska uppgiften missvisande. I sin paradigmatiska
analys av hjdlterollen i Eremitkrdfian framhdver Ahl-
bom rittnog det heroiskt hoga: att »leva upp till ett
omojligt fullkomlighetskrav» och »forkroppsliga kér-
leken» (s. 36). Men han uppmirksammar inte det
rituellt degraderande tillskott som den evangeliska
kontexten tillfér. Med den suppleringen kommer hjél-
ten att inkarnera den anti-heroiska fornedringsaspekt
som hor samman med Kristusrollen: att bli sig sjdlv
som utblottad — och aterintrdda i samhéllet i rollen av
’de andras’ tjdnare. I det perspektivet gestaltas ocksa
den tdnkta Dostojevskij-forbindelsen annorlunda:
hur romanens evangeliska hjilte genom att anta den
hoga forebildens laga incognito i ’den forlorade so-
nens’ skropliga skepnad upphdjs pa *den helige synda-
rens’ paradoxala villkor. Om detta d4r mycket Dos-
tojevskijskt sa dr det ocksa forst och frimst evange-
liskt.

Berittartekniskt sett antyder slutscenen di ett te-
matiskt och metalitterdrt paradigmbyte. I stéllet for
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den rationella och klassiska syntes Ahlbom l4dgger fast
gestaltas kulminationen i en irreducibel paradox, som
hela den foregdende kompositionen foregripit: den
dubbla initiationen i Lagen-Samhillet och Evangeli-
et-Kirleken. Den analysen forhaller sig mer konse-
kvent till Ahlboms egna idéméssiga forutsdttningar i
den delblancska mystiken: nir hjélten i fornedrings-
och upphojelseriten framstiller Kristusfiguren i den
forlorade sonens incognito forebildar han den aktiva
kérlekens princip. Ddarmed utldggs ocksd romanens
titelsymbol, ty i denna paradoxala roll har hjilten,
som eremitkréftan, pa en ging forlorat och funnit ett
skal som samtidigt later honom leva naken: utan for-
trostan pa egen fortjdnst.

Ahlboms grundldggande problem &r att slutscenens
anstot knappast kan integreras i bildningsromanens
psykologi eller bortforklaras i en idéméssig syntes.
Analysens uppgift vore darfor snarare att undersoka
textens gestaltning av paradoxen, rimligen med de
evangeliska intertexterna som nidrmast liggande sup-
pleringsbas. Det perspektivet forefaller hdr dverord-
nat bade 1800-talsindividualismens och bildnings-
romanens.

Lika lite som det evangeliska monstret uppméark-
sammas den allegoriska moralitetens implicita iscen-
sdttning av ldsarrollen, forebildad i hjdltens forhallan-
de till sina mentorer. Ahlbom antyder att hjdltens
invdxande i det tragisk-heroiska kallets Kristuslikhet
har foregripits av mentorerna (avh. s. 36f., 56f.), men
diskuterar varken den pedagogik som hénger samman
med deras majevtiska roll eller romanens egen teknik
for indirekt meddelelse av det tragisk-heroiska upp-
dragets svarsmailta innebord. Analysen av mentorer-
nas upptridande anlédgger i stillet ett personlighets-
psykologiskt eller ideologiskt perspektiv i termer av
en borgerlig realism som héar 4r satt ur spel. I den
allegoriska moralitetens och bildningsromanens tra-
ditioner dr mentorn emellertid en litterdr figur med
den genrebestimda funktionen att vara en spegel for
hjéltens sjalvforstaelse och att fortydliga den genom
olika former av indirekt meddelelse. Det betyder ock-
s4 att han framstélls som en antimimetisk roll. Darfor
kan inte mentorns litterdra, idémaéssiga eller ens di-
daktiska uppgift i Eremitkriftan klargbras i en analys
i termer av moralfilosofi eller psykologisk realism.
Hans roll avtecknar sig forst i ett litterdrt perspektiv,
son tar fasta badde pa hans ambiguitet och majevtiska

uppgift — och pa de intertexter han citerar. I Eremit-
krdftan handlar de inte s& mycket om den politiska
Makten eller den individuella kinslan som om den
moraliska *Lagen’ som ett dialektiskt komplement till
kédrlekens "Evangelium’.

Problem med de evangeliska intertexterna far Ahl-
bom ocksa i analysen av Jerusalems natt, dir dessut-
om sammanvivningen med gnostiska intertexter spe-
lar en viktig roll. Ahlbom bortser fran pastischeringen
och identifierar kontexten utan att uppmairksamma
vare sig citat eller omskrifter av primértexterna. Vil-
kdnda nytestamentliga Jesusord, som dessutom i sin
tur ibland citerar gammaltestamentliga perikoper,
blir hir foremél for en modernt psykologiserande ut-
laggning, utan att romanens i flera beréttarled filtrera-
de version skiljs frdn evangeliernas (ss. 261f., 264f.,
268). Inte heller uppméarksammas det figurala per-
spektivet 1 de bada kontexterna, ddr Jesusgestaltens
karaktdr av ’inkarnerat Ord’ (och litterdr artefakt)
gestaltas just via den heroiska berittelsens inslag av
mirakler och — som det heter i romanen — »sagor». Att
dessa ’sagor’ framstar som existentiellt *sannare’ for
romanens Jesusldrljunge Eleasar dn ’sanningen’ i det
egna av tvivel fortorkade minnet (JN ss. 66, 109f.; jfr
s. 34) 4r en aspekt avhandlingen snarast fornekar (ss.
281, 275f.). Anda ger den aspekten gott stod at det
metalitterdra och receptionsestetiska perspektiv Ahl-
bom anldgger (avh. s. 257) ndr han hdvdar att
larljungens eget berdttande om Jesus resulterar i en
sakramental identifikation med den férkunnelse han
forst da tillagnar sig (ss. 272-277).

Identifikationens kristologiska innebdrd pd roma-
nens niva dr emellertid inte sd entydig som Ahlbom
vill gora gillande. Som redan antytts forbiser textana-
lysen oftast och pa flera nivier pastischens genomar-
betade sitt att spela ut nytestamentliga och apokryfis-
ka kontexter mot varandra. S4 forbises dven den text-
kritiska dimensionen av den kyrkopolitiska kritik
Ahlbom forvisso betonar: att brevromanens polyfona
kinesiska-ask-teknik reflekterar problem i den nytes-
tamentliga kanoniseringsprocessen savil som i de
apokryfiska sdrtraditionerna. Detta blir uppenbart
ndr den kritiskt hdngivne Jesusldrljungen far citera
sin Mistare via en stympad passage ur det gnostiska
Tomasevangeliet, som i romanens version narmast
pauliniseras — trots ldarljungens eljest explicit anti-
paulinska hallning:

Simon sig med ovilja mistaren kérlek till kvinnorna
[...] »Lat Maria gé bort frn oss, ty kvinnor ir inte
virdiga livet!» D& sade méstaren: » Hdr md inte ling-
re vara kvinna eller man. Ty varje kvinna som gor sig
till man skall g in i himmelriket. Och varje man som
giort sig till kvinna dr vdrdig livet» (JN s. 81; min
kursiv)

Simon Petrus sade till dem: »Lat Maria g4 bort fran
oss ty kvinnor 4r inte vérdiga livet.» Jesus sade. »Se,
jagskall leda henne for att géra en man av henne sé att
hon ocksé blir en levande ande lik er mdn. Ty varje
kvinna som gor sig till man skall g in i himmelriket.»
(Tomasevangeliet, Apokryferna till Nya Testamentet,
utg B. Girtner, Sthlm 1972, s. 61; min kursiv)

Med bl. a. detta citat vill Ahlbom beldgga en dverens-
stimmelse med Tomasevangeliet (s. 284) som svarar
mot den kritiska podng avhandlingen vill understryka
1 jamforelsen mellan evangelisk och gnostisk kvinno-
syn. Men via uteslutningar och tilldgg markerar roma-

nen en ’paulinisering’ (enl. Gal 3:28), som hér snarast
inverterar podngen: romanen tenderar att delvis mot-
sdga den Ogonskenligen antipaulinske hjilten! Med
det greppet avstar romanen m. a.o. implicit fran att
kanonisera sin egen version, samtidigt som romanens



karaktdr av pastisch fortydligas i ett tragiskt-heroiskt
perspektiv med bade existentiella och estetiska im-
plikationer.

Motsvarande marginalisering av pastischens berit-
tartekniska problem drabbar ocksa idéanalysen av
Speranza. Hiar bortser Ahlbom &dven fran de kun-
skapsteoretiska problem som jagberdttandet recep-
tionsestetiskt sett skapar. Han Overskrider stindigt
fiktionsvarldens grianser genom att psykologisera dver
en barndom som dagboksjaget Malte visserligen up-
penbart forvanskar, men som & andra sidan forblir
odokumenterad pa den niva ddr avhandlingen analy-
serar den. Ndr Ahlbom t. ex. hdvdar att Maltes »ego-
centricitet har sin grund i hans kirlekslosa uppvixt,
som han inte forméar revoltera mot» (s. 222) och att
han méste »Oppna sig for sitt eget fornekade lidande i
det forflutna» for att kunna mota andras lidande i
nuet (s. 216), sa tillfér Ahlbom fiktionen nya data (dv.
s. 253), baserade p4 i avhandlingen aldrig redovisade
djuppsykologiska teorier. Metodiskt rimligare ur den
’interna textanalysens’ synpunkt hade det varit att
fingranska de sprickor i hjéltens retorik som Ahlbom
blott noterar (ss. 215f., 220). Tendensen till supple-
ring av fiktionsvirlden kombineras emellertid med en
motsatt tendens till reduktion: Ahlbom skiljer inte
mellan olika yttrandenivder i Maltes egen diskurs,
utan behandlar texten som en homogen deskriptiv
massa. Att Maltes eget tal och hans referat av andras
fir samma status i analysen medfor oklarheter bl. a. i
diskussionen av bipersonerna. Nar Ahlbom betecknar
Rouet — f.6. romanens enligt Ahlbom autentiske
hjdlte — som »materialist» (s. 238), stoder han sig pa
textpassager diar beteckning inte hidrrér ut Rouets
mun utan ur hans vedersakares (S s. 82). Motsvaran-
de problem med reduktion av diskursen uppstir nir
Ahlbom i analysen av Jerusalems natt tar brevskriva-
ren Filemons uppenbart ironiska referat av andras
asikter for hans egna (avh. ss. 289, 293). Lika proble-
matiskt dr det att beldgga den inre forvandling hjdlten
Eleasars beréttande resulterat i med omvérldens reak-
tioner pa hans person — fore det beridttande som iscen-
satt fordndringen (s. 272f.)!

Genom att textens diskurs skirs bort ur undersok-
ningen av de bada pastischerna blir &ven avhandling-
ens idéhistoriska komparationer problematiska. De
ir ocksd inkonsekvent gjorda. Tdnkbara personhisto-
riska forlagor dgnas Overdrivet intresse i Speranza,
medan de sa gott som helt — och delvis explicit (s. 290)
- negligeras i Jerusalems natt. 1 analysen av Speranza
identifieras Rouet med Voltaire, primért med textex-
ternt stéd av ett stympat delblanccitat: avhandlingens
»kalkerad p& Voltaire» (s. 228) lyder i den anforda
radiointervjun »lite kalkerad p& Voltaire». Den text-
interna argumentationen i sammanhanget utgar fran
vissa yttre likheter (»knipslugt ansikte som forsvinner
i en stor lockperuk», »bruna, finurligt plirande
Ogon»), samt en i Voltaires fall mgjlig men obevisad
tandloshet (ib). Att Rouets »vitalitet» »stora arbets-
formé&ga», ovilja att acceptera en teodicé, samt rela-
tiva hopp om framtiden ger en »sjédlvklar association
till Voltaire (ib) forefaller tveksamt: sddana klichéer
antyder ménga magjligheter.

Jamforelsens explicit idéhistoriska podng, att ro-
manen 4r »ett verk i Voltaires anda» (s. 230) utveck-
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las i ett avsnitt som avstar frn att berdra ur ro-
mangestaltningens synpunkt mer nirliggande killor:
dels Deblancs egen diskussion i anslutning till sin
1700-talsavhandling (bl. a. 1 Arb. bl. redan 1958), dels
L. G. Crockers stora An age of crisis (1959), som
Delblanc i flera sammanhang hénvisar till, och som
Ahlbom sjélv aktualiserar annorstddes i sin avhand-
ling. Hos Crocker framhdvs Voltairefigurens ideolo-
giska och religiosa tvetydighet pa ett sdtt som bittre
svarar mot den faktiska iscensittningen av Rouet som
tragisk-heroisk anti-hjdlte, som Ahlbom med ritta
och pé fortjanstfullt textinterna grunder ocksé argu-
menterar for (ss. 237-239).

Tveksamt dr det ddremot att karakterisera jagbert-
taren Malte via psykologiska och idéhistoriska jamfo-
relser med bade Rousseau, Dostojevskijs Killarmén-
niska och Rilkes Malte Laurids Brigge. Maltes ideolo-
giska position preciseras visserligen med ritta i ter-
mer av tillstindet i hans uppenbart allegoriska
skeppsbibliotek. Ahlbom observerar skarpsynt biblio-
tekets figurliga karaktir, men forbiser dess antimime-
tiska och metalitterdra uppgift pd diskursens niva.
Greppet fortydligar pastischen, s att bildningsroma-
nens psykologiska realism transponeras till en figural
teknik att framstélla en antiillusionistisk kliché: det
avskrickande exemplet. Ahlbom podngterar hjiltens
exempelfunktion (s. 230f.), men utan att gora den
anti-illusionistiska kopplingen. I hans komparativa
analys sonderfaller romanen darfor i tva skikt: den
psykologiska bildningsromanens och den civilisa-
tionskritiska allegorins.

Nir det géller Jerusalems natt 1imnas ddremot de
historiska referenserna helt utan avseende, trots att
brevfiktionens namngivne men okinde adressat kun-
de locka till reflexion Gver tdnkbara forlagor. Dartill
ansluter bade brevfiktionen och den evangeliska tra-
ditionen till livaktiga hellenistiska genrekonventioner
for savil uppbyggliga brev som historiskrivning och —
inte minst — biografier 6ver heliga min.

Ahlbom haéller sig inom ramen for den historiska
fiktion brevskrivaren sjdlv ger och kommenterar inte
den bild av exempelvis Titus och Josefus som avteck-
nar sig i deras repliker. Inte heller analyserar han
brevets formellt retoriska tilltal eller pastischens sitt
att bearbeta den antika historieskrivningens konven-
tion att forsatligt vinkla aktorerna via inlagda fiktiva
tal. Tviartom tenderar han att utan diskussion avlédsa
de langa talens ambigudsa oratio obliqua som direkt
anforing i brevskrivarens forsta person.

Ahlboms ointresse for de evangeliska intertexterna
medfor dven att han tappar goda podnger. S& t. ex. nér
han inte uppmérksammar att ocksd romanens ’auten-
tiske’ hjdlte Eleasar tilldelas historiska anor genom att
presentera sig som son till en Jesu ldrjunge kallad
»Josef Barsabbas» (ss. 50, 67f.). Sa hette den ldrjunge
som enl. Apg 1:23 utsags till apostelkandidat efter
Judas Iskariot, ehuru lotten i slutindan foll pa en
annan. Den implicita kopplingen till en icke-auktori-
serad apostlagestalt markerar brevromanens egen ka-
raktir av pastischerande apokryfisk ’apostlagidrning’.
En genrehistorisk kommentar hade kunnat fortydliga
den kyrkokritik Ahlbom vill se i romanen, men nu
just pa den tragisk-heroiska estetikens niva.

Av motsvarande genrehistorisk betydelse dr ocksé
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de historiska referenser som utgar frin brevfiktionens
huvudaktorer. Relevant dr da inte bara den grekiske
brevskrivaren Filemon sjdlv utan fr.a. hans osynlige
adressat Apollonios, som ju i egenskap av implicit
lasare bestimmer brevets hela upplédggning, tilltal och
ton. Ahlbom noterar med ritta hur brevets tilltal rojer
en mecenat, som Filemon smickrar (s. 290). Men
avhandlingens argumentation i saken backas upp av
Delblancs egen kommentar till romanen snarare dn
av ’intern textanalys’. Ddrvid forbises de retoriska
formlernas ambiguitet: att denne frikostige gynnare
ocksa tilltalas som vis man och filosof (som »med
stagiritens visdom forenar en Alexanders frikostig-
het»; JN s. 7) med mojligen gudomlig status (»gudars
gynnande #lskling och &ttling» s. 7) antyder dven File-
mons roll som ladrjunge och brevets implicita karaktir
av discipelsvar i en senantik filosofisk dialog. Med
tanke pd den kontexten kunde en diskussion av
brevets potentiella drende mdéjligen prova hypotesen
om syftet att t. ex. bekréfta adressatens sjalviorstaelse
som helig man.

Hypotesen kan suppleras med en komparativ argu-
mentation som Ahlbom just hir avstétt fran att fora.
Sparet dr annars enkelt nog: uppslagsordet *Apollo-
nios’ ar frekvent redan i véra vanligaste uppslags-
bdcker. Under *Apollonios av Tyana’ beskrivs en le-
gendarisk historisk figur: en grekisk rik och filosof
och helig man, samtida med Jesus och dartill en tids-
typisk konkurrent om Messiasvirdigheten — med san-
nolikt personligt intresse av den typ av legendariska
forebilder som Filemon meddelar via berdttelsen om
Eleasar och dennes mistare. Denna fordubbling for-
tydligar romanens grundldggande trosproblematik
och pastischens metalitterdra dimensioner genom att
transponera fornufts-forhéllandet Apollonios-File-
mon till en grekisk-romersk spegelbild av det hebre-
isk-judiska tros-forhéllandet Jesus-Eleasar.

Uppslagsboken meddelar vidare att Appollonios
blev foremal for en biografi som den grekiske skrift-
stillaren Filostratos pa 200-talet tillverkade som en
motskrift till de kristna evangelierna — pa uppdrag av
det Apolloniosfralsta kejserliga hovet. Ocksa en frag-
mentarisk brevsamling finns bevarad. Relevant for
det delblancska romansammanhanget dr ocksa att
brevsamlingen visar hur Apollonios’ forkunnelse
spreds via hans korrespondens med sina ldrjungar.
Diri askadliggors dven den synkretistiska och delvis
vidskepliga forestéllningsvirld som praglar romanens
Filemon - liksom inte minst de hellenistiska tonfall
som forsvenskat pastischerande genljuder i hans fra-
ser (Se om detta t.ex. Cox, P., Biography in Late
Antiquity. A quest for the holy man. Berkeley, Los
Angeles, London 1983, Penella, R. J., The letters of
Apollonius of Tyana, Leiden 1979 och Harris, B. F.,
»Apollonius of Tyana. Fact and fiction», i The jour-
nal of religious history, 1969/3).

Vilka litteraturvetenskapligt godtagbara slutsatser
detta spar bor leda eller kan forleda till ldmnas i
denna granskning ddrhdn: podngen med att ta upp
saken har varit att pavisa det inkonsekventa och del-
vis snedvridna i Ahlboms detaljkomparationer. Den
typen av problem hade kunnat undvikas om ett mer
traditionellt litteraturhistoriskt perspektiv fatt kom-
plettera den psykologiserande idéanalysen med un-

dersokning av de estetiska traditioner som bygger ro-
manens diskurs. Likasd hade de kunnat undvikas
med en grundlig *intern textanalys’, dar forfattarska-
pets estetik med avseende pa textens litterdra kon-
struktion uppmairksammats.

Min granskning har allts& pavisat en del vetenskap-
liga brister i Ahlboms avhandling. Mot bakgrund av
min uppgift att anldgga den typ av synpunkter som
belyser avhandlingens karaktidr av examensarbete i
forskarutbildningen har jag framfort invdndningar
mot Ahlboms metodiska tillvigagéngssitt. Outtalade
forutsittningar, oklar terminologi, inkonsekvent och
delvis ofullstindig tillimpning liksom ofullbordade
resonemang medfor att avhandlingens textanalys och
idéhistoriska komparation blir otillrackligt och delvis
felaktigt utférda. Granskningens andra huvudinvénd-
ning har gillt avhandlingens forhéllande till materia-
lets litteraritet och ambitionen att undersoka forfat-
tarskapets estetik. Att den ’interna textanalysen’ ten-
derar att moralfilosofera och psykologisera i stéllet
for att uppmairksamma traditionshistoriska samman-
hang och killtexternas litterdra konstruktion medfor
att den tragisk-heroiska livssynens samspel med en
tragisk-heroisk estetik forsummas och det dialektiska
moment i idégestaltningen som Ahlbom vill pavisa
skyms.

Som alla recensioner baserade pa en fakultetsoppo-
sition dr emellertid d4ven denna missvisande. En as-
pekt av de hir anforda invdndningarna 4r ju att Ahl-
bom inte fullt ut uppmirksammat de relevanta impli-
kationerna av de forutsdttningar han sjilv sitter pi
spel. Avhandlingens metodiska brister drabbar alltsd
inte sjdlva tesen. Vad de har medfort dr att Ahlbom
inte riktigt ser hur rédtt hans undersdkning av Del-
blancs forfattarskap faktiskt har lett honom.

Ahlbom har Overtygande visat att hela Sven Del-
blancs forfattarskap bédrs av en dubbel och kluven
vision som i sanning kan kallas frihetens tragedi. |
analysen av forfattarskapets alter ego-fiktion har han
pavisat sambandet mellan den tragisk-heroiska visio-
nen och forfattarrollens livssyn. Denna unders6kning
har ocksd Oppnat en betydelsefull dimension av den
tragisk-heroiska estetik forfattarskapet utgir fran.
Den dr avhandlingens stora och viktiga insats, och det
dr glddjande att Ahlbom lyckats s& val med den.

Avhandlingen dr vilskriven och foredomligt dispo-
nerad. Trots de framstéllningstekniska svarigheter
uppgiften stdller, har Ahlbom lyckats utldgga forfat-
tarskapets sammansatta idévirld pa ett sddant sitt att
dven den kritiske ldsaren méste félja honom med
intresse och spanning. Mellan raderna formedlas ock-
s& en central insikt av ett slag som inte ens den akade-
miskt surégde ldsaren kan undgd att drabbas av, dven
om den undgér det vetenskapliga sprak som &dr hen-
nes. I s4 matto dr avhandlingen kongenial med sitt
amne. Sakert kommer den ocksa att ge Sven Delblanc
sjalv nya och mer uppméarksamma ldsare. Och detta
med all ritt, ty avhandlingen dr ocksa skriven med en
stor kirlek till Sven Delblancs forfattarskap. Som far-
dig och tryckt forkroppsligar den sin egen tes om
’aktiv kdrlek’. Jag onskar Lars Ahlbom manga lyhor-
da ldsare.

Beata Agrell





