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Två sanningar närmar sig varann. En kommer 
inifrån, en kommer utifrån.
Och där de möts har man en chans att få se sig 
själv.

Att detta syftar på en sannfärdighet, som förenar 
troheten mot den inre upplevelsen med troheten mot 
en yttre, objektiv verklighet styrks av en intervju i 
Lyrikvännen 1973:6, där båda dessa sanningskrav 
kommer till uttryck. Det första formuleras då Tran- 
strömer definierar sanning som att »svara mot en 
upplevelse» (s. 59), det andra då han säger: »Jag hittar 
egentligen aldrig på något. Jag ljuger aldrig om 
miljön» (s. 56).

Att sanning måste innebära trohet mot både den 
egna, inre upplevelsen och den yttre, opersonliga 
verkligheten styrks också av en formulering -  åter­
given i Resans formler (s. 90) -  som från början var 
tänkt att fungera som motto för Sanningsbarriären 
(1978). Här sägs att »sanningsbarriären» är det ställe 
där den inre världen möter den yttre.

Detta innebär att Bergsten ger en alltför ensidig bild 
av Tranströmers sanningsbegrepp, när han förklarar 
att denne ser den egna upplevelsens äkthet som ett 
kriterium på sanning.

Likväl ter sig denna invändning mot Bergstens dis­
kussion av sanningsbegreppet som ytterst marginell, 
om man sätter den i relation till förtjänsterna hos 
hans bok. Den trösterika gåtan är nämligen en mycket 
uppslagsrik, skarpsinnig och välskriven undersök­
ning, som kommer att bli en idealisk introduktion till 
Tranströmers senare författarskap.

Torsten Rönnerstrand

Staffan Bergsten: Litteraturhistoriens grundbegrepp. 
Studentlitteratur, Lund 1990.

Peter Hallbergs handbok Litterär teori och stilistik 
(1970, 3 uppl. 1983) betecknar Staffan Bergsten helt 
sonika som den ena ytterligheten i sin bok Litteratur­
historiens grundbegrepp; den andra ytterligheten står 
René Wellek för, menar Bergsten, med A History of 
Modern Criticism, ett verk som knappast lämpar sig 
för sträckläsning. Hallbergs introduktionsbok har 
länge gjort god tjänst inom den grundläggande univer­
sitetsundervisningen i svenska och litteraturveten­
skap. Hallberg skriver i förordet att han valt en »mera 
resonerande framställning, övertygad om att också en 
elementär akademisk lärobok [...] bör ge läsaren en 
inblick i ämnets problematiska och oavslutade karak­
tär».

Hallberg visar sålunda i sin redogörelse för den 
svenska versläran just på komplikationer när han be­
tonar att man bör vara försiktig med att anta något 
naturgivet samband mellan versmått å ena sidan och 
diktart, ämne eller stämning å den andra. Det hade 
varit på sin plats att Bergsten i sina avslutande littera­
turanvisningar anbefallt Peter Hallbergs magistrala 
arbete Diktens bildspråk (1982), som följer bildsprå­
kets metamorfoser under olika perioder i litteraturens 
historia. Han borde likaså ha hänvisat till Kristian 
Wåhlins Takt och otakt i svensk lyrik (1983), som i

själva verket gör hans eget kapitel om verslärans grun­
der obehövligt. Jag noterar f. ö. en kuriös exemplifie­
ring på vokal allitteration: »En ask vet jag ösas / 
Yggdrasil heter den.» Av Eddan finns en mångfald 
översättningar; Bergsten har här missat nedslaget.

Sven Delblanc ger i Livets ax (1991) en gliring åt 
»en provinsiell litteraturvetenskap med dess malande 
avhandlingsindustri». Louise Vinge hävdar för sin 
del i Tidskrift för litteraturvetenskap (4/1990) i sin 
recension av Bergstens bok med uppenbar självkänsla 
att »litteraturvetenskapen kanske mer än de flesta 
humanistiska discipliner studerar sina teorier och 
sina terminologiska redskap med uppmärksam kri­
tik.» Vinge är otillfredsställd, milt sagt, med Berg­
stens uppläggning; »han har ställt ambitionsnivån all­
deles för lågt i förhållande till ämnets omfång och 
vikt.» Hans bok Litteraturhistoriens grundbegrepp 
förmedlar »en lättvindig version av ’det gängse och 
vedertagna’», konstaterar Vinge, men de som stude­
rar litteraturvetenskap vid våra universitet borde »re­
dan från början få någon kontakt med ledet ’veten­
skap’ i ämnesbeteckningen och få belyst det historis­
ka, det internationella och det nationella i våra termer 
på ett något mer djupträngande och framför allt mer 
modernt sätt». Vinges kritik synes mig analog med 
den hon i Samlaren 1976 riktade mot Göran Herme­
réns Influence in Art and Literature (1975), ett verk 
för den delen som utmärks av en vida högre ambi­
tionsnivå än Bergstens läromedel. Hon stämplade för­
smädligt Hermerén som »en komparistikens Boi­
leau», utan uppfattning om påverkningsstudiets posi- 
tionsförflyttningar under senare år. (L’Art poétique 
dateras i Bergstens bok till 1774 och det olyckligtvis i 
ett sammanhang där de studerande inte har anledning 
dra öronen åt sig.)

När Bergsten skall orientera om den litteraturhisto­
riska periodindelningen genom tiderna förutsätter 
han en historisk överblick som inte hör nybörjarsta­
diet till. »Som sammanfattning av olika etapper un­
der studiernas gång» blir Bergstens framställning åter 
alltför grund och schematisk. Avsnittet 1900-talet och 
modernismen radar upp expressionism, imaginism, 
futurism, surrealism, absurdism och definierar varje 
företeelse på ett par rader. Bergstens diskussion av en 
periodindelning för 1900-talets del hade vunnit på en 
anknytning till Peter Lutherssons avhandling Moder­
nism och individualitet (1986). Den magiska realis­
men dyker oförmedlat upp utan att få någon klargö­
rande karakteristik. Hallberg valde i sin handbok att 
koncentrera sig på tre »litterära epoker och riktning­
ar» (barock, impressionism, expressionism) och det 
visar sig allt ha varit en klok begränsning.

Åt en redogörelse för det klassiska genresystemet, 
medeltidens genrer och den moderna tidens ägnas 
likaså ett av bokens huvudavsnitt. Genomgången ter 
sig katalogmässig och saknar som Vinge anmärkt an­
knytning till den nya genreuppfattning som företräds 
av Gérard Genette och andra. I Bergstens sak- och 
personregister söker man förgäves efter begrepp som 
komparistik och reception. På tal om den litteratur­
historiska kanon ser Bergsten sig föranlåten att kom­
mentera en feministiskt orienterad litteraturveten­
skap. Annars har han inte funnit anledning att orien­
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tera om litteraturhistorisk metodik. En hänvisning till 
Inge Jonssons Den sköna lögnen (1986) hade hur som 
helst varit befogad. Jonsson ger en »frontrapport» 
som erbjuder en lättillgänglig överblick över littera­
turforskningens olika inriktningar och som är mer up 
to date än Hallbergs presentation i slutkapitlet av 
litteraturvetenskapliga metoder.

Det är besynnerligt att en bok som avser att medde­
la »problematiserad kunskap» avslutas med så slappt 
utformade litteraturanvisningar. Wellek och Warrens 
Theory of Literature (1949) måste sägas ha gjort sin 
tjänst. Det finns åtskilliga böcker och uppsatser av 
senare tillkomst som i stället kunde ha anvisats. Som 
Samlarens redaktör drar jag mig inte för att efterlysa 
en rekommendation också av dess systerorgan Tid­
skrift för litteraturvetenskap där den litteraturteore­
tiska debatten hållits nog så levande genom åren.

UlfWittrock

Jørgen Fafner: Digt og form. Klassisk og moderne 
verslære. Dansk vers kuns t. Bind I. C. A. Reitzels For­
lag, Köpenhamn 1989.

Verslära som vetenskaplig genre är en både intressant 
och dubiös företeelse. Den ligger på gränsen mellan 
litteraturvetenskapens och språkvetenskapens områ­
de. För det senaste försöket i genren svarar Jørgen 
Fafner, professor i retorik och metrik i Köpenhamn 
sedan 1970.

Intressant är versläregenren därför att den behand­
lar ett ämne som ligger på en överspråklig nivå. 
»Verset er», skriver Jørgen Fafner i sin danska verslä­
ra, »’mere sprog’ end nogen anden sprogbrug. En 
forståelse af verset hører med til en forståelse af, 
hvordan sprog overhovedet fungerer.» I vissa avseen­
den kan en bok, som Fafners, om dansk vers ha 
relevans för studier i såväl rysk som fransk vers. I alla 
avseenden har en bok om dansk vers relevans för 
versformerna i de övriga germanska språken. Den 
som är inriktad på forskning om svensk poesi har till 
exempel all anledning att studera Fafners bok.

Dubiös är genren på grund av sammansättningsle- 
det »lära» och den traditionella dispositionen i para­
grafer. Mönstret är hämtat från handböcker i gram­
matik. På grund av denna yttre form framträder vers­
läran starkare än andra handböcker med anspråk på 
auktoritet och objektivitet: detta är den sanna fram­
ställningen av poesins väsen och former.

Till stor del består visserligen de flesta versläror av 
ett enhetligt stoff. Men samtidigt har varje författare 
sina egna idéer om hur stoffet bäst presenteras och 
struktureras. Man gör nya indelningar och inför nya 
termer. Dessa innovationer presenteras i paragrafer 
på samma sätt som de mer vedertagna delarna och ger 
ett försåtligt sken av att även här objektiva fakta 
presenteras.

Jørgen Fafners bok utgör inget undantag -  och det 
är naturligtvis avvikelserna från consensus i Digt og 
form som gör boken angelägen att anmäla för ett 
vetenskapligt forum. Det är naturligtvis också så att 
de avsnitt som avviker från traditionella versläror har 
sin grund i Fafners egen forskning i retorik och strof­

former. Det var på en metrisk avhandling som Jørgen 
Fafner disputerade: Strofer og strofebygning I—II 
(1964). Både före och efter avhandlingen har han 
publicerat metriska undersökningar. Under 1970-ta- 
let ägnade han sig emellertid i huvudsak åt retoriken. 
Den stora syntesen av retorikstudierna finns i Tanke 
og tale. Den retoriske tradition i Vesteuropa (1982). 
De starkaste partierna i Digt og form är onekligen de 
som anknyter till retoriken och till strofformerna.

Det första kapitlet »Versebegrebet» innehåller den 
mest klargörande genomgång av frasen och övriga 
prosodiska förhållanden i prosan, som jag har sett i en 
verslära. Fafner kan här grunda sig på den retoriska 
traditionen. Med förhållandena i prosan som bak­
grund kan han sedan klargöra vad som är det karakte­
ristiska för versen -  den hörda så väl som den synliga, 
den bundna såväl som den fria.

Viktig är Fafners ståndpunkt att varken vers eller 
rytm låter sig definieras positivistiskt: »For at vi kan 
opleve det, vi kalder rytme, kræves der en form for 
medskabende verksomhed.» (19) Vad som är vers är 
ytterst en pakt mellan författaren och läsaren: »en 
tekst bliver til vers, dels når den er formet og præsen­
teret som vers, dels når den gennem en sådan form­
ning og præsentation imødekommer vor forudförstå- 
else, så vi inviteres til at præge den som vers». (14) I 
Strofer og Strofebygning argumenterade Fafner utför­
ligt för denna fenomenologiskt färgade grundsyn med 
hänvisning till bland annat Croce. Idag överensstäm­
mer väl ståndpunkten med consensus i textteorin, 
men det skadar inte att den upprepas tydligt och 
välformulerat.

Det andra kapitlet heter »Metriske grundbegreber». 
Här gör Fafner upp räkningen med versfötterna. De 
förvisas till skamvrån. Endast som adjektiv behåller 
Fafner beteckningarna »jambisk» osv. I hans termi­
nologi finns istället huvudsakligen bisyllabisk vers, 
trisyllabisk vers och blandad vers. Den senare åstad­
koms genom substitution, varigenom en jamb, förlåt 
ett taktled i en jambisk rad, kan bytas ut mot tri- eller 
tetra-syllabler (dvs. anapester eller peoner). Motsat­
sen är reduktion, då en monosyllabel fyller bisylla- 
belns plats.

Detta beskrivningssystem kopplas till en formel­
uppsättning, som presenteras närmare i ett följande 
kapitel. En åttastavig jambisk rad skrivs ut bi ’#, där 
»bi» står för alternerande meter, »’» för upptakt och 
»8» för åtta stavelser. Om trestaviga »versfötter» 
blandar sig med de tvåstaviga, noteras det med ett 
»+» efter ordet »bi».

Värdet med ett sådant här system visar sig i sam­
band med större katalogsammanställningar över olika 
versformer -  som i del 2 av Fafners avhandling om 
strofer. Det mäktigaste exemplet på en verskatalog är 
annars Hallvard Lies översikt över norska versformer 
i Norsk verslære (1967). Fafner planerar en liknande 
katalog över dansk vers. Lie använder också ett for­
melsystem men annorlunda uppbyggt än Fafners. Det 
senare är nog något smidigare, men strängt taget har 
det ingen större betydelse hur systemet är utformat, 
bara man hittar i det när man använder katalogen.

Betydligt mer tveksam är jag till att använda Faf­
ners system som underlag för analys av enskilda dik­




